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C 431)25

Tiesas (sesta palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Gyéri [télgtdbla (Ungarija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) — JZ/OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezeld
Zrt.

(Lieta C-932/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju aizsardziba — Negodigi noteikumi —
Direktiva 93/13/EEK — 1. panta 2. punkts — 6. panta 1. punkts — Arvalstu valiita izteikts aizdevums —
Starpiba starp valiitas mainas kursu, kas ir piemeérojams aizdoto lidzek]u izmaksasanas bridi, un likmi,

kas piemerojama to atmaksas bridi — Dalibvalsts tiesiskais regulejums, kura ir paredzéta negodiga
noteikuma aizstasana ar valsts tiesibu normu — Valsts tiesas iespéja atzit par speka neesosu visu ligumu,
kura ietverts negodigs noteikums — Ar o tiesisko reguléjumu pieskirtas aizsardzibas un pateretaja gribas
attiecibd uz ta piemerosanu iespéjama nemsana vera)
(2021/C 431/26)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Gydri Itélétdbla
Pamatlietas puses
Prasitajs: JZ

Atbildetajas: OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt.

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, atbilstosi kuram attieciba uz aizdevuma ligumiem, kas
noslégti ar patérétaju, tiek atzits par spéka neeso$u noteikums par valiitas mainas kursa starpibu, kas tiek uzskatits par
negodigu, un kompetentajai valsts tiesai tiek uzlikts pienakums aizstat to ar valsts tiesibu normu, kura ir prasits izmantot
oficialo valiitas mainas kursu, neparedzot iesp&ju $ai tiesai apmierinat attieciga patérétaja prasibu $o ligumu atzit par pilniba
spéka neesosu, pat tad, ja 3 tiesa uzskatitu, ka 31 liguma saglabasana spéka ir pretruna patérétaja interesém, it Ipasi, pemot
véra valiitas mainas risku, kas saskana ar citu $1 liguma noteikumu joprojam batu jauzpemas vinam, ciktal 31 pati tiesa
savukart, stenojot savu suveréno novértéjuma brivibu — par kuru $ patérétdja paustd griba nevar but paraka —, var
konstatét, ka Saja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto pasakumu istenoSana lauj atjaunot tiesisko un faktisko situaciju,

kada batu bijusi §im patérétajam, ja nebiitu negodiga noteikuma.

(") OovcC1e61,11.5.2020.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 3. septembri Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro u.c. iesniedza
par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2021 gada 30. jiinija spriedumu lieta T-635/19 Fondazione Cassa di
Risparmio di Pesaro u.c.[Komisija

(Lieta C-549/21 P)
(2021/C 431/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzji: Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Srl, Fondazione Cassa di Risparmio di
Fano, Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi, Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata (parstavji: A. Sandulli,

S. Battini, B. Cimino, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija



C 431/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.10.2021.

Prasijumi

Apelacijas sidzibas iesniedzgju prasjjumi Tiesai ir $adi:

— atcelt spriedumu, ko Eiropas Savienibas Visparéja tiesa (tresas palata) 2021. gada 30. junija pasludinaja lieta Fondazione
Cassa di Risparmio di Pesaro u.c./Komisija (T-635/19);

— lidz ar to, ka prasits pirmaja instancg, atzit un nospriest, ka Eiropas Komisija ir arpusligumiski atbildiga par to, ka ta,
sniegdama prettiesiskus noradijumus Italijas valsts iestadém, ir aizkavéjusi Italijas Fondo Interbancario per Tutela dei
Depositi [Banku noguldijumu garantiju fonds, turpmak teksta — “FITD”] istenotu Banca delle Marche rekapitalizaciju;

— tadgjadi piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzéjiem nodaritos zaud&umus, kas novertéti péc
apelacijas sudziba izklastitajiem kritérijiem vai cita apméra, kas tiktu atzits par taisnigu;

— vai katrd zina nodot lietu atpakal] Visparéjai tiesai, lai ta izvértétu paréjos pirmaja instancé celtas prasibas pamatus;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmais apelacijas siidzibas pamats: acimredzama faktu un pirmaja instancé savakto pieradijumu sagrozisana un
izkroplosana, izskirosa faktiska apstakla neparbaudiSana, ka ari pamatojuma nelogiskums un klidainiba

Vispargjas tiesas ieskata, lieta iesniegtie pieradijumi esot nepietickami, lai pieraditu, ka uz Italijas iestazu lemumu
iz8kirosa ietekme bija Komisijai un ka §is iestades savukart neléma neatkarigi, balstoties uz savu pasu vértéjumu par
Banca delle Marche noregulé&juma laiku, veidu un nosacijumiem. Isuma — Visparéjas tiesas ieskata, Italijas iestazu veikto
Banca delle Marche noregulgjumu biitiba esot izraisijusi tas maksatnespéja. Si iemesla dél, lai gan Komisija radija
Skérslifaizkavéja FITD glabjosu intervenci, ta nevarot tikt uzskatita par atbildigu par lémumu par Banca delle Marche
noregulgjumu. Sads izklastijums ir acimredzama pieradijumu sagroziSana. Visi fakti, sniegtie pieradijumi, izrietosas
norades un dazadie tiesvedibas gaita iegiitie ierobeZotas pieejamibas dokumenti viennozimigi norada uz to, ka Italijas
iestades vienmér ir rikojusas atbilstosi no Eiropas Komisijas sniegtajiem konkrétajiem noradijumiem izrietoSajai
faktiskajai un neparvaramajai ietekmei. Proti, no pirmas instances lietas materialiem neparprotami izriet: (i) ka Italijas
iestades izméginaja visus iesp&jamos alternativos risinajumus, lai izvairitos no Banca delle Marche noreguléjuma, tacu
Eiropas Komisijas iebildumi tos padarija neiesp&amus; (i) ka Sie alternativie risinajumi biitu ievérojami mazinajusi
kaitigas sekas akcionariem un obligaciju turétajiem.

2. Otrais apelacijas siidzibas pamats: LESD 340. panta otras dalas parkapums un/vai kliidaina pieméro$ana, it ipasi
attieciba uz Savienibas tiesibas noteiktajiem nosacijumiem célonsakaribas konstatacijai; pieradijumu
efektivitates un nastas principa parkapums

Parbaudot celopsakaribas esamibu, Vispargja tiesa esot acimredzami sajaukusi zaudéumu “noteico$o” iemeslu ar
“vienigo” iemeslu. Komisijas riciba varétu ari nebat Banca delle Marche noregul&juma “vienigais” iemesls. Tomér, ka tas ir
dokumentéts un ka to izveérsti pieradijusi apelacijas siidzibas iesniedzgji pirmaja instancé, $ada Komisijas riciba ir
neparprotami bijusi td “noteicosais” iemesls. Tadéjadi, ta ka Visparéja tiesa nekonstatéja célonsakaribas pastavésanu
vienigi tapéc, ka minctajai Eiropas iestadei parmesta riciba nebija apelacijas stidzibas iesniedzéu noradito zaudéjumu
“vienigais” iemesls, ta ir pielavusi acimredzamu tiesibu klidu jédziena “pietickami tiesa célonsakariba” interpretacija. No
ta izriet LESD 340. panta otras dalas parkapums un/vai kliidaina piemeérosana, ka ari pieradijumu efektivitates un nastas
principa parkapums.
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