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— atcelt ECB Valdes 2019. gada 25. jinija lémumu, ar ko ir atteikts atsakt disciplinarlietu péc kriminalprocesa
izbeigsanas;

— katra zina atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedz€jam nodarito moralo kaitéjumu, kas ex aequo et bono ir novertéts
20 000,00 EUR apmeéra;

— atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

— piespriest ECB atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus, kas ir radusies apelacijas un pirmas instances tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Parstidzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu klida, noraidot pirmo pamatu, kura ir apgalvots, ka apstridéto pasakumu
autoram nav kompetences.

Parstidzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu kliida, noraidot otro pamatu, kura ir apgalvots, ka ir parkapts [ECB]
Darbiniekiem piemeérojamo noteikumu 8.3.2. pants un tiesiskas drosibas princips.

Parstidzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu kliida, noraidot septito pamatu, kura ir apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
nevainiguma prezumpciju un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. pants.

Parstidzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu klida, noraidot ceturto pamatu, kura ir apgalvots, ka ir parkapts [ECB]
Darbiniekiem piemeérojamo noteikumu 8.3.7. pants un Hartas 41. panta nostiprinatais objektivitates princips.

Parsidzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu kliida, noraidot sesto pamatu, kura ir apgalvots, ka ir pielautas acimredzamas
klidas vertéjuma.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 26. augusta CE iesniedza par Vispargjas tiesas (septita palata)
2021. gada 16. junija spriedumu lieta T-355/19, CE/Regionu komiteja

(Lieta C-539/21 P)
(2022/C 37/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: CE (parstavis: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokats)

Otra lietas dalibniece: Regionu komiteja

Prasijumi

— dalgji atcelt 2021. gada 16. junija spriedumu CE[Regionu komiteja (T-355/19);

— piespriest Regionu komitejai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies Visparéja tiesa gan pamata
tiesvediba, gan pagaidu noregulgjuma tiesvediba.
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Pamati un galvenie argumenti

Saja apelacijas siidziba tas iesniedzgjs apstrid it ipasi parsiidzéta sprieduma 69. un 70., 73.-77., 83.-91., 109.-116., 126.—
139., 149. un 150. punktu. Apelacijas sidzibas pamato$anai apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirza vienu pamatu, ar ko tiek
apgalvots, ka esot sagroziti fakti un pielautas acimredzamas kladas vertéjuma, ka rezultata pamatojums ir nepietiekams un
juridiski neprecizs.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 13. septembri iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) — ZS|Zweckverband “Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” — KISA, publisko tiesibu
sabiedriba

(Lieta C-560/21)
(2022/C 37/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: ZS

Atbildetaja: Zweckverband “Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, publisko tiesibu sabiedriba

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (ES) 2016/679 (') (Vispariga datu aizsardzibas regula) 38. panta 3. punkta otrais teikums ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka $aja gadijuma Bundesdatenschutzgesetz [Federala Datu aizsardzibas
likuma] 6. panta 4. punkta pirmais teikums, saskana ar kuru datu aizsardzibas specialista atbrivo$ana no amata, ko datu
aizsardzibas specialistam izsaka datu parzinis ka darba devéjs, nav pielaujama, turklat neatkarigi no ta, vai tas tiek
izteikts saistiba ar vina uzdevumu izpildi?

Ja uz pirmo jautajumu atbilde ir apstiprinosa:

2) Vai VDAR 38. panta 3. punkta otrajam teikumam ir pietickams juridiskais pamats, it ipasi, ciktal tas aptver datu
aizsardzibas specialistus, kuri ir darba tiesiskajas attiecibas ar parzini?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un 3adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 23. septembri DD iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata)
2021. gada 14. julija spriedumu lieta T-632/19 DD/FRA

(Lieta C-587/21 P)
(2022/C 37/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: DD (parstave: N. Lorenz, Rechtsanwaltin)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiira
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