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— 2. dala: Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kltdu 169.-175. punkta par juridiska pamata trakumu Vacijas tiesibas.
— 3. dala: Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu 175.-177. punkta attieciba uz juridisko nostaju atskiribam Vacija.
— 4. dala: Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu 178.-182. punkta par atkapes piemérosanu Vacija.

— 5. dala: Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kliadu 183.-190. punkta par viet€jo varas iestazu pamatojumu.

— 6. dala: Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu 191.-195. punkta attieciba uz nepiecieSamibu izmeklét pamata
esoso tiesisko reguléjumu.

— 7. dala: Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu 196.-202. punkta attieciba uz Vacijas vietgjo varas iestazu
pieméroto juridisko interpretaciju, pamatojoties uz “secinajumu péc analogijas”.
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Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, noraidot apelacijas siidzibas iesniedzgjas papildu argumentus, ar kuriem tika
pamatots secindjums, ka Komisijai nebija radusas “nopietnas griitibas”.

— 1. dala: Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu 222.-229. punkta, noraidot apelacijas stidzibas iesniedzgjas
argumentu par to, ka valsts tiesibas netiek prasits, lai attiecigas iestades uzliktu naudas sodus.

— 2. dala: Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu 231.-234. punkta, nenemot véra apelacijas stidzibas iesniedzgjas
argumentu attieciba uz Tiesas spriedumu Radlberger lieta un LESD 34. panta parkapumu.

6) Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu 238. punkta, atcelot Komisijas Lémumu pilniba, tostarp ta dalu, kas attiecas
uz PVN.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 19. augusta Eiropas Komisija iesniedza par Visparéjas tiesas (pirma
palata) 2021. gada 9. jiinija spriedumu lieta T-202/17 Calhau Correia de Paiva/Komisija

(Lieta C-511/21 P)
(2022/C 2/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Schima, I. Melo Sampaio, L. Vernier)

Otra lietas dalibniece: Ana Calhau Correia de Paiva

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu;

— noraidit prasitajas pirmaja instancé prasibas otro, tre§o un ceturto prasibas pamatu;

— nostit lietu atpakal Vispargjai tiesai, lai ta pienem nolémumu par prasitajas pirmaja instancé prasibas pirmo un piekto
pamatu, un

— atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas stidziba ir par parsidzéta sprieduma 54.-58. punktu, proti, to sprieduma dalu, kas attiecas uz iebildes par
prettiesiskumu, kuru prasitaja izvirzijusi pret aplitkota konkursa valodu lietojumu, pienemamibu.
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Komisija izvirza vienigo apelacijas pamatu par to, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, secinot, ka ir pastavéjusi
ciesa saikne starp apstridéta lemuma pamatojuma izklastu un pazinojuma par konkursu noteikto valodu lietojumu, tadéjadi
nolemjot, ka iebilde par $1 valodu lietojuma prettiesiskumu ir piepemama.

Sis vienigais apelacijas pamats ir sadalits tris dalas:

(1) Pirmkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, kvalificgjot faktus parsudzéta sprieduma 54. punkta, no prasitajas
iegtitas atzimes visparéja kompetencé “Sazina” secinadama ciesu saikni starp konkréta konkursa valodu lietojumu un
apstridéta lemuma pamatojuma izklastu.

(2) Otrkart, Vispargja tiesa esot kltidaini interpretéjusi faktus parsiidzeéta sprieduma 55.-57. punkta, pienemot, ka pastav
ciesa saikne tapéc, ka kandidatam ir gratak kartot testu vina 2. valoda neka vina dzimtaja valoda. Visparéja tiesa esot ari
sagrozijusi pieradijumu, ignoréjot to, ka konkrétaja lieta divas citas prasitajas vislabak parvalditas valodas bija anglu un
fran¢u. Tadéjadi 2. valodas izvéles ierobezo$ana lidz anglu, fran¢u un vacu valodai nevargja izraisit tai nekadu
neizdevigaku situaciju.

(3) Treskart, un pédgjokart, parsudzéta sprieduma 58. punkta Vispargja tiesa esot kliidaini interpretgjusi faktus, cieso saikni
pamatojot ari ar to, ka prasitajai bija jakarto rakstveida parbaudijums ar citadu klaviatiiras konfiguraciju, nevis ar
QWERTY-PT, pie kuras vina bija pieradusi. Pirmam kartam, tas neesot saistits ar apstridéta lémuma pamatojumu.
Otram kartam, pat ja EPSO sniedz klaviatiiras konfiguracijas ierobezotu izveli (AZERTY, QWERTY-EN un
QWERTZ-DE), tas esot no konkursa valodu lietojuma atskirigs jautajums.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 31. augusta iesniedza Landgericht Mainz
(Vacija) — ID/Stadt Mainz

(Lieta C-544/21)
(2022/C 2/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Mainz

Pamatlietas puses

Prasitaja: ID

Atbildetaja: Stadt Mainz

Prejudicialie jautajumi

1) Vai no Savienibas tiesibu normam, konkrétak, no LES 4. panta 3. punkta, ka ari LESD 288. panta tresas dalas un
260. panta 1. punkta izriet, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem icksgja tirgii () (turpmak teksta — “Pakalpojumu direktiva”) 15. panta 1. punktam, 2. punkta
g) apakSpunktam un 3. punktam uzsakta tiesvediba starp privatpersonam ir tada tiesa iedarbiba, ka vairs nav japieméro
tads ar So direktivu nesaderigs valsts tiesiskais reguléjums ka 1996. gada Vacijas Verordnung iiber die Honorare fiir
Architekten- und Ingenieurleistungen 2002. gada redakcija (turpmak teksta — HOAI 2002) 4. pants, saskana ar kuru $ajos
noteikumos par honorariem noteiktas minimalas likmes par arhitektu un inZenieru sniegtiem planoSanas un
uzraudzibas pakalpojumiem — ar daZiem iznémumiem — ir obligatas un nav spéka ligumos par arhitekta vai inZeniera
pakalpojumiem panakta vienoSanas par honoraru, kas ir zemaks par minimalajam likmém, proti, arl attieciba uz
prasijuma tiesibam, kuras izriet no liguma par arhitekta pakalpojumiem, kas noslégts 2004. gada, tatad pirms
Pakalpojumu direktivas pienemsanas?
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