C 391/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.9.2021.

Prasijumi

Apelacijas sidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir 3adi:
— atcelt parstdzéto spriedumu;

— noraidit atcel$anas prasibu lieta T-611/18 un

— piespriest prasitajai pirmaja instancé atlidzinat tiesaSanas izdevumus saistiba ar lietu T-611/18 un tos, kas attiecas uz $o
apelacijas tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

EMA apelacijas stidziba ir balstita uz Cetriem pamatiem.

1. Pirmaja apelacijas siidzibas pamatd EMA apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi divkarsu kladu, ciktal no fakta, ka
tirdzniecibas atlauja kombinétajam zalém nesen tika pagarinata, ta nesecinaja, ka minétais pagarindjums tika pieskirts,
pamatojoties uz pagarinasanas laika pieejamajiem pieradijumiem un pagarinasanas laika pieejamajiem regulativajiem
standartiem.

2. Otraja apelacijas sidzibas pamata EMA apgalvo, ka Visparégja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, ciktal ta uzskatija, ka EMA
un Komisija pilda Ipasu funkciju, kuras dé] Komisijai bija japarbauda vienas no valsts atlauto kombinéto zalu darbigajam
vielam terapeitiska iedarbiba, noskaidrojot datu aizsardzibas tiesibas attieciba uz monoterapiju, kurai ir sniegta
centralizéta atlauja un kura ietver vienu no kombinéto zalu darbigajam vielam.

3. Tresaja apelacijas sidzibas pamata EMA apgalvo, ka Vispargja tiesa ir kludaini interpret&jusi Direktivas 2001/83/EK (')
6. panta 1. punkta otro dalu, ciktal ta uzskatijusi, ka visaptverosas tirdzniecibas atlaujas parbaude ietver Komisijas
parliecina$anos par terapeitisko iedarbibu, kas piemit vienai no to kombinéto zalu darbigajam vielam, kuram izsniegta
valsts atlauja.

4. Ceturtaja apelacijas siidzibas pamata EMA apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parsniegusi parbaudes tiesa pilnvaru robezas,
ciktal ta de novo uzsaka noteiktu zinatnisko pieradijumu vértéjumu un ciktal ta parmeta Komisija, ka ta nav veikusi izpéti
saistiba ar iespéjamam Saubam, kas it ka esot pastavéjusas attieciba uz $iem zinatniskiem pieradijumiem.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zalem (OV 2001, L 311, 67. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 23. jilija iesniedza Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Niderlande) — E, F/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Lieta C-456/21)
(2021/C 391/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Pamatlietas puses
Prasitajas: E, F

Atbildetajs: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Kvalifikacijas direktivas (!) 10. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka rietumu normas, vértibas
un uzvedibas modeli, ko treso valstu valstspiederigie parpem, uzturoties dalibvalsts teritorija nozimigu dalu no vinu
identitati veidojo$a dzives posma, vienlaikus pilniba piedaloties sabiedriskaja dzivé, ir jauzskata par kopé&ju pagatni, ko
nevar mainit, vai attiecigi par tik nozimigam identitates pazimém, ka no skartajam personam nevar pieprasit, ka vinas
no tam atsakas?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprino$a, vai treSo valstu valstspiederigie, kuri — neatkarigi no attiecigajiem
iemesliem — ir parnémusi lidzigas rietumu normas un vertibas, faktiski uzturoties dalibvalsti vinu identitati veidojosaja
dzives posma, ir jauzskata par “Ipasas socidlas grupas dalibniekiem” Kvalifikacijas direktivas 10. panta 1. punkta
d) apakspunkta izpratné? Vai jautajums par to, vai ir konstatéjama “Ipasa socidla grupa, kurai attiecigaja valsti ir ipatna
identitate”, ir jaizvérté no dalibvalsts viedokla, vai ari minétais, lasot kopa ar Kvalifikacijas direktivas 10. panta 2. punktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka noteico$a nozime ir tam, ka arvalstnieks var pieradit, ka vins izcelsmes valsti tiek uzskatits par
dalu no 1pasas socialas grupas vai attiecigi katra zina uz vinu izcelsmes valsti atbilsto$as pazimes tiek attiecinatas? Vai
prasiba, saskana ar kuru rietumnieciskosana var pamatot bégla statusu tikai tad, ja tas pamata ir religiski vai politiski
iemesli, atbilst Kvalifikacijas direktivas 10. pantam, lasot to kopa ar neizraidiSanas principu un patvéruma tiestbam?

)
=~

Vai ar Savienibas tiesibam, it ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 24. panta 2. punktu,
lasot to kopa ar Hartas 51. panta 1. punktu, ir saderiga valsts tiesu prakse, atbilstosi kurai, izvértgjot starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, léméjiestade izsver bérna intereses, pirms tam (katra procediira) tas konkréti nekonstatgjot (vai
attiecigi neliekot konstatét)? Vai atbilde uz $o jautdgjumu mainas, ja dalibvalstij ir jaizverté pieteikums par uzturéSanas
atlauju, pamatojoties uz visparigiem pamatiem, un lémuma pienemsana par $o pieteikumu ir janem veéra bérna intereses?

4) Ka un kura posma, izvértéjot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, nemot véra Hartas 24. panta 2. punktu, ir janem
vera un jaizsver bérna intereses, it ipasi kait€jums, kas ir nodarits nepilngadigajam ilglaicigas faktiskas uzturéSanas
dalibvalsti de]? Vai $aja zina ir nozime tam, vai $1 faktiska uzturéSanas bija likumiga? Vai, izsverot bérna intereses $aja
vertgjuma, ir nozime tam, vai dalibvalsts ir lémusi par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ievérojot Savienibas
tiesibas lémuma pienemsanai paredzétos terminus, vai nav ticis ievérots atgrieSanas pienakums, kas ir ticis noteikts
agraka datuma, un vai dalibvalsts nav veikusi izraidiSanu péc atgrie$anas lémuma pienemsanas, tadéjadi laujot turpinat
nepilngadigas personas faktisko uzturésanos $aja dalibvalsti?

5) Vai valsts tiesu prakse, atbilstosi kurai tick noskirti sakotnéjie un turpmakie starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tada
zina, ka visparigie pamati netiek nemti véra saistiba ar turpmakiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, atbilst
Savienibas tiesibam, nemot véra Hartas 7. pantu kopsakara ar tas 24. panta 2. punktu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre3o valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 3. augusta iesniedza Supreme Court (Irija) —
kriminalprocess pret SN un SD. Pargjie lietas dalibnieki: Governor of Cloverhill Prison, Irija, Attorney
General, Governor of Mountjoy prison

(Lieta C-479/21)
(2021/C 391/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court

Kriminalprocess pret

SN un SD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Izstasanas liguma normas, kas paredz EAO (!) reZima turpinasanu attieciba uz Apvienoto Karalisti, minétaja liguma
paredzétaja parejas perioda var uzskatit par saisto§am Irijai, nemot véra $a rezima nozimigumu BDTT (3 joma?
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