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Atbildetajs: Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza

Piedaloties: ANPAS — Associazione Nazionale Pubbliche Assistenze Ody

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2014/24/ES (') 10. panta h) punkts un lidz ar to ari §is direktivas 28. apsvérums nepielauj valsts tiesibu aktus,
kas paredz, ka neatliekamas mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumu sniegSanas liguma tiesibas ir prioritari
japieskir tikai brivpratigo organizacijam — ar noteikumu, ka tas vismaz seSus ménesus ir registrétas Valsts tresa sektora
registrd, ka ari ietilpst apvienibu tikla un ir akreditétas saskana ar nozares regionalajiem tiesibu aktiem (ja tadi ir), un ar
nosacijumu, ka 31 liguma tiesibu pieskir§ana nodrosina visparéjam interesém atbilstosa pakalpojuma sniegsanu sistéma, kas
sniedz efektivu ieguldijumu socialiem mérkiem un tiecas uz solidaritati ekonomiskas efektivitates un atbilstibas apstak]os,
ka ari ievérojot parskatamibas un nediskriminacijas principus — neparedzot iespéju pieskirt pakalpojuma liguma tiesibas arl
citam bezpelnas organizacijam un, jo ipasi, socialajiem kooperativiem ka socialajiem bezpelnas uzpémumiem, tostarp
socialajiem kooperativiem, kuri saskana ar decreto legislativo 112 del 2017 [2017. gada Likumdosanas dekréta Nr. 112]
3. panta 2.bis punktu veic atmaksajumu sadali dalibniekiem saistiba ar darbibu vispargjas interesés?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 14. aprili iesniedza Sqd Okregowy w Warszawie
(Polija) — “TOYA” sp. z o0.0., Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji/Prezes Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej

(Lieta C-243/21)
(2021/C 289/35)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Okregowy w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitajas: “TOYA” sp. z 0.0., Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

Atbildetajs: Prezes Urzgdu Komunikagji Elektronicznej

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/19/EK (2002. gada 7. marts) par piekluvi elektronisko
komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarp&ju savienojumu (') 8. panta 3. punkts, lasot to
kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/61/ES (2014. gada 15. maijs) par pasakumiem atrdarbigu
elektronisko sakaru tiklu izvérSanas izmaksu samazinasanai (*) 3. panta 5. punktu un 1. panta 3. un 4. punktu, ir
jainterpreté tadejadi, ka tie liedz valsts regulativajai iestadei noteikt operatoram, kura riciba ir fiziska infrastruktiira un
kur§ vienlaikus ir publiski pieejamu elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéjs vai elektronisko sakaru tiklu
nodrosinatajs, bet kur§ netika noteikts ka operators ar batisku ietekmi tirgi, pienakumu piemérot 3is iestades ex ante
paredzétos nosacijumus, kas reglamenté piekluves 1 operatora fiziskajai infrastruktiirai principus, tostarp ligumu
slegSanas noteikumus un procediiras un piemérojamas maksas par piekluvi, neatkarigi no ta, vai pastav strids par
piekluvi 3 operatora fiziskajai infrastruktiirai un pastav efektiva konkurence tirga?

Pakartoti (I variants)

N
~—

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2018/1972 (2018. gada 11. decembris) par Eiropas Elektronisko
sakaru kodeksa izveidi () 67. panta 1. un 3. punkts saistiba ar $is direktivas 68. panta 2. un 3. punktu, lasot tos
kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/61/ES (2014. gada 15. maijs) par pasakumiem atrdarbigu
elektronisko sakaru tiklu izvérSanas izmaksu samazinasanai 3. panta 5. punktu un 1. panta 3. un 4. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz valsts regulativajai iestadei noteikt operatoram, kura riciba ir fiziska infrastruktara un
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kur§ vienlaikus ir publiski pieejamu elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzgjs vai elektronisko sakaru tiklu
nodrosinatajs, bet kur§ netika noteikts ka operators ar bitisku ietekmi tirgli, pienakumu piemérot $is iestades ex ante
paredzétos nosacijumus, kas reglamenté piekluves i operatora fiziskajai infrastruktiirai principus, tostarp ligumu
slégsanas noteikumus un procediiras un piemérojamas maksas par piekluvi, neatkarigi no ta, vai pastav strids par
piekluvi 3 operatora fiziskajai infrastruktirai un pastav efektiva konkurence tirga?

() OV 2002, L 108, 7. Ipp.
() OV 2014,L155, 1. Ipp.
() OV 2018, L 321, 36. Ipp.

-

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 21. aprili iesniedza Naczelny Sqd
Administracyjny (Polija) — Szef Krajowej Administracji Skarbowej|O. Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknigtemu, ko parstav O S.A.

(Lieta C-250/21)
(2021/C 289/36)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sqd Administracyjny

Pamatlietas puses
Prasitajs: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Atbildetajs: O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, ko parstav O S.A.

Prejudicialie jautajumi
Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop€jo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
135. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétais atbrivojums darijumiem, kas

saistiti ar kredita pieskirSanu, kredita starpniecibu vai kredita parvaldi, ir piemérojams pamatlieta aprakstitajam pakartotas
lidzdalibas ligumam?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 22. aprili iesniedza Landgericht Hamburg
(Vacija) iesniedza — TUIfly GmbH/FI, RE

(Lieta C-253/21)
(2021/C 289/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Hamburg

Pamatlietas puses
Prasitaja: TUIfly GmbH

Atbildetaji: FI, RE

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punkts 7. panta 1. punkts un 8. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka par lidojuma atcel$anu uzskata to, ka lidmasina nolaiZas cita, rezervacija neparedzéta ielidosanas
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