5.7.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 263(7

Ar 2021. gada 21. maija Tiesas priek$sédétaja rikojumu Tiesa noraidija apelacijas sidzibu ka nepiepemamu un piesprieda
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi pasai segt savus tiesa$anas izdevumus.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 9. aprili iesniedza Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Belgija) — X, rikojoties pati sava varda un ka vinas nepilngadigo bérnu Y un
Z likumiska parstave/Belgische Staat

(Lieta C-230/21)
(2021/C 263/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Pamatlietas puses

Prasitaja: X, rikojoties pati sava varda un ka vinas nepilngadigo bérnu Y un Z likumiska parstave

Atbildetaja: Belgische Staat

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi Padomes Direktivas 200386 /EK (') (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes
atkalapvienosanos 2. panta f) punkts, lasot to kopsakara ar 10. panta 3. punkta a) apak$punktu, ir jainterpreté tadgjadi,
ka “nepilngadigais bez pavadibas”, kurs ir béglis un uzturas kada no dalibvalstim, saskana ar vina valsts tiesibu aktiem
“nedrikst biit precéjies”, lai rastos tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos ar pirmas pakapes radiniekiem taisna augsupéja
[nija?

2) Ja atbilde ir apstiprino$a: vai nepilngadigu bégli, kura arvalstis noslégta lauliba sabiedriskas kartibas dé| netiek atzita, var
uzskatit par “nepilngadigo bez pavadibas” Direktivas 2003/86/EK 2. panta f) punkta un 10. panta 3. punkta izpratné?

() OV 2003, L 251, 12. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 14. aprili iesniedza Landgericht Ravensburg
(Vacija) — SA u.c.[Daimler AG

(Lieta C-240/21)
(2021/C 263/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Ravensburg

Pamatlietas puses

Prasttaji: SA, FT, LH, IL, TN

Atbildetaja: Daimler AG



C 263/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 5.7.2021.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2007/46/EK (') 18. panta 1. punkta, 26. panta 1. punkta un 46. panta, skatot tos kopsakara ar Regulas
(EK) Nr. 715/2007 () 5. panta 2. punktu, mérkis ir arl aizsargat mehanisko transportlidzeklu individualo pircgju
intereses?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

2) Vai tajas ietilpst arl transportlidzekla individuala pircéja intereses neiegadaties transportlidzekli, kas neatbilst Savienibas
tiesibu prasibam, it ipasi neiegadaties tadu transportlidzekli, kurs ir aprikots ar neatlautu parveidosanas ierici Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné?

Neatkarigi no atbildém uz pirmo un otro prejudicialo jautajumu:

3) Vai tas ir pretruna Savienibas tiesibam, ja pircéjs, kas, to nevéloties, ir iegadajies transportlidzekli, kuru razotajs ir laidis
tirgd ar neatlautu parveidoSanas ierici Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné, pret transportlidzekla razotaju
var izvirzit civiltiesiskus, no delikta izrietous prasijumus par zaud&umu atlidzibu, it Ipasi arl prasjjumu par pirkuma
cenas, kas samaksata par transportlidzekli, atmaksu, preti nododot transportlidzekli un ipasumtiesibas uz to, iznémuma
karta tikai tad, ja transportlidzekla razotajs ir rikojies ar noliiku un pretéji visparpienemtiem morales principiem?

Ja atbilde ir apstiprino$a:

4) Vai Savienibas tiesibas ir prasits, lai transportlidzekla pircéjs pret transportlidzekla razotaju varétu izvirzit civiltiesisku,
no delikta izrieto$u prasijumu par atlidzina$anu jebkuras tadas transportlidzekla razotaja vainojamas (aiz neuzmanibas
vai ar noliiku Istenotas) ricibas gadijuma, kas ir saistita ar tada transportlidzekla laiSanu tirgd, kur§ ir aprikots ar
neatlautu parveidoSanas ierici atbilstosi Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam?

Neatkarigi no atbildém uz pirmo lidz ceturto prejudicialo jautdgjumu:

U1
~

Vai tas ir pretruna Savienibas tiesibam, ja saskana ar valsts tiesibam transportlidzekla pircéjam ir jaatskaita ieguvums no
lietoSanas par transportlidzekla faktisko lietosanu, ja tas no delikta izrietoSas zaudéjumu atlidzinasanas cela pieprasa
tada transportlidzekla pirkuma cenas atmaksu, kas laists tirgi ar neatlautu parveidosanas ierici atbilstosi Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam, pretl nododot transportlidzekli un ipasumtiesibas uz to?

Ja atbilde ir noliedzosa:

6) Vai tas ir pretruna Savienibas tiesibam, ja $is ieguvums no lietosanas tiek aprékinats no pilnas pirkuma cenas, neveicot
atskaitfjumu par transportlidzekla vértibas samazinajumu, kas izriet no ta aprikoSanas ar neatlautu parveidosanas ierici,
un/vai, nemot vera to, ka pircgjs nebija vélgjies lietot Savienibas tiesibam neatbilstosu transportlidzekli?

Neatkarigi no atbildém uz pirmo lidz sesto prejudicialo jautajumu:

~
-

Vai Zivilprozessordnung [Civilprocesa kodeksa] 348. panta 3. punkta 2. apakSpunkts, ciktal Sis tiesiskais reguléjums
attiecas arf uz lémumu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemsanu atbilstodi LESD 267. panta otrajai
dalai, nav saderigs ar valstu tiesu tiesibam iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. panta
otrajai dalai un tapéc nav japieméro attieciba uz lémumiem iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolemumu?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sisttmu mehanisko
transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu
apstiprinasanai (pamatdirektiva) (OV 2007, L 263, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. jinijs) par tipa apstiprinajumu mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (Euro 5 un Euro 6) un par
piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. Ipp.).
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