C 297/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 26.7.2021.

Piektkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu un sagrozijusi faktus saistiba ar Komisijas pienakuma uzsakt formalo
izmeklesanas procediiru neizpildi.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 12. aprili iesniedza Landgericht Ravensburg
(Vacija) - CR, AY, ML, BQ/Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank

(Lieta C-232/21)
(2021/C 297/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Ravensburg

Pamatlietas puses

Prasttaji: CR, AY, ML, BQ

Atbildetajas: Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank

Prejudicialie jautajumi

1) Par likumibas fikciju atbilstosi EGBGB [Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Vacijas Civilkodeksa ievadlikuma]
247. panta 6. punkta otras dalas tre$ajam teikumam un 12. punkta pirmas dalas tresajam teikumam

a) Vai EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas tresais teikums un 12. punkta pirmas dalas tresais teikums, ciktal tajos
Direktivas 2008/48/EK (') 10. panta 2. punkta p) apakspunkta izvirzitajam prasibam pretruna esosi liguma noteikumi
tiek atziti par atbilstoSiem prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247. panta 6. punkta otrds dalas pirmaja un otraja
teikuma, ka arT 12. punkta pirmas dalas otra teikuma 2) apakSpunkta b) punkta, neatbilst Direktivas 20084 8/EK
10. panta 2. punkta p) apak$punktam un 14. panta 1. punktam?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

=

Vai no Savienibas tiesibam, it Ipasi Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apak$punkta un 14. panta
1. punkta, izriet, ka EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas tresais teikums un 12. punkta pirmas dalas tresais
teikums nav japiemeéro, ciktal tajos Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apak$punkta izvirzitajam prasibam
pretruna esoi liguma noteikumi tiek atziti par atbilstosiem prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247. panta 6. punkta
otras dalas pirmaja un otraja teikuma, ka ari 12. punkta pirmas dalas otra teikuma 2) apak$punkta b) punkta?

Neatkarigi no atbildes uz jautajumiem 1.a) un b):
2) Par obligati noradamo informaciju atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punktam

a) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma noradamajam
diena maksajamo procentu apméram ir jaizriet aritmeétiski no liguma noraditas ligumiskas aiznémuma likmes?

b) Par Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta r) apakspunktu:

aa) Vai I tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma ietvertajai informacijai par kredita pirmstermina
atmaksas gadijuma piemérojamo pirmstermina atmaksas kompensaciju ir jabiit tik precizai, ka patérétajs vismaz
aptuveni var aprékinat maksdjamas kompensacijas apméru?

(ja uz ieprieksgjo aa) jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi)

bb) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta r) apak$punktam un 14. panta 1. punkta otrajam teikumam ir
pretruna valsts tiesiskais regul&jums, atbilstosi kuram nepilnigas informacijas gadijuma Direktivas 2008/48/EK
10. panta 2. punkta r) apak$punkta izpratné atteikuma tiesibu terminu tomeér sak skaitit no liguma noslégsanas
briza un ztd tikai kreditora tiesibas uz kompensaciju par priekslaicigu kredita atmaksu?
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Ja vismaz uz vienu no iepriek$gjiem jautdjumiem 2.a) vai b) tiek atbildéts apstiprinosi:

¢) Vai Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta otra teikuma b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atteikuma
terminu sak skaitit tikai tad, kad ir tikusi sniegta pilniga un satura zina pareiza informacija atbilstosi
Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punktam?

Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Kadi ir noteicosie kritériji, lai, nepemot véra nepilnigu un satura zina nepareizu informaciju, izraisitu atteikuma
termina skaitiSanas sakumu?

Ja uz ieprieksgjo jautajumu 1.a) un/vai vismaz vienu no jautdgjumiem 2.a) vai b) tiek atbildéts apstiprinosi:

)
~

Par atteikuma tiesibu zaudéSanu atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam:
a) Vai atteikuma tiesibas atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam var zaudét?
Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai tiesibu zaudéSanas gadijuma runa ir par atteikuma tiesibu ierobezosanu laika zina, kas ir jareglamenté parlamenta
izdota likuma?

Ja atbilde ir noliedzosa:

¢) Vai tiesibu zaudeSanas subjektiva zina priek$noteikums ir tads, ka paterétdjs zinaja par vina atteikuma tiesibu
pastavésanas turpinasanos vai vismaz vinam ir jaattaisno sava nezinasana rupjas nolaidibas izpratné? Vai minétais ir
spéka ari attieciba uz izpilditiem ligumiem?

Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Vai kreditora iespgja sniegt kreditnéméjam informaciju atbilsto$i Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta otra
teikuma b) apak$punktam vélak un tadgjadi izraisit atteikuma termina skaitiSanas sakumu liedz piemérot labticigi
tiesibu zaudéSanas noteikumus? Vai minétais ir spéka ari attieciba uz izpilditiem ligumiem?

Ja atbilde ir noliedzosa:

) Vai minétais ir saderigs ar spéka esosajiem starptautisko tiesibu principiem, kuri Vacijas tiesnesim ir saistosi saskana
ar Grundgesetz [Pamatlikumul]

Ja atbilde ir apstiprinosa:

f) Ka Vacijas tiesibu piemérotajam ir jaatrisina pretruna starp saistoSajam starptautisko tiesibu prasibam un Tiesas
izvirzitajam prasibam?

4) Par patérétaja atteikuma tiesibu launpratigas izmantoSanas pienémumu atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta
1. punkta pirmajam teikumam:

a) Vai atteikuma tiesibu izmanto$ana atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam var bt
launpratiga?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai atteikuma tiesibu launpratigas izmantosanas pienémuma gadijuma runa ir par atteikuma tiesibu ierobezosanu,
kas ir jareglamenté parlamenta izdota likuma?

Ja atbilde ir noliedzosa:

¢) Vai atteikuma tiesibu Jaunpratigas izmanto$anas pienémuma subjektiva zina prieksnoteikums ir tads, ka patérétajs
zindja par vina atteikuma tiesibu pastavéSanas turpinasanos vai vismaz vinam ir jaattaisno sava nezinasana rupjas
nolaidibas izpratné? Vai minétais ir speka ari attieciba uz izpilditiem ligumiem?
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Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Vai kreditora iespgja sniegt kreditnémejam informaciju atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta otra
teikuma b) apak$punktam vélak un tadgjadi izraisit atteikuma termina skaitisanas sakumu liedz izdarit pienémumu
par atteikuma tiesibu launpratigu izmanto$anu atbilstosi labas ticibas principam? Vai minétais ir speka ari attieciba uz
izpilditiem ligumiem?

Ja atbilde ir noliedzosa:

e) Vai minétais ir saderigs ar speka esoSajiem starptautisko tiesibu principiem, kuri Vacijas tiesnesim ir saistosi saskana
ar Pamatlikumu?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

f) Ka Vacijas tiesibu piemérotajam ir jaatrisina pretruna starp saistosajam starptautisko tiesibu prasibam un Tiesas
izvirzitajam prasibam?

Neatkarigi no atbildes uz ieprieks minéto 1)-4) jautajumu:

5. a) Vai ar Savienibas tiesibu aktiem ir saderiga situacija, kad saskana ar valsts tiesibu aktiem ar pirkuma ligumu saistita
kreditliguma gadijuma péc faktiskas patérétaja atteikuma tiesibu izmantosanas atbilstosi Direktivas 2008/48/EK
14. panta 1. punktam:

aa) patérétaja prasijums pret kreditoru attieciba uz samaksato kreditmaksajumu atmaksu var tikt istenots tikai tad, ja
vin$ kreditoram ir atdevis nopirkto prieksmetu vai ir pieradijis, ka vin$ priekSmetu kreditoram ir nostijis?

bb) patérétaja prasiba par paterétdja veikto kreditmaksajumu atmaksu péc pirkuma priekSmeta izsniegSanas uz laiku ir
janoraida ka nepamatota, ja kreditors, pienemot pirkuma priek$metu, nav pielavis kreditora nokavéjumu?

Ja atbilde ir noliedzosa:
b) Vai no Savienibas tiesibu aktiem izriet, ka a) aa) un/vai a) bb) aprakstitas valsts tiesibu normas nav piemérojamas?

Neatkarigi no atbildes uz iepriek§ minéto 1)-5) jautajumu:

=)
~

Vai ZPO [Zivilprozessordnung, Civilprocesa kodeksa] 348.a panta 2. punkta 1) apak$punkts, ciktal $is tiesiskais reguléjums
attiecas ari uz laigumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemsanu atbilstosi LESD 267. panta otrajai dalai, nav saderigs ar
valstu tiesu tiesibam iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilstosi LESD 267. panta otrajai dalai un tapéc tas
nav japieméro, piepemot ligumus sniegt prejudicialu nolémumu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 12. aprili iesniedza Cour constitutionnelle
(Belgija) — Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG, WL|Conseil des ministres

(Lieta C-234/21)
(2021/C 297/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour constitutionnelle

Pamatlietas puses

Prasitaji: Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG, WL

Atbildetaja: Conseil des ministres
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