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Apelicijas siidziba, ko 2021. gada 2. aprili Eiropas Investiciju banka iesniedza par Vispargjas tiesas
(otra palata paplasinata sastava) 2021. gada 27. janvara spriedumu lieta T-9/19 ClientEarth|/EIB

(Lieta C-212/21 P)
(2021/C 217/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Investiciju banka (EIB) (parstavji: T. Gilliams, G. Faedo un K. Carr)

Pargjas lietas dalibnieces: ClientEarth un Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit apelacijas sudzibu par pienemamu un pamatotu;

— pilniba atcelt parsiidzéto spriedumu, ka tas ir izteikts ta rezolutivaja dala;

— ja Tiesa uzskatitu, ka lietas stavoklis to pielauj, noraidit pirmaja instancé celto prasibu;

— piespriest ClientEarth segt abu pusu tiesasanas izdevumus, kas radusies gan apelacijas tiesvediba, gan ari tiesvediba
pirmaja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja norada tris apelacijas stidzibas pamatus.

Pirmkart, ar parsidzéto spriedumu EIB aizstaviba attieciba uz tas neatkaribu finan$u operaciju joma esot kliidaini atzita par
nepienemamu. Vispargja tiesa neesot némusi véra ES primaro tiesibu normas, kas atbalsta EIB aizstavibu, esot nepareizi
piemérojusi pienakumu noradit pamatojumu un sagrozijusi EIB atbildi uz ClientEarth ligumu veikt iek$gjo parskati$anu
atbilstosi Orhisas regulas 10. pantam (*). Rezultata Vispargja tiesa esot nepareizi interpretéjusi jédziena “administrativs akts”
definiciju Orhitisas regulas 2. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratneé.

Otrkart, ar parsiidzéto spriedumu esot klidaini nospriests, ka EIB direktoru padomes 2018. gada 12. aprila lémums, ar
kuru ir apstiprinats biomasas elektrostacijas Kurti§a (Spanija) celtniecibas projekta finansgjuma priekslikums, ir
administrativais akts, kur$ ir “juridiski saisto$s un kam ir argja ietekme” Orhiisas regulas 2. panta 1. punkta g) apak$punkta
izpratné. Vispargja tiesa esot parkapusi ES primaro tiesibu parakuma par ES sekundarajam tiesibam un starptautiskiem
noligumiem principu, neesot ievérojusi LESD 271. panta c) punktu un 263. panta ceturto dalu un esot nepareizi
piemeérojusi LESD 263. pantu.

Treskart, ar parsudzéto spriedumu esot klidaini nospriests, ka EIB direktoru padomes 2018. gada 12. aprila lémums esot
“saskana ar tiesibu aktiem vides joma” pienemts administrativais akts Orhisas regulas 2. panta 1. punkta g) apak$punkta
izpratné. Visparéja tiesa esot kliidaini interpretéjusi Orhiisas regulas 2. panta 1. punkta f) apak$punkta ieklauto definiciju,
neesot identificgjusi attieciga lémuma pareizo juridisko pamatu un esot nesaskanigi interpretgjusi Orhiisas regulu Orhiisas
konvencijas gaisma.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ki Kopienas iestadém un struktiiram
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&u griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautagjumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.).
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