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2) Vai LES 2. pants un 19. panta 1. punkts, saistiba ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad tiesas
sastava ir persona, kas iecelta tiesne$a amata 1. punkta aprakstitajos apstak]os:

a) nepielauj tadu valsts tiesibu aktu pieméro$anu, kuros §adas personas iecel§anas amata likumibas parbaude ir nodota
tikai tadas Sgd Najwyzszy [Augstakas tiesas] palatai, ko veido vienigi personas, kuras ir ieceltas tiesne$a amata
1. punkta aprakstitajos apstaklos, un kuros vienlaikus ir noteikts pienakums atstat iebildumus pret personas iecel$anu
tiesneSa amata bez izskatiSanas, nemot véra institucionalo un sistémisko kontekstu;

b) prasa veikt tadu valsts tiesibu aktu interpretaciju, kas lautu tiesai péc tas iniciativas atstatit $adu personu no lietas
izskatiSanas, pamatojoties — péc analogijas — uz noteikumiem par tiesnesa, kur§ nav spgjigs spriest (iudex inhabilis),
atstatiSanu, lai nodrosinatu Eiropas tiesibu efektivitati.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 23. marta iesniedza Sgd Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie (Polija) — K.D./Towarzystwo Ubezpieczeii Z S.A.

(Lieta C-208/21)
(2021/C 289/32)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitajs: K.D.

Atbildetajs: Towarzystwo Ubezpieczeri Z S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2005/29/EK (') 3. panta 1. punkts kopsakara ar 2. panta d punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka negodigas
komercprakses jédziens koncentréjas tikai uz apstakliem, kas saistiti ar liguma noslégsanu un produkta prezenté$anu
patérétajam, vai arl direktiva un lidz ar to arl negodigas komercprakses jédziens ir piemérojams ari situacija, kura
tirgotajs, kas ir produkta autors, sagatavo maldino$u standartligumu, uz kura balstas cita tirgotaja sagatavots pardosanas
piedavajums, un tadéjadi tas nav tiesi saistits ar produkta laiSanu apgroziba?

2) Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma, vai ir japienem, ka tirgotajs, kurs saskana ar Direktivu 2005/29/EK
ir atbildigs par negodigas komercprakses izmantosanu, ir tirgotajs, kur§ ir atbildigs par maldinosa standartliguma
sagatavosanu, vai tirgotajs, kur§ uz $ada standartliguma pamata prezenté produktu patérétajam un ir tiesi atbildigs par
produkta laiSanu apgroziba, vai ari ir japienem, ka Direktivas 2005/29/EK izpratné atbildigi ir abi tirgotaji?

3) Vai Direktivas 2005/29/EK 3. panta 2. punkts pielauj tadu valsts tiesibu normu (valsts tiesibu interpretacija), kas lauj
patérétajam lagt valsts tiesa atzit par speka neesoSu savstarpéju saistibu ligumu, kas noslégts ar tirgotaju, ja patérétaja
griba noslégt ligumu tika izteikta tirgotaja negodigas komercprakses ietekmée?

4) Apstiprinosas atbildes uz treso jautajumu gadijuma, vai ir japienem, ka tirgotaja riciba, kas izpauzas ka nesaprotama un
neskaidra standartliguma izmanto$ana attiecibas ar patérétaju, ir javérté atbilstosi Direktivai 93/13 (?) un vai lidz ar to
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Direktivas 9313 5. panta ietvertais nosacijums par liguma noteikumu sagatavosanu vienkarsa un skaidri saprotama
valoda ir jainterpreté tadéjadi, ka apdrosinasanas ligumos, kas ir piesaistiti apdrosinasanas kapitalieguldjjumu fondam un
kas tiek slegti ar paterétajiem, individuali nesaskanots liguma noteikums, kura nav tiesi noteikta ieguldijuma riska
pakape apdrosinasanas liguma darbibas laika, bet ir tikai informéts par iesp&ju zaudét dalu no iemaksatas pirmas
prémijas un kartéjam prémijam, ja persona atteiksies no apdro$inasanas pirms apdrosinasanas perioda beigam, atbilst
$im nosacijumam?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
iekséja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).

()  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 6. aprili iesniedza Consiglio di Stato (Italija) -
Italy Emergenza Cooperativa Sociale[Azienda Sanitaria Locale Barletta-Andria-Trani

(Lieta C-213/21)
(2021/C 289/33)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajs: Ttaly Emergenza Cooperativa Sociale

Atbildetajs: Azienda Sanitaria Locale Barletta-Andria-Trani

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2014/24/ES (') 10. panta h) punkts un lidz ar to ari §is direktivas 28. apsvérums nepielauj valsts tiesibu aktus,
kas paredz, ka neatlickamas mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumu snieg$anas liguma tiesibas ir prioritari
japieskir tikai brivpratigo organizacijam — ar noteikumu, ka tas vismaz seSus méne$us ir registrétas Valsts tresa sektora
registra, ka ari ietilpst apvienibu tikla un ir akreditétas saskana ar nozares regionalajiem tiesibu aktiem (ja tadi ir), un ar
nosacijumu, ka §1 liguma tiesibu pieskirsana nodrosina visparéjam interesém atbilstosa pakalpojuma sniegdanu sistéma, kas
sniedz efektivu ieguldijumu socialiem mérkiem un tiecas uz solidaritati ekonomiskas efektivitates un atbilstibas apstak]os,
ka ari ievérojot parskatamibas un nediskriminacijas principus — neparedzot iespéju pieskirt pakalpojuma liguma tiesibas ari
citam bezpelnas organizacijam un, jo ipasi, socialajiem kooperativiem ka socialajiem bezpelnas uznémumiem?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 6. aprili iesniedza Consiglio di Stato (Italija) -
Italy Emergenza Cooperativa SocialeAzienda Sanitaria Provinciale di Cosenza

(Lieta C-214/21)
(2021/C 289/34)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajs: Ttaly Emergenza Cooperativa Sociale
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