C 22824 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.6.2021.

Prejudicialais jautajums

Vai apsaimnieko$anas prasibas (SMR) 10, kas noteiktas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (!)
(2013. gada 17. decembris) par kopgjas lauksaimniecibas politikas finanséSanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes
Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 16594, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK)
Nr. 485/2008 atcelsanu II pielikuma, un kuras ir atsauce uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (3
(2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgd, ar ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un
91/414/[EEK, 55. panta pirmo un otro teikumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka $is apsaimniekosanas prasibas attiecas ari uz
situdciju, kura ir izmantots augu aizsardzibas lidzeklis, kas attiecigaja dalibvalsti nav atlauts saskana ar pédéjo minéto
regulu?

() OV 2013, L 347, 549. Ipp.
() OV 2009, L 309, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 29. marta iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — Staatssecretaris van Financién/X

(Lieta C-194/21)
(2021/C 228/32)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses
Prasitajs: Staatssecretaris van Financién

Atbildetajs: X

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2006. gada PVN direktivas (') 184. un 185. pants ir jainterpreté tadejadi, ka nodokla maksatajam, kurs, iegadajoties
preci vai sanemot pakalpojumu, nav atskaitijis priek$nodokli (prieksnodokla sakotngja atskaitiSana) valsti piemérojama
noilguma termina atbilstosi paredzétajai izmantosanai ar nodokli aplickamiem darfjumiem, ir tiesibas to atskaitit

korigésanas ietvaros — nemot veéra vélako $is preces vai pakalpojuma pirmreizéjo izmanto$anu —, ja faktiska izmanto$ana
$aja korigesanas bridi atbilst paredzétajai izmantoanai?

2) Vai, atbildot uz pirmo jautajumu, nozime ir tam, ka priek$nodokla sakotnéja neatskaitiSana nedz ir saistita ar krapsanu

vai tiesibu Jaunpratigu izmantosanu, nedz ari ir konstatéts kaitgjums valsts budzetam?

(')  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 26. marta iesniedza Rayonen sad Lukovit
(Bulgarija) — LB/Smetna palata na Republika Bulgaria

(Lieta C-195/21)
(2021/C 228/33)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Rayonen sad Lukovit

Pamatlietas puses
Prasitajs: LB

Atbildetaja: Smetna palata na Republika Bulgaria



14.6.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 228/25

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2014/24/[ES (') 58. panta 4. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ar atlases kritérijiem noteiktas prasibas
attieciba uz saimnieciskas darbibas subjektu personala profesionalajam spéjam konkréta bavniecibas liguma izpildei
drikst bat stingrakas neka minimalas prasibas attieciba uz apmacibu un profesionalo kvalifikaciju, kas ir noteiktas
specialaja valsts likuma (ZUT 163.a panta 4. punkts), tam neesot jau a priori konkurenci ierobezojosam, un konkréti: vai
paredzétais nosacijums par izvirzito prasibu “samérigumu” attieciba uz dalibu, nemot véra liguma priekSmetu, prasa
a) valsts tiesai izveértét samérigumu, nemot veéra iegfitos pieradijumus un konkrétos liguma parametrus, pat gadijumos,
kuros valsts likuma ir noteikts liels specialistu skaits, kas principa ir kvalificéti veikt liguma noteiktas darbibas, vai
b) pielauj parbaudi tiesa aprobezot tikai ar parbaudi, vai dalibas nosacijumi salidzinot ar tiem, kas paredzéti specialaja
valsts likuma, nav parak ierobezojosi?

2) Vai Regulas Nr. 2988/95 () II sadalas “Administrativie pasakumi un sodi” noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka viens un
tas pats Zakon za obshtestvenite porachki (Publisko iepirkumu likums), ar kuru ir transponéta Direktiva 2014/24/ES,
parkapums (tostarp parkapums, nosakot atlases kritérijus, par ko tika sodits prasitajs) atkariba no ta, vai parkapums ir
izdarits bez vainas vai ti8i, vai arT nolaidibas dél, var radit atkirigas juridiskas sekas?

3) Vai, nemot véra Regulas Nr. 2988/95 8. panta 3. punkta mérki un Regulas Nr. 1303/13 (°) 43. un 122. apsvérumu,
tiesiskas drosibas un efektivitates principi pielauj, ka dazadas valsts iestades, kuram ir jaaizsarga Eiropas Savienibas
finan$u intereses, tos pasus faktus publiska iepirkuma procediira vérté atskirigi, konkréti, ka darbibas programmas
parvaldibas iestade attieciba uz atlases kritériju noteikSanu nav konstatéjusi parkapumu, savukart Revizijas palata velak
veiktas parbaudes laika, nepastavot Ipasiem vai jauniem apstakliem, uzskata, ka Sie kritériji ir konkurenci ierobezojosi,
un 3aja sakara ligumslédzgjai iestadei pieméro administrativu sodu?

4) Vai ar sameriguma principu netiek pielauta tada valsts tiesibu norma ka Publisko iepirkumu likuma 247. panta 1. punkta
noteikta, kas paredz, ka ligumslédzgjai iestadei, kas formali parkapj §1 likuma 2. panta 2. punkta paredzéto aizliegumu,
tick piemérots naudas sods 2 % apméra no liguma vértibas, ieskaitot PVN, bet ne vairak ka 10 000 levas, nepastavot
nepiecieSamibai konstatét parkapuma smagumu un ta faktisko vai potencialo ietekmi attieciba uz Savienibas interesém?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

()  Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV 1995,
L 312, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un
Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu,
Kohézijas fondu un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 (OV 2013, L 347,
320. lpp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 31. marta iesniedza Okrazhen sad — Burgas
(Bulgarija) — kriminalprocess pret “DELTA STROY 2003” EOOD

(Lieta C-203/21)
(2021/C 228/34)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Okrazhen sad — Burgas

Pamatlietas dalibnieks

“DELTA STROY 2003” EOOD
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