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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 26. februari iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) - LB/TO

(Lieta C-120/21)
(2021/C 182/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: LB

Atbildetaja: TO

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika
organizéSanas aspektiem (') 7. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts nepielauj tadu valsts
tiesisko regul&jumu, kads ir paredzéts BGB 194. panta 1. punkta, to skatot kopa ar 195. pantu, atbilstosi kuram tiesibam uz
ikgad&ju apmaksatu atvalinagjumu pieméro parasto tris gadu noilguma terminu, kura tec§jums BGB 199. panta 1. punkta
minéto nosacijumu gadijuma sakas, noslédzoties gadam, par kuru tiek pieskirts atvalinajums, ja darba devéjs ar atbilstosu
uzaicinajumu un informéSanu faktiski nav nodrosinajis iespéju darba néméjam istenot savas tiesibas uz atvalinajumu?

() OV 2003, L 299, 9. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 26. februari iesniedza Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuva) — Get Fresh Cosmetics Limited/Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba

(Lieta C-122/21)
(2021/C 182/54)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Get Fresh Cosmetics Limited

Atbildetaja apelacijas tiesvediba: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba



C 182/40 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 10.5.2021.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 87/357/EEK (') (1987. gada 25. junijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
izstradajumiem, kuri to maldinosa izskata dé| apdraud patérétaju veselibu vai drosibu, 1. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar to $a panta 1. punkta mingtie izstradajumi ir definéti ka izstradajumi, kuri nav partikas produkti, bet kuru
forma, smarza, krasa, izskats, iepakojums, mark&ums, tilpums vai izméri var vedinat patérétajus, jo ipasi bérnus,
uzskatit tos par partikas produktiem un tapéc pemt tos muté, sikat vai norit, kas varétu biit bistami, jo — ka liecina
objektivi un pamatoti dati — tie var izraisit, pieméram, nosmaksanu, saindéSanos vai gremoS$anas trakta perforaciju vai
aizsprosto$anos?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai pieradiSanas pienakums ir dalibvalsts kompetentajai uzraudzibas
iestadei?

() OV 1987, L 192, 49. Ipp., ipasais izdevums latviesu valoda: 13. nodala 8. sgjums 283. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 26. februari Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd iesniedza
par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2020. gada 16. decembra spriedumu lieta T-541/18, Changmao
Biochemical Engineering|Komisija

(Lieta C-123/21 P)
(2021/C 182/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (parstavji: K. Adamantopoulos, dikigoros, un P. Billiet,
advocaat)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA un Caviro Distillerie Srl

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt Vispargjas tiesas 2020. gada 16. decembra spriedumu lieta T-541/18;

— apmierinat prasijumus, kurus apelacijas stidzibas iesniedz&ja iesniegusi sava Visparéja tiesa celtaja prasiba, un atcelt
apstridéto regulu ('), ciktal ta attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedz&ju atbilstosi Tiesas StatGitu 61. pantam, vai,
pakartoti, pilniba, un

— piespriest atbildétajam un personam, kas iestajusas tiesvediba Visparéja tiesa, atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjas
tiesasanas izdevumus $aja apelacija, ka ar tiesvediba Vispargja tiesa lieta T-541/18; vai

— pakartoti, nosatit lietu atpakal] Vispargjai tiesai, lai ta lemtu par jebkuru citu no apelacijas stdzibas iesniedzgjas
pamatiem, kas ir attaisnojami ar tiesvedibas stadiju; un

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais apelacijas stidzibas pamats: Parstidzéta sprieduma 64., 65. un 74. punkta esot pielauta tiesibu kltida, uzskatot, ka ES
aktu, kas pienemti atbilstosi Pamatregulas (?) 2. panta 7. punktam, tiesiskumu nevar parskatit saskana ar Protokolu par
Kinas Tautas Republikas pievienosanos PTO (turpmak tekstd — “PievienoSanas protokols”). Pakartoti, parsiidzétaja
sprieduma esot pielauta tiesibu klGda, jo nav atzits, ka Pamatregulas 2. panta 7. punkts ir iznémums no Pamatregulas
2. panta 1. — 6. punkta, ko var konkréti piemérot tikai importam no Kinas uz ES saskana ar Pievieno$anas protokola
15. panta a) punkta ii) apak$punkta un d) punkta normam tik ilgi, kamér tas ir spéka. Komisija esot pielavusi kladu gan
atbilstosi ES tiesibam, gan PTO tiesibam, izmantojot Argentinu par analogo valsti apelacijas siidzibas iesniedzgjas gadijuma.
Sis pieejas rezultata Komisija esot nonakusi pie secinajuma par loti augstu apelacijas siidzibas iesniedzéjas dempinga
starpibu, bet tadas nebiitu bijis vispar, ja Komisija savukart biitu piemérojusi apelacijas stidzibas iesniedzgjai Pamatregulas
2. panta 1.— 6. punktu.
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