C 98/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.3.2021.

Prejudicialie jautajumi

Vai atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1151/2012 (") (2012. gada 21. novembris) par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kvalitates shémam 9. pantam lidzas $aja tiesibu norma reglamentétajiem
pagaidu aizsardzibas gadijumiem var pastavét valsts sistéma saistiba ar tadu lauksaimniecibas un partikas produktu
geografiskas izcelsmes norazu registraciju un aizsardzibu, kuras ietilpst §is regulas piemérosanas joma, un vai §I tiesibu
norma dod dalibvalstim tiesibas piemeérot citas paraléli speka esosas tiesibu normas valsts limeni (lidzigi paralélajai precu
zimju sistémai), izskirot juridiskus stridus par tiesibu uz $adu geografiskas izcelsmes noradi parkapumiem starp tadiem
viet§jiem tirgotdjiem, kas raZo un izplata Regulas Nr. 1151/2012 pieméroSanas joma ietilpstosus lauksaimniecibas un
partikas produktus dalibvalsti, kura geografiskas izcelsmes norade ir tikusi registréta?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu kvalitates shémam (OV 2012, L 343, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 27. janvari Lietuvos geleZinkeliai AB iesniedza par Visparéjas tiesas
(pirma palata paplasinata sastava) 2020. gada 18. novembra spriedumu lieta T-814/17 Lietuvos
geleZinkeliai/K omisija
(Lieta C-42/21 P)

(2021/C 98/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Lietuvos geleZinkeliai AB (parstavji: W. Deselaers, K. Apel, P. Kirst, Rechtsanwailte)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Orlen Lietuva AB

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba vai dalgji atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal ar to ir noraidita apelacijas siidzibas iesniedzéja prasiba atcelt
Komisijas 2017. gada 2. oktobra Lémumu C(2017) 6544 final lieta AT.39813 — Baltic Rail (Baltijas dzelzcels) (');

— pilniba vai dalgji atcelt lémumu;
— pakartoti, atcelt vai vél vairak samazinat naudas sodu, kas ir noteikts Lietuvos geleZinkeliai, un

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus, kas ir saistiti ar 3o tiesvedibu un ar tiesvedibu Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&js savas sidzibas pamatojumam izvirza Cetrus pamatus.

Pirmkart, Vispargja tiesa esot nepareizi interpretgjusi un lidz ar to nepareizi piemérojusi Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru
domingjosa stavokli esofam uznémumam piekluve infrastruktarai ir japieskir tikai tad, ja atteikums var izslégt jebkadu tas
personas konkurenci tirga, kas ladz piekluvi tam, ja 3ads atteikums nevar biit objektivi pamatots un ja piekluve pati par sevi
noteikti ir vajadziga minétas personas uznémgjdarbibas veiksanai.

Otrkart, 19 kilometrus gara slieZu cela, kas Mazeikus [MaZeikiai] Lictuvas ziemelrietumos savieno ar Latvijas robezu
(turpmak teksta — “sliezu cels”), nojauksana “liela steiga, ieprieks neiegiistot vajadzigos lidzeklus,” nav domingjosa stavokla
launpratiga izmantosana.

Treskart, Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kludu, slieZu cela nojauk$anu kvalificedama par tadu, kas var ierobezot
konkurenci.
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Ceturtkart, Visparéja tiesa esot nonakusi pretruna pati ar sevi, atsaukdamas uz apelacijas stidzibas iesniedzgja iesp&jamo
pret konkurenci vérsto nodomu, lai noskaidrotu, vai ir janosaka naudas sods, un lai noveértétu naudas soda apméru, kaut
gan bija konstatéjusi, ka apgalvotais parkapums nav pamatots ar apelacijas stidzibas iesniedzéja nodomu, pret konkurenci
verstu stratégiju vai launpratibu.

()  Komisijas lémuma kopsavilkums (2017. gada 2. oktobris) par procediiru saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
102. pantu (Lieta AT.39813 — Baltic Rail (Baltijas dzelzcel3)) (pazinots ar dokumenta numuru C(2017) 6544) (OV 2017, C 383,

7. 1pp.).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 27. janvari Eiropas Savienibas Energoregulatoru sadarbibas
agentiira iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata) 2020. gada 18. novembra spriedumu lieta
T-735/18 Aquind/ACER
(Lieta C-46/21 P)

(2021/C 98/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Savienibas Energoregulatoru sadarbibas agentara (ACER) (parstavji: P. Martinet,
E. Tremmel, parstavji, B. Creve, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Aquind Ltd

Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba vai dalgji atcelt parsidzéto spriedumu;

— ja Tiesa uzskata, ka to pielauj tiesvedibas stadija, noraidit pirmaja instancé celto prasibu ka nepamatotu;
— pakartoti, nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa atbilstosi Tiesas spriedumam;

— piespriest Aquind Ltd atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instancé, ka ari tiesvediba Visparégja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Parsiidzétaja sprieduma Visparéja tiesa apmierinaja prasitaja ceturto un devito pamatu, un, pamatojoties uz minéto, atcéla
ACER apelacijas valdes Lemumu A-001-2018, noraidija prasibu paréja dala un piesprieda ACER atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Ar o apelacijas stidzibu ACER norada, ka Vispargja tiesa ir pielavusi §adas tiesibu kladas:

1. Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu attieciba uz ACER apelacijas valdes — vispar un konkrétaja lieta — veiktas
kontroles intensitati saistiba ar klidam sarezgitos tehniskos un ekonomiskos vért&jumos.

2. Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu attieciba uz Regulas Nr. 714/2009 (!) 17. panta 1. punkta b) apak$punkta
interpretaciju.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 714/2009 (2009. gada 13. jalijs) par nosacijumiem piekluvei tiklam elektroenergijas
parrobezu tirdznieciba un par Regulas (EK) Nr. 1228/2003 atcelsanu (OV 2009, L 211, 15. Ipp.).
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