C 12814 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 12.4.2021.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko izveido Eiropas
maksajuma rikojuma procediiru (!), 20. un 26. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $Im tiesibu normam ir pretruna §is regulas
16. panta 2. punkta iebilduma pret Eiropas maksajuma rikojumu cel§anai paredzéta 30 dienu termina apturésana, kas ir
noteikta Austrijas Bundesgesetz betreffend Begleitmafnahmen zu COVID-19 in der Justiz [Federala likuma par pasakumiem
tieslietu joma saistiba ar Covid-19] 1. panta 1. punkta, atbilstosi kuram civillietas visu to procesuilo terminu skaitiSana,
kuru sakumu izraisoSais notikums iestajas péc 2020. gada 21. marta vai kuri lidz tam bridim veél nav beigusies, lidz
2020. gada 30. aprilim (ieskaitot) tiek apturéta, to atsakot 2020. gada 1. maija?

() OV 2006, L 399, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 13. janvari iesniedza Rechtbank Den Haag
zittingsplaats Haarlem (Niderlande) — I, S/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Lieta C-19/21)
(2021/C 128/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Pamatlietas puses

Prasutaji: I, S

Atbildetajs: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Dublinas regulas (*) 27. pants, attieciga gadijuma skatot to kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstij, kas sanem pieprasijumu, ir pienakums pieteikuma iesniedzgjam, kur§ uzturas pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsti un vélas parsatiSanu saskana ar Dublinas regulas 8. pantu (vai 9. vai 10. pantu), vai vina gimenes loceklim
Dublinas regulas 8., 9. vai 10. panta izpratné nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saistiba ar uzpemsanas
pieprasijuma noraidjjumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraido$a un Dublinas regulas 27. pants nerada pamatu efektiviem tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, vai Hartas 47. pants, skatot to kopsakara ar pamattiesibam uz gimenes vienotibu un bérna
interesu ievéroSanu (kas paredzétas Dublinas regulas 8.~10. pantd, ka arT 19. apsvéruma), ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstij, kas sapem pieprasijumu, ir pienakums pieteikuma iesniedz&jam, kur§ uzturas pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsti un vélas parstiSanu saskana ar Dublinas regulas 8. —10. pantu, vai vina gimenes loceklim Dublinas regulas
8.-10. panta izpratné nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saistiba ar uznemsanas pieprasijuma noraidijumu?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdgjumu (otro dalu) ir apstiprinosa: kada veida un kurai dalibvalstij pieteikuma
iesniedz&jam vai vina gimenes loceklim ir japazino pieprasijumu sanémusas dalibvalsts lémums par noraidi§anu un
tiesibas to parsidzet?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).
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