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Prejudicialais jautajums

Vai gaisa parvadataja darbinieku streiks péc arodbiedribas aicinajuma ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (%)
5. panta 3. punkta izpratné?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce]
Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 8. janvari iesniedza Landgericht Koln (Vacija) —
Deutsche Lufthansa AG[FL

(Lieta C-12/21)
(2021/C 88/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses
Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Deutsche Lufthansa AG

Atbildetajs apelacijas tiesvediba: FL

Prejudicialais jautajums

Vai gaisa parvadataja darbinieku streiks péc arodbiedribas aicinajuma ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (')
5. panta 3. punkta izpratné?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar ieckapsanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce]
Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 11. janvari iesniedza Augstaka tiesa (Senats)
(Latvija) — Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, Ekonomikas ministrija, Finansu
ministrija/SIA “GM”

(Lieta C-17/21)

(2021/C 88/31)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa (Senats)

Pamatlietas puses
Atbildetaja un kasacijas siidzibas iesniedzéja: Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija
Pieteicgja un atbildetaja kasacijas tiesvediba: SIA “GM”

Citas lietas dalibnieces: Ekonomikas ministrija, Finansu ministrija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai publiskajam tirgotajam noteikto pienakumu iepirkt no razotajiem, kas elektroenergijas razosanai izmanto
atjaunojamos energoresursus, elektroenergiju par cenu, kura ir augstaka par tirgus cenu, izmantojot galapatérétajam
uzlikto pienakumu veikt patérinam proporcionalus maksajumus, ir jauzskata par valsts iejauk3anos vai valsts lidzeklu
izmantoSanu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratné?
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2) Vai koncepts “elektroenergijas tirgus liberalizacija” interpretéjams tadéjadi, ka liberalizacija atzistama par notikusu, jau
pastavot atseviskiem brivas tirdzniecibas elementiem, pieméram, publiska tirgotdja noslegtiem ligumiem ar
piegadatajiem no citam dalibvalstim? Vai var uzskatit, ka elektroenergijas tirgus liberalizacija sakas jau tad, kad
tiesibu normas pieskir tiesibas elektroenergijas lietotaju dalai (pieméram, parvades sistémai pieslégtajiem elektro-
energijas lietotajiem vai sadales sistémai pieslégtajiem elektroenergijas lietotajiem, kas nav majsaimniecibas lietotaji)
mainit elektroenergijas tirgotaju? Ka elektroenergijas tirgus regulacijas attistiba Latvija ietekmé elektroenergijas
raZotajiem sniegta atbalsta novértéjumu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta konteksta (atbildi
uz pirmo jautajumuy), jo Ipasi par situaciju lidz 2007. gadam?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu norada, ka elektroenergijas razotajiem sniegtais atbalsts nav valsts atbalsts
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratné, vai tas, ka pieteicéja Sobrid darbojas liberalizéta
elektroenergijas tirgli un atlidzinajuma izmaksa Sobrid raditu pieteicGjai prieksrocibas salidzindgjuma ar citiem
attiecigaja tirgli esosajiem komersantiem, padara zaud&uma atlidzinajumu par valsts atbalstu Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratné?

4) Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu norada, ka elektroenergijas raZotajiem sniegtais atbalsts ir valsts atbalsts Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratné, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta
1. punkta paredzéta valsts atbalsta parbaudes konteksta uzlikojams pieteicéjas prasijums par zaudéjumu, kas radusies
likuma noteiktas tiesibas sapemt paaugstinatu samaksu par sarazoto elektroenergiju nepilnigas izpildes dél,
atlidzinajumu — ka prasjjums par jauna valsts atbalsta pieskirSanu vai ka prasijjums par iepriek§ nesanemtas valsts
atbalsta dalas izmaksu?

5) Ja atbilde uz ceturto jautdjumu ir, ka tas vértéjams pagatnes apstaklu konteksta ka prasjjums par ieprieks nesanemtas
valsts atbalsta dalas izmaksu, vai no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta l. punkta izriet, ka Sobrid,
lemjot par minéta valsts atbalsta izmaksu, ir jaanalizé aktuala situacija tirgi un janem véra spéka esosie tiesibu akti
(tostarp aktualie ierobezojumi parkompensacijas novérsanai)?

6) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta interpretacija ir pieskirama nozime tam, ka véja
elektrostacijam atskiriba no hidroelektrostacijam, pagatné tika nodro$inata pilna valsts atbalsta sanemsana?

7) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta interpretacija ir pieskirama nozime tam, ka Sobrid
zaud&jumu atlidzinajumu sanems tikai dala no nepilna apméra valsts atbalstu sanémusajam hidroelektrostacijam?

8) Vai Komisijas 2013. gada 18. decembra Regulas (ES) Nr. 1407/2013 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.
un 108. panta pieméro$anu de minimis atbalstam (*) 3. panta 2. punkts un 7. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi,
ka, nemot véra atbalsta apmeéru, par kuru izskatamaja gadijuma ir strids, proti, ka tas neparsniedz de minimis atbalstam
noteikto robezlielumu, var uzskatit, ka uz stridus atbalstu ir attiecinami de minimis atbalstam paredzétie kritériji? Vai
Regulas 1407/2013 5. panta 2. punkts ir interpret§jams tadejadi, ka konkrétaja gadijuma, pemot véra Eiropas
Komisijas [emuma SA.43140 ietvertos nosacijumus parkompensacijas novérsanai, konkréto zaudéumu atzisana par de
minimis atbalstu var novest pie nepielaujamas kumulacijas veidosanas?

9) Jaizskatamaja lieta ir konstat&jama valsts atbalsta pieskirSana/izmaksa, vai Padomes 2015. gada 13. julija Regulas (ES)
2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
piemérosanai (%), 1. panta b) un ¢) punkts ir interpretéjams tadejadi, ka tadi apstakli ka 3aja lieta konstatétie atbilst
jaunam, nevis pastavo$am valsts atbalstam?

10) Ja atbilde uz devito jautdgjumu ir apstiprinosa, vai, apsverot pieteicéjas gadijuma atbilstibu Regulas 2015/1589 1. panta
b punkta iv) apak$punkta noraditajam pastavosa atbalsta veidam, Regulas 2015/1589 17. panta 2. punkta izpratné par
noilguma sakuma bridi ir atzistama tikai atbalsta faktiska izmaksas diena?
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11) Ja ir konstatéjama valsts atbalsta pieskirsanafizmaksa, vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punkts
un Regulas 2015/1589 2. panta I. punkts un 3. pants ir interpretgjams tadgjadi, ka par atbilstosu ir atzistama tada
valsts atbalsta pazinoSanas kartiba ka izskatamaja gadijuma, kad valsts tiesa apmierina pieteikumu par zaudgumu
atlidzinajumu ar priek$noteikumu, ka ir sanemts Eiropas Komisijas lémums, kas atlauj $adu atbalstu, un uzdod
Ekonomikas ministrijai divu méne$u laika no sprieduma speka stasanas dienas iesniegt Eiropas Komisijai attiecigu
komercdarbibas atbalsta pazigpojumu?

12

—

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta interpretacija ir pieskirama nozime tam, ka
zaudgjumu atlidzinajums tiek pieprasits no valsts iestades (Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas), kam
vésturiski sie izdevumi nav bijusi jasedz, ka ari tam, ka attiecigas valsts iestades budzetu veido reguléjamo nozaru

sabiedrisko pakalpojumu sniedzju samaksatas valsts nodevas, kas izmantojamas vienigi regulatora darbibas
nodrosinasanai?

13) Vai tada zaud&jumu atlidzinasanas kartiba ka izskatamaja gadijuma ir saderiga ar Eiropas Savienibas normativajos aktos
ietvertajiem principiem regulgjamam nozarém, tostarp Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivas 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegSanas

direktiva) (%), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK (%),
12. pantu un preambulas 30. apsvérumu?

OV 2013, L 352, 1. Ipp.
OV 2015, L 248, 9. Ipp.
OV 2002, L 108, 21. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 13. nod., 29. sgj., 337. Ipp.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/140/EK (2009. gada 25. novembris), ar ko izdara grozijjumus Direktiva 2002/21/EK
par kopgjiem reglamentgjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem, Direktiva
2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarp&u savienojumu un
Direktiva 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (OV 2009, L 337, 37. Ipp.)
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