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4) ja atbilde uz 3. jautajumu ir apstiprinosa, vai ostas valsts kontroles inspekcijas laika ostas valstij ir pienakums precizi
un konkréti noradit, saskana ar kadu valsts tiesisko reguléjumu (kas ir konstatéjams atbilstosi 3. jautajumam), kuram
ir likuma, noteikumu vai visparéja rakstura administrativa akta rangs, ir jaidentificé tehniskas prasibas un/vai
parametri drosibas un jiras piesarnojuma novérsanas joma, kuras kugim, kuram tika veikta ostas valsts kontroles
inspekcija, ir jaievéro, lai veiktu cilvéku mekléSanas un glabsanas darbibu, un precizi kadi labojumifkorekcijas ir
pieprasitas, lai nodrosinatu minéta tiesiska reguléuma ievérosanu;

5) ja nav ostas valsts un/vai karoga valsts tiesiska regulgjuma, kuram ir likuma, noteikumu vai vispargja rakstura
administrativa akta rangs, vai ostas valsts administracija var noradit konkrétam gadijumam piemérojamas drosibas,
juras piesarnojuma noveérsanas un dzivibas un darba uz kuga aizsardzibas tehniskas prasibas un/vai parametrus, kuri
ir jaievéro kugim, kuram tika veikta ostas valsts kontroles inspekcija, lai tas varétu veikt cilvéku meklesanas un
glabsanas darbibu;

6) ja atbilde uz 4. un 5. jautajumu ir noliedzosa, vai cilveku meklésanas un glabsanas darbiba, ja 3aja konteksta nav
konkrétu karoga valsts noradijumu, var tikt uzskatita par atlautu medio tempore un tapéc to nevar kaveét, pienemot
lémumu par aizturéanu, ja kugis, kura tika veikta ostas valsts kontroles inspekcija, atbilst citas kategorijas (konkréti,
kravas kuga) prasibam un/vai parametriem, kas ir minéti ieprieks, kuru esamibu karoga valsts ir arT apstiprinajusi
prakse?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/16EK (2009. gada 23. aprilis) par ostas valsts kontroli (OV 2009, L 131, 57. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 8. janvari iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sicilia (Italija) — Sea Watch E.V./Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria
di Porto di Porto Empedocle
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Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pamatlietas puses

Prasitajs: Sea Watch E.V.

Atbildetaji: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto di Porto Empedocle

Prejudicialie jautajumi

A) Tiesai tiek jautats, vai Direktivas 2009/16/EK (') pieméroSanas joma ietver, un tatad vai PSC (Port State Control, ostas
valsts kontrole) var tikt veikta arT attieciba uz kugi, kuru karoga valsts klasifikacijas iestade ir klasificjusi ka kravas kugi
[cargo], bet kas prakse sistematiski veic tikai nekomercialu darbibu, proti, ta dévéto SAR [search and rescue, cilvéku
mekléSanas un glabsanas darbiba] (ka darbiba, kuru saskana ar saviem statiitiem veic [Sea Watch E.V.] un SW4 [kugis Sea
Watch 4])"?

Ja Tiesa [..] atzis, ka [..] Direktivas 2009/16/EK pieméroSanas joma ietver arl kugus (kuri praksé netiek izmantoti
komercdarbiba), Tiesai tiek jautats ari, vai tadéjadi interpretéta direktiva nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka
valsts tiesiskais reguléjums, kas ir paredzéts [Legislativa dekréta] Nr. 53/2011 3. panta, ar kuru ir transponéts
Direktivas 2009/16/EK 3. pants un ka 1. punkta savukart ir tiesi noteikta ostas valsts kontroles piemérosanas joma,
ierobezojot to tikai ar kugiem, kuri tiek izmantoti komercialiem mérkiem, izslédzot ne tikai izpriecu kugus, bet ari
kravas kugus, kuri praksé neveic — un tatad netiek izmantoti — komercdarbiba?
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Visbeidzot, Tiesai tiek jautats, vai turpreti varétu pamatoti uzskatit, ka péc 2017. gada veiktajiem grozijumiem direktivas
piemérosanas joma — dala, kas ietver ari pasazieru kugus — ietilpst kravas kugi, kas sistematiski veic cilveku meklésanas
un glabsanas darbibu, tada veida pielidzinot jira izglabto cilveku, kuru dziviba tika apdraudéta, parvadajumu pasazieru
parvadajumiem?

B) Tiesai tiek jautats, vai apstaklis, ka kugi tika parvadats ieverojami lielaks cilvéku skaits neka skaits, kas ir noradits
drosibas aprikojuma sertifikata, kaut ari, ja tas notika péc cilvéku mekléSanas un glabsanas darbibas, vai katra zina
apstaklis, ka kuga drosibas aprikojuma sertifikata ir noradits ievérojami mazaks cilvéku skaits neka faktiski parvadato
cilveku skaits, var likumigi ietilpt Ipasi svarigajos apstaklos, kas ir minéti Direktivas 2009/16 I piclikuma II dalas
2.A punktd, vai neparedzétos apstak]os, kas ir minéti Direktivas 2009/16/EK I pielikuma II dalas 2.B punkta, uz kuriem
ir atsauce minétas direktivas 11. panta?

C) Tiesai tiek jautats, vai ostas valsts kontroles pilnvaras veikt Direktivas 2009/16/EK 13. panta minéto detalizétaku
inspekciju kugos, kas kugo ar [ES] dalibvalstu karogu, var ietvert un/vai ir jaietver ari pilnvaras parbaudit, kadai darbibai
kugis tiek izmantots praksé, neatkarigi no darbibas, kurai attieciga karoga valsts klasifikacijas iestade ir izsniegusi
klasifikacijas sertifikatu un atbilstosus drosibas sertifikatus, un tadéjadi pilnvaras parbaudit, vai minétajam kugim ir
sertifikati un, vispariba, vai tas atbilst prasibam un/vai parametriem, kas ir paredzéti starptautiska méroga pienemtajas
normas drosibas, piesarnojuma novérSanas un dzives un darba apstaklu uz kuga joma, un, apstiprinosas atbildes
gadijuma, vai minétas pilnvaras var tikt izmantotas ari kugim, kas faktiski sistematiska veida tiek izmantots cilvéku
meklesanas un glabsanas darbiba?

xS

Tiesai tiek jautats, ka ir jainterpreté SOLAS Starptautiskas konvencijas par cilveku dzivibas aizsardzibu uz jiras 1. panta
b) punkts — uz kuru tie$i atsaucas Direktivas 2009/16/EK 2. pants un kuram tadgjadi Savieniba ir janodro$ina
vienveidiga interpretacija ostas valsts kontroles izpratné — dala, kura ir paredzéts, ka “b) ligumsledzéjas valdibas apnemas
izsludinat visus likumus, dekrétus, rikojumus un noteikumus un veikt visus citus pasakumus, kas var bat vajadzigi $is
konvencijas pilnigai un galigai ievieSanai, lai nodrosinatu to, ka kugis no dzivibas aizsardzibas viedokla ir piemérots
paredzétajam lietojumam”, it Ipasi, vai attieciba uz vértgjumu par kuga piemérotibu paredzétajam lietojumam, kas ostas
valstim ir janoformulé, izmantojot ostas valsts kontroles inspekcijas, ka vienigais parbaudes parametrs ir janem véra
prasibas, kas ir noteiktas pamatojoties uz kuga klasifikaciju un atbilstosiem drosibas sertifikatiem, kas tika izsniegti
pamatojoties uz teorétiski deklaréto darbibu, vai turpreti ir janem véra ari darbiba, kurai kugis tiek izmantots praksé?

Tadgjadi Tiesai tiek jautats, vai, arT atsaucoties uz minéto starptautisko parametru, ostas valstu administrativam iestadém
ir pilnvaras parbaudit ne tikai kuga aprikojuma un iekartu atbilstibu sertifikatiem, kurus ir izsniegusi karoga valsts un
kuru pamata ir kuga teorétiska klasifikacija, bet ir pilnvaras ari izvértet kuga sertifikatu un uz kuga esosa aprikojuma un
iekartu atbilstibu, nemot veéra faktiski veikto darbibu, kas nav saistita ar un atskiras no klasifikacijas sertifikata noraditas
darbibas?

Tadi pasi apsvérumi ir javeic par SJO [Starptautiskas Jarniecibas organizacijas] Asamblejas Rezoltcijas A.1138(31)
Procedures of Port State Control, 2019 [Ostas valsts kontroles procediiras], kas tika pienemta 2019. gada 4. decembrf,
1.3.1. punktu — dala, kura ir paredzéts, ka “Under the provisions of the relevant conventions set out in section 1.2
above, the Administration (i.e. the Government of the flag State) is responsible for promulgating laws and regulations
and for taking all other steps which may be necessary to give the relevant conventions full and complete effect so as to
ensure that, from the point of view of safety of life and pollution prevention, a ship is fit for the service for which it is
intended and seafarers are qualified and fit for their duties” [Saskana ar ieprieks 1.2. nodala minéto atbilstoso konvenciju
tiesibu normam, administracija (proti, karoga valsts valdiba) ir atbildiga par likumu un noteikumu pasludinasanu un par
visam pargjam darbibam, kuras var bit vajadzigas, lai nodrosinatu attiecigo konvenciju pilnigu spéka esamibu, lai
nodrosinatu, ka no dzivibas aizsardzibas un piesarpojuma novérsanas viedokla kugis ir piemérots paredzétajam
lietojumam un jhrnieki ir kvalificéti un pieméroti to pienakumiem [neoficials tulkojums]]?

E) Visbeidzot, Tiesai tiek jautats, ja tiek apstiprinats, ka ostas valstij ir pilnvaras parbaudit sertifikatu esamibu un atbilstibu
prasibam un/vai parametriem, nemot véra darbibu, kurai kugis tiek izmantots praksé:

1) vai, lai nepielautu kuga aizturéSanu, ostas valsts, kas ir izdarijusi ostas valsts kontroles inspekciju, var pieprasit
sertifikatus un izvirzit prasibas un/vai parametrus droSibas un jiras piesarpojuma novérsanas joma papildus
esosajiem kuga sertifikatiem un saistiba ar faktiski veikto darbibu, it Ipasi ja, ka $aja gadijuma, kugis tiek izmantots
cilvéku meklésanas un glabsanas darbiba;



22.3.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 98/13

2) ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa, vai var pieprasit sertifikatus un izvirzit prasibas un/vai parametrus drosibas
un jiiras piesarpojuma novérsanas joma papildus esodajiem kuga sertifikatiem un saistiba ar faktiski veikto darbibu, it
ipasi, ja, ka Saja gadijuma, kugis tiek izmantots cilvéku mekléSanas un glabsanas darbiba, lai nepielautu kuga
aizturéSanu, vienigi tad, ja pastav cilvéku meklé$anas un glabsanas darbibas un attiecigo sertifikatu un prasibu un/vai
parametru drosibas un jiras piesarpojuma novérSanas joma skaidrs un uzticams starptautiskais un/vai Savienibas
tiesiskais reguléjums;

)
~

ja atbilde uz 2. jautajumu ir noliedzosa, vai var pieprasit sertifikatus un izvirzit prasibas un/vai parametrus papildus
esoSajiem kuga sertifikatiem un saistiba ar faktiski veikto darbibu, it ipasi, ja, ka $aja gadijuma, kugis tieck izmantots
cilvéku meklésanas un glabsanas darbiba, lai nepielautu kuga aizturéSanu, pamatojoties uz karoga valsts un/vai ostas
valsts tiesisko reguléjumu un vai Siem noliikiem ir nepiecie$ams primara ranga tiesiskais reguléjums, vai ir piemeérots
arT sekundara ranga tiesiskais regulgjums, vai ar tikai vispariga rakstura administrativs tiesiskais reguléjums;

=

ja atbilde uz 3. jautajumu ir apstiprinosa, vai ostas valsts kontroles inspekcijas laika ostas valstij ir pienakums precizi
un konkréti noradit, saskana ar kadu valsts tiesisko regulégjumu (kas ir konstatgjams atbilstosi 3. jautajumam), kuram
ir likuma, noteikumu vai visparéja rakstura administrativa akta rangs, ir jaidentificé tehniskas prasibas un/vai
parametri drosibas un jiiras piesarpojuma novérsanas joma, kuras kugim, kuram tika veikta ostas valsts kontroles
inspekcija, ir jaievéro, lai veiktu cilvéku mekléSanas un glabsanas darbibu, un precizi kadi labojumi/korekcijas ir
pieprasitas, lai nodrosinatu minéta tiesiska regulgjuma ievérosanu;

5) ja nav ostas valsts un/vai karoga valsts tiesiska regulgjuma, kuram ir likuma, noteikumu vai vispargja rakstura
administrativa akta rangs, vai ostas valsts administracija var noradit konkrétam gadjjumam piemérojamas drosibas,
jiiras piesarpojuma novérsanas un dzivibas un darba uz kuga aizsardzibas tehniskas prasibas un/vai parametrus, kuri
ir jaievéro kugim, kuram tika veikta ostas valsts kontroles inspekcija, lai tas varétu veikt cilvéku meklesanas un
glabsanas darbibuy;

=)
~

ja atbilde uz 4. un 5. jautdgjumu ir noliedzosa, vai cilveku meklésanas un glabsanas darbiba, ja 3aja konteksta nav
konkretu karoga valsts noradijumu, var tikt uzskatita par atlautu medio tempore un tapéc to nevar kavét, pienemot
lémumu par aizturéSanu, ja kugis, kura tika veikta ostas valsts kontroles inspekcija, atbilst citas kategorijas (konkréti,
kravas kuga) prasibam un/vai parametriem, kas ir minéti ieprieks, kuru esamibu karoga valsts ir arT apstiprinajusi
prakse?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/16EK (2009. gada 23. aprilis) par ostas valsts kontroli (OV 2009, L 131, 57. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 13. janvari iesniedza Landgericht Frankfurt am
Main (Vacija) - JW, HD un XS/LOT Polish Airlines
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Prasitaji un apelacijas sidzibas iesniedzeji: JW, HD un XS

Atbildetaja un atbildetaja apeldcijas tiesvediba: LOT Polish Airlines
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