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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2023. gada 21. septembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Jédziens “atbalsts” —
Selektivas prieksrocibas kritérijs — Nodoklu rezims, ko Vacija pieméro publisko kazino
operatoriem — Pelnas maksajums — Daléja to summu atskaitiSana, kas ir samaksatas ka sads
maksajums no ienakuma vai uznémumu ienakuma nodokla un profesionalas darbibas nodokla
nodokla bazes — Eiropas Komisijas lémums — Sudzibas noraidi$ana iepriekséjas izskatisanas
stadijas beigas tapéc, ka nepastav valsts atbalsts, ko veidotu §1 atskaitamiba —
Atsevisks konstatéjums par to, ka nepastav ekonomiska prieksrociba un selektivitate —
Prasiba Eiropas Savienibas Vispareéja tiesa tikai par selektivitates neesamibas konstatésanu —
Prasibas neefektivitate — Komisijas izdarita atsauces sistémas vai “parasta” nodoklu rezima
noteiksana — Piemérojamo valsts tiesibu interpretacija $adam mérkim — Pelnas maksajuma
kvalifikacija par “ipasu nodokli”, kas ir atskaitams ka “komercdarbibas izraisitie izdevumi” — Ne
ultra petita princips

Lieta C-831/21 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2021. gada
28. decembri iesniegusas

Fachverband Spielhallen eV, Berline (Vacija),
LM,
ko parstav A. Bartosch un R. Schmidt, Rechtsanwiilte,

apelacijas stdzibas iesniedzéjas,
paréjas lietas dalibnieces:
Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja K. Blanck un B. Stromsky, vélak — B. Stromsky, parstavji,

atbildétaja pirmaja instance,

Vacijas Federativa Republika, ko parstav J. Méller un R. Kanitz, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancg,

TIESA (otra palata)

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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sada sastava: palatas priek$sédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi M. L. Arasteja

Saana [M. L. Arastey Sahun], E. Biltsens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] un ]. Pasers [J. Passer],
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 25. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Fachverband Spielhallen eV un LM ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2021. gada 22. oktobra rikojumu Fachverband Spielhallen un LM/Komisija (T-510/20,
turpmak teksta — “parsudzeétais rikojums”, EU:T:2021:745), ar kuru $i tiesa noraidija to prasibu
atcelt Komisijas 2019. gada 9. decembra Lémumu C(2019) 8819 final par valsts atbalstu SA.44944
(2019/C, ex 2019/FC) — Nodoklu rezims, ko Vacija pieméro publisko kazino operatoriem, un
SA.53552 (2019/C, ex 2019/FC) — lespéjama garantija publisko kazino operatoriem Vacija

(rentabilitates garantija) (turpmak teksta — “stridigais [éemums”).

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums

Parsudzéta rikojuma 1.-18. punkta tiesvedibas prieksvésture un stridiga lémuma saturs ir

apkopots sadi:

“l1 2016. gada 22. marta prasitajas — Fachverband Spielhallen eV, kas ir profesionala apvieniba,

kura apvienojusies 88 naudas spélu automatu operatori, un LM, kas ir azartspélu automatu
operators, — iesniedza [Eiropas Komisijai] tris stdzibas par nodoklu rezimu, ko Vacijas
Federativaja Republika pieméro publisko kazino operatoriem[, jo tas esot ar Savienibas
tiesibam aizliegts valsts atbalsts].

[Tresa no $im sudzibam konkrétak attiecas uz]| Ziemelreinas-Vestfalenes federalo zemi, kura
kazino piedavatas azartspéles reglamentéja Spielbank-Gesetz NRW (Ziemelreinas-Vestfalenes
federalas zemes Likums par kazino, turpmak teksta — “Kazino likums”) lidz ta aizstasanai
2020. gada. Saskana ar So likumu Westdeutsche Spielbanken GmbH & Co. KG (turpmak
teksta — “WestSpiel”) bija vienigais publisko kazino koncesiju uznémums $aja federalaja zemé.

Saskana ar Kazino likumu Siem kazino gutajiem ienémumiem pieméroja divus atskirigus
nodoklu rezimus. Pirmkart, ienémumiem no azartspélém pieméroja ipasu nodoklu rezimu, ko
veido kazino nodoklis. Otrkart, ienémumiem, kas neizriet no $im spélém, pieméram,
ienémumiem no édinasanas zonam, pieméroja parasto nodoklu rezimu, ko veido ienakuma
nodoklis vai uznémumu ienakuma nodoklis un profesionalas darbibas nodoklis (turpmak
teksta — “parastais nodoklu rezims”).

ECLLI:EU:C:2023:686



10

11

12

SPRIEDUMS, 21.9.2023. — Lieta C-831/21 P
FACHVERBAND SPIELHALLEN UN LM/KoMmisya

Turklat Kazino likuma 14. panta bija noteikts, ka publisko kazino operatoru deklaréta gada
pelna neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav gita no azartspélém, 75% apmeéra japarskaita
Ziemelreinas-Vestfalenes federalajai zemei. Tomér tad, ja atlikusi $is pelnas ceturtdala
parsniedz 7 % no rezerves pamatkapitala dalu un kopfonda summas, visa $i pelna japarskaita
$ai federalajai zemei (turpmak teksta — “pelnas maksajums”).

Pelnas maksajums — tas dalas apméra, kas izriet no ienémumiem, kuri nav gati no spélém, —
tomér bija atskaitams no profesionalas darbibas nodokla un ienakuma nodokla vai
uznémumu ienakuma nodokla nodokla bazes ka “komercdarbibas izraisiti izdevumi”. Tiesi So
atskaitiSanas iespéjamibu (turpmak teksta — “pelnas maksajuma atskaitisanas iespéjamiba” vai
“stridigais pasakums”) prasitajas apstridéja sava [..] sadziba [..].

Péc sarakstes ar prasitajam 2019. gada 9. decembri [..] Komisija uzskatija, ka stridigais
pasakums neietver nekadu selektivu prieksrocibu un lidz ar to ari ne valsts atbalstu, un tadé]
ar stridigo lémumu attieciba uz So atbalstu noléma nesakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto formalo izmeklésanas procedaru [..].

[Stridigaja] lémuma Komisija konstatéja, ka publisko kazino operatoru ienakumiem, kas nav
giuti no spélém, pieméro, pirmkart, parasto nodoklu rezimu un, otrkart, pelnas maksajumu,
ko ta kvalificéja par “ipasu nodokli”.

Komisija noradija, ka minéta maksajuma atskaitiSanas iespéjamiba no uznémumu ienakuma
nodokla [..] un profesionalas darbibas nodokla nodokla bazes izriet nevis no ipasas tiesibu
normas, bet no parasta nodoklu rezima visparigajiem apliksanas ar nodokli noteikumiem,
saskana ar kuriem nodoklus aprékina no neto pelnas péc “komercdarbibas izraisitu
izdevumu”, pieméram, pelnas maksajuma, atskaitiSanas. Komisija uzskata, ka no ta izriet, ka
pelnas maksajuma atskaitisanas iespéjamiba nepieskir selektivu prieksrocibu.

Talak [stridigaja] lémuma Komisija turpinija analizét stridigo pasakumu, nemot véra
argumentus, kurus prasitajas bija izvirzijusas sakotnéjas izskatisanas stadija.

Komisija noradija, pirmkart, ka ar saviem argumentiem prasitajas netiesi apgalvojusas, ka
pelnas maksajums ir nodoklis, ko var salidzinat ar nodokliem, ar kuriem apliek pelnu un kuri
nav atskaitami saskana ar parasta nodoklu rezima visparigajiem apliksanas ar nodokli

noteikumiem, it ipasi Einkommensteuergesetz (lenakuma nodokla likums) 4. panta 5.b punkta
del.

Turpretim Komisija uzskata, ka pelnas maksajumu var uzskatit par ipasu nodokli, ar kuru
apliek pelnu. Saja zina ta norada, ka Ienakuma nodokla likuma 4. panta 5.b punkts nepielauj
uznémeéjdarbibas izdevumus kvalificét par atskaitamiem tikai no profesionalas darbibas
nodokla, nevis no visiem nodokliem, ar kuriem apliek pelnu. Proti, Komisijas ieskata neviena
tiesibu norma visparigi neliedza iespéju atskaitit ipaso nodokli, ar kuru apliek pelnu. [..]

Otrkart, $aja zina Komisija atbildéja uz argumentu, kuru prasitajas balstija uz
Koérperschaftsteuergesetz (Uznémumu ienakuma nodokla likums) 10. panta 2. punktu, saskana
ar kuru ienakuma nodoklis un citi privatpersonu nodokli nav atskaitami, lai noteiktu nodokla
bazi uznémumu iendkuma nodoklim. Ta it ipasi noradija, ka $I tiesibu norma attiecas uz
visparéjiem nodokliem, ar kuriem apliek pelnu, un ka nekas nenorada, ka ta ir piemérojama
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arl tadam ipasam papildu nodoklim ka pelnas maksajums, kuru nemaksa neviens cits nodoklu
maksatajs, iznemot publisko kazino operatorus, un kura nodokla baze precizi neatbilst
ienémumiem, ko rada $o operatoru veikta darbiba. [..]

Treskart, atbildot uz prasitaju citu argumentu par to, ka dividendes neesot bijusas atskaitamas
no profesionalas darbibas nodokla nodokla bazes un no ienakuma nodokla nodokla bazes
saskana ar parasta nodoklu rezima visparigajiem apliksanas ar nodokli noteikumiem, Komisija
apgalvoja, ka pelnas maksajums neesot dividende. [..]

Nemot véra ieprieks minéto, Komisija [stridigaja] lémuma uzskatija, ka iespéja atskaitit pelnas
maksajumu atbilst visparéjam regulé§jumam par komercdarbibas izraisito izdevumu
atskaitamibu un ka tatad si iespéja nav selektiva.

Visbeidzot, [stridiga] lémuma 159. punkta Komisija noradija, ka attieciba konkréti uz
prieksrocibas kritériju paréjiem saimnieciskas darbibas subjektiem, un it ipasi azartspélu
automatu operatoriem, nepieméro pelnas maksajumu. Lidz ar to tas, ka §1 ipasa nodokla
summa tika atskaitita no citu nodoklu nodokla bazes, nevaréja pieskirt WestSpiel nekadu
prieksrocibu salidzinajuma ar parasto nodoklu rezimu.

Saja zina Komisija noradija, ka 2014. gada pelnas maksajums sasniedza 82,02 miljonus EUR un
profesionalas darbibas nodokla un uznémumu ienakuma nodokla likmes attiecigi bija 17,7 %
un 15,6 %. Tadéjadi ta noradija, ka $i maksajuma atskaitiSanas iespéja — Kazino likuma
14. panta robezas — izraisija to, ka $is nodoklu likmes $ai summai netika piemérotas. Lidz ar
to kopéja summa, kas WestSpiel bija jamaksa ka profesionalas darbibas nodoklis un
uznémumu ienakuma nodoklis, tika samazinata par 27,3 miljoniem EUR. Tomeér vienlaikus
WestSpiel kopéjais nodoklu slogs palielinajas par daudz lielaku summu, proti, konkréti par
siem 82,02 miljoniem EUR, kas atbilst pelnas maksajumam.

Komisija [..] no $is analizes [..] secinaja, ka apgalvoto prieksrocibu, kas izriet no iespéjas tadam
operatoram ka WestSpiel daléji atskaitit pelnas maksajumu no uznémumu ienakuma nodokla
un profesionalas darbibas nodokla nodokla bazes, jebkura gadijuma atsvéra jo lielaks ar $i
maksajuma samaksu saistits slogs, kas ir ipass publisko kazino operatoriem un vienmér ir
daudz lielaks neka divi minétie nodokli.

[Stridiga] lémuma 87. zemsvitras piezimé Komisija precizéja, ka, ta ka uznémumu ienakuma
nodoklis un profesionalas darbibas nodoklis ir proporcionali un fizisko personu ienakuma
nodoklis ir ar progresivu likmju skalu, publisko kazino operatoru prieksrociba, kas izriet no
nodokla bazes samazinasanas pelnas maksajuma dalas apmeéra, ir mazaka par neizdevigumu,
kas izriet no vinu pienakuma maksat $o maksajumu.”

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 14. augusta, apelacijas
stdzibas iesniedzéjas céla prasibu par stridiga lémuma atcel$anu.

Prasibas pamatos$anai tas izvirzija vienu vienigu pamatu par to procesualo tiesibu parkapumu, jo
Komisija atteicas sakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru, lai
gan péc sakotnéjas izskatisanas stadijas $1 iestade nebija spéjiga parvarét visas nopietnas gratibas,
ar kuram ta bija saskarusies.
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Vispareéjas tiesas ieskata $o vienigo pamatu butiba veidoja piecas dalas.

Pirmaja dala apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvoja, ka Komisija pelnas maksajumu esot
kladaini uzskatijusi par nodokli, lai gan tas vienmér esot noradijusas, ka runa ir par pelnas
parnesanu, kas nav atskaitama saskana ar normalo nodoklu rezimu. Otraja dala tas noradija, ka
Komisija pelnas maksajumu kvalificéjusi par “ipasu nodokli”, klidaini uzskatidama, ka veids, ka
pasakums tiek kvalificéts iekséjas tiesibas, nav noteicosais. Tresaja dala tas apstridéja Komisijas
izmantotos kritérijus pelnas maksajuma kvalificésanai par “nodokli”. Ceturtaja dala tas ar virkni
argumentu noradija: pat pienemot, ka pelnas maksajums ir nodoklis, to nevarot atskaitit no
ienakuma nodokla vai uznémumu ienakuma nodokla un no profesionalas darbibas nodokla
nodokla bazes. Piektaja dala tas izvirzija argumentus pret stridiga lémuma 77. zemsvitras piezimé
minéto noradi, kura pelnas maksajums tiek salidzinats ar uznémumiem noteiktiem tadiem
ipasiem maksajumiem, pieméram, par pretkonkurences ricibu, kas ir atskaitami.

Parstadzéta rikojuma 48. un 57. punkta Visparéja tiesa ka izejas punktu ir izvéléjusies parbaudi par
$o vienigo pamatu, kura prasitajas kritizéja tikai iespéjamos stridigd lémuma trakumus, jo
Komisija taja bija noliegusi stridiga pasakuma selektivo raksturu. Tacu Visparéja tiesa uzskata, ka
$aja lemuma Komisija neesot parbaudijusi visus kritérijus par prieksrocibas un selektivitates
pastavésanu, bet, atbildot uz prasitaju argumentiem, ir centusies pieradit, no vienas puses, ka
apgalvotas selektivitates Saja lieta neesot un, no otras puses un atseviski, ka neatkarigi no
jautajuma par selektivitati neesot ekonomiskas prieksrocibas.

Parsudzéta rikojuma 58. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka prasitajas nav ipasi apstridéjusas
stridiga lémuma 159. apsvéruma un 87. zemsvitras piezimé izdarito konstatéjumu, atbilstosi
kuram pelnas maksajuma atskaitiSanas iespéjamiba nevar pieskirt prieksrocibu tadam publiska
kazino operatoram ka WestSpiel, ja slogs, kas gulstas uz $o operatoru, ka pelnas maksajums
vienmér un neizbégami ir daudz lielaks neka nodoklis, kas biatu bijis jamaksa no summas, kura
atbilst $im maksajumam.

Parstadzéta rikojuma 60.—66. punkta Visparéja tiesa, lai pieraditu, ka pastav prieksrociba, kas izriet
no pelpas maksajuma atskaitiSanas iespéjamibas, tomér ir parbaudijusi replikai pievienoto
pielikumu — kuros aprakstiti dazadi “aplikSanas ar nodokli scenariji”, kas balstiti uz 2014. un
2019. taksacijas gada gramatvedibas datiem, — atbilstibu, bet ir nospriedusi, ka Sie dazadie
elementi ir novéloti un nepienemami.

Parsudzeéta rikojuma 67. punkta Visparéja tiesa ir atgadinajusi, ka saskana ar judikattaru “atbalsts”
LESD 107. panta 1. punkta izpratné prasa, lai batu izpilditi visi $aja norma noteiktie nosacijumi, un
attieciba uz nosacijumu par selektivas prieksrocibas esamibu — prieksrocibas esamiba ir janovérté
neatkarigi no selektivitates.

Si rikojuma 68. punkta Visparéja tiesa ir secinajusi, ka, ta ka prasitajas nebija pieradijusas, ka
Komisijas riciba esosas informacijas un elementu novértéjumam bija tai jarada nopietnas Saubas
un gratibas attieciba uz jautdjjumu, vai pelpas maksajuma atskaitiSanas iespéjamiba ir
prieksrociba par labu WestSpiel, to apgalvojums, ka ar stridigo lémumu ir parkaptas to procesualas
tiesibas, nav acimredzami nepamatots.
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Péc tam, kad parsadzéta rikojuma 69. un 70. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka prasitaju
arguments par to, ka stridigaja lémuma esot pretruna, jo taja pelnas maksajums kvalificéts par
ipasu nodokli un dazkart par ipasu maksajumu, kur$ pielidzinams naudas sodiem par ricibu, kas
vérsta pret konkurenci, ari ir acimredzami nepamatots, $i tiesa secinaja, ka vienigais pamats un
tatad prasiba kopuma ir janoraida ka acimredzami juridiski nepamatota.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba
Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un

— atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
Komisija ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest apelacijas sadzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sidzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas pamatosanai apelacijas studzibas iesniedzéjas izvirza vienu pamatu, kura tas
batiba apgalvo, ka Visparéja tiesa, noraidot to prasibu ar pamatojumu, ka ar stridigo pasakumu
netiekot pieskirta nekada prieksrociba, neizskatidama jautajumu par to, vai $ai prieksrocibai ir
selektivs raksturs, no materialtiesiska viedokla esot pielavusi tiesibu klidu to nosacijumu
piemérosana, kuri paredzéti LESD 107. panta 1. punkta un kuri jaizpilda, lai $o pasakumu varétu
kvalificét par “valsts atbalstu” $is tiesibu normas izpratné.

Ka Visparéja tiesa ir piekritusi parsudzéta rikojuma 52. punkta, atsaucoties uz Eiropas Savienibas

kopa.

Turklat no nosacijuma par materialtiesisko selektivitati analizes trisposmu metodes, kas ir
izmantota Tiesas pastavigaja judikatira, izrietot, ka, lai varétu secinat ekonomiskas prieksrocibas

- «

neesamibu, Visparéjai tiesai noteikti vispirms bija jadefiné “parastais” nodoklu rezims.

Tacu apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa tas esot apstridéjusas tiesi to, ka
pelnas maksajums — ka apgalvoja Komisija stridiga lémuma 159. apsvéruma — tiek kvalificéts par
“Ipaso nodokli”, kuru var atskaitit no ienakuma nodokla vai uznémumu ienakuma nodokla, vai
profesionalas darbibas nodokla nodokla bazes atbilstosi Vacijas tiesibu visparéjam ar nodokli
apliksanas normam.
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Tomeér parsadzétaja rikojuma Visparéja tiesa, veicot juridisko vértéjumu, neesot pievérsusies $im
stridigajam jautajumam un faktiski esot parnémusi stridigd lémuma 159. apsvéruma minéto
“parasta” nodoklu rezima definiciju.

Ja saskana ar Vacijas nodoklu tiesibam pelnas maksajuma kvalifikacija par “ipasu nodokli” ir
nepreciza un ja, ka Visparéja tiesa apgalvoja apelacijas stidzibas iesniedzéjas, pelnas maksajums ir
pelnas nodosana vai sadale, $i maksajuma atskaitiSanas iespéjamiba esot atkape no “parasta”
nodoklu rezima un tadéjadi stridigais pasakums ir selektivs.

Ta ka “parastajam” nodoklu rezimam noteikti ir jaizriet no piemérojamam Vacijas tiesibu
normam, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo: nav apSaubami — un tas turklat nav
apstridéts —, ka pelnas nodosanu vai sadali nevar atskaitit no profesionalas darbibas nodokla vai
no uznémumu ienakuma nodokla nodokla bazes. Proti, $is normas aizliedzot ekonomiskus
trakumus, kas radusies pelnas maksajuma dél, kompensét ar prieksrocibam, kuras izriet no
minéta maksajuma atskaitiSanas iespéjas.

Apelacijas studzibas iesniedzéjas no ta secina, ka parsadzétaja rikojuma Visparéja tiesa esot
kladaini piemérojusi LESD 107. panta 1. punkta minéto jédzienu “valsts atbalsts”, noliedzot, ka
pastav ekonomiska prieksrociba, pirms tam neidentificéjot “parasto” nodoklu rezimu neatkarigi
no Komisijas vértéjuma stridigaja lémuma. Tacu “parasta” nodoklu rezima noteiksana esot
neatnemams posms, lai konstatétu, vai pastav ekonomiska prieksrociba vai ne.

Savukart Komisija apgalvo, ka vienigais apelacijas stidzibas pamats esot neefektivs un katra zina
pilnigi nepamatots.

Sis pamats balstoties uz klidainu parsidzéta rikojuma interpretaciju, jo ar to Visparéja tiesa
noraidija prasibu nevis tapéc, ka ekonomiskas prieksrocibas nebija, bet ta butiska iemesla dél, ka
prasibas pieteikuma nebija neviena pamata, kas batu vérsts pret tadas prieksrocibas neesamibu,
kuru radjijis stridigais pasakums, kads ir konstatéts stridigaja lemuma.

Tacu, ja nav prieksrocibas, pasakums nekada veida nevar bat valsts atbalsts. Lidz ar to, pat
pienemot, ka stridigais pasakums bijis selektivs, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas to noradijusas
pirmaja instancé, tas nav pieradijusas, ka Komisijas secinajums par valsts atbalsta neesamibu ir
kliadains. Sados apstaklos Visparéjai tiesai nebija pienakuma parbaudit, vai $aja lieta tas pastav vai
ne, un ta varéja tikai konstatét, ka prasiba nav par $o nosacijumu saistiba ar valsts atbalsta esamibu.

Pakartoti Komisija norada, ka saskana ar ne ultra petita principu Visparéja tiesa jebkura gadijuma
nevaréja konstatét ekonomiskas prieksrocibas neesamibu, nemot véra, ka $is jautajums nebija
prasibas pirmaja instancé priekSmets un tas nebija jaizvirza péc savas ierosmes ka absolits pamats.

Komisija uzskata, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas esot kludaini atsauku$as uz iespéjamam
nodoklu atbalsta Ipatnibam. Lai gan attieciba uz $adiem atbalstiem patiesam kritérijus, kas
attiecigi ir par prieksrocibu un selektivitati, var izskatit kopa, sie kritériji ir konceptuali atskirigi.
Turklat pieradijumi par prieksrocibas un selektivitates esamibu neparklajas ne pilniba, ne
sistematiski. Tadéjadi Komisija norada, ka $aja gadijuma stridigais pasakums netiecas samazinat
parasti maksajama nodokla summu, ja pieméro parasto nodoklu rezimu. Tiesi pretéji, iespéja
atskaitit pelnas maksajumu no ienakuma nodokla vai uznémumu ienakuma nodokla un pelnas
nodokla nodokla bazes tiecas samazinat nodoklu slogu, kads pelnas maksajuma dél radies
Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes publiskajiem kazino.
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Komisija norada ari, ka Visparéja tiesa pakartoti un rapigi parsudzéta rikojuma 60.—66. punkta
esot parbaudijusi apelacijas stiidzibas iesniedzéju novéloti izvirzitos elementus, kas varéja paradit
tikai vaju saikni ar eventualo argumentu par prieksrocibas esamibu. Saja zina Visparéja tiesa esot
pieradijusi, ka Sie nepienemamie elementi katra zina nav atbilstosi, nemot véra, ka tie nebttu
lavusi veiksmigi atspékot konstatéjumu par to, ka stridigaja lemuma nav ietverta prieksrociba.

Tiesas vertejums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikattiru valsts pasakuma kvalificésanai par “valsts atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta izpratné tiek prasita visu $aja noteikuma paredzéto nosacijumu izpilde.
Pirmkart, to pieskir valsts vai no valsts lidzekliem. Otrkart, i iejauksanas ir tada, kas var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, ar to tiek sniegta selektiva prieksrociba ta sanéméjam.
Ceturtkart, tam jabuat tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek raditi draudi to izkroplot
(spriedums, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, 19. punkts un taja
minéta judikatara).

Konkréti par valsts nodoklu pasakumu selektivo raksturu Tiesa jau ir nospriedusi, ka Komisijai, lai
$ada veida pasakumu kvalificétu par “selektivu”, javeic parbaude trijos posmos. Proti, vispirms tai
ir jaidentificé atsauces sistéma, proti, attiecigaja dalibvalsti piemérojamais “parastais” nodoklu
rezims, un tad japierada, ka attiecigais nodoklu pasakums ir atkape no $is atsauces sistémas, jo ar
to tiek ieviesta diferenciacija starp komersantiem, kuri — no $is sistémas mérka skatpunkta — ir
salidzinama faktiskaja un juridiskaja situacija. Tomér pasakumi, ar ko tiek ieviesta diferenciacija
starp uznémumiem, kuri — no attieciga tiesiska reguléjuma meérka skatpunkta — ir salidzinama
faktiskaja un juridiskaja situacija, un kas tatad a priori batu uzskatami par selektiviem, neietilpst
“valsts atbalsta” jédziena, ja attieciga dalibvalsts péc tam spéj pieradit, ka §1 diferenciacija ir
attaisnota tada zina, ka ta izriet no sistémas, kura $ie pasakumi ietilpst, rakstura vai uzbuaves ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija,
C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859, 68. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ar vienigo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot izskatijusi
galveno argumentu, kas izklastits pirmajas trijas no piecam dalam, kuras veido prasibas
pamatosanai noradito vienigo pamatu; tajas tika kritizéts stridigais lémums, jo $aja lémuma
Komisija, novértéjot nosacijumu par selektivitati, kladaini bija identificéjusi atsauces sistému jeb
“parasto” nodoklu rezimu, kur$ konkrétaja dalibvalsti ir piemérojams pirmaja parbaudes posma,
kas tai javeic atbilstosi §1 sprieduma 30. punkta atgadinatajai judikatarai.

Komisijas pielauta kluda daléji ir saistita ar to, ka ta stridigo pasakumu, proti, pelnas maksajumu,
kas jamaksa publiskajiem kazino, ir kvalificéjusi par “ipasu nodokli”, proti, “ipasu papildu nodokli”,
un tas lavis secinat, ka samaksatie pelnas maksajumi ir atskaitami no ienakuma nodokla vai
uznémumu ienakuma nodokla, vai profesionalas darbibas nodokla nodokla bazes atbilstosi tam
visparéjam normam par nodokla piemérosanu parastaja nodoklu rezima, kuras paredzétas
piemérojamajas Vacijas nodoklu tiesibas un kuras tiek pielauts atskaitit “komercdarbibas izraisitos
izdevumus”.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka pelnas maksajums esot jakvalificé par pelnas
“nodosanu” vai “sadali”, nevis par “nodokli” vai “ipasu nodokli”, tadéjadi atbilstosi piemérojamam
Vacijas nodoklu tiesibam $is pelnas maksajums nav jaatskaita no profesionalas darbibas nodokla
nodokla bazes. Faktiski veiktais atskaitljums tadéjadi atspogulojot atkapi no “parasta” nodoklu
rezima un lidz ar to ta esot selektiva prieksrociba.
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Tapéc rodas jautajums, vai Visparéja tiesa varéja pamatoti nospriest, ka, ievérojot to, ka Komisija
stridigaja lémuma, kur$ pienemts péc LESD 108. panta 3. punkta paredzétas iepriekséjas
parbaudes procediras, ir secinajusi, ka stridigais pasakums nav “valsts atbalsts” LESD 107. panta
1. punkta izpratné, jo nepastav ar So pasakumu pieskirta ekonomiska prieksrociba un tas nav
selektivs, prasiba, kas ir vérsta tikai pret konstatéjumu par selektivitates neesamibu, ir noraidama
ka neefektiva un lidz ar to ka acimredzami pilniba juridiski nepamatota, jo, pat ja Sis pamats
izraditos pamatots, aplikojamais pasakums ne vienmér butu valsts atbalsts ekonomiskas
prieksrocibas neesamibas dél, ka konstatéts stridigaja lémuma.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka no LESD 107. panta 1. punkta izrieto$a selektivitates prasiba
ir skaidri janoskir no ekonomiskas prieksrocibas konstatésanas, jo péc tam, kad Komisija ir
konstatéjusi prieksrocibas esamibu plasa nozimé, kas tiesi vai netiesi izriet no attieciga pasakuma,
tai vél ir japierada, ka $i prieksrociba konkréti ir labvéliga vienam vai vairakiem uznémumiem
(spriedums, 2015. gada 4. junijs, Komisija/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59. punkts).

To ievérojot, Tiesa ir uzsvérusi, ka atsauces sistémas noteiksanai ir ipasi liela nozime nodoklu
pasakumu gadijuma, jo pasu ekonomiskas prieksrocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné var konstatét, tikai salidzinot to ar ta saukto “parasto” apliksanu ar nodokliem
(spriedums, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija, C-885/19 P un
C-898/19 P, EU:C:2022:859, 69. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tatad, lai novértétu visparpiemérojama nodoklu pasakuma selektivitati, ir svarigi, ka vispareéjais
nodoklu rezims vai atsauces sistéma, kas piemérojama attiecigaja dalibvalsti, tiek pareizi noteikta
Komisijas lémuma un parbaudita tiesa, kura tiek apstridéta §1 noteikSana. Ta ka atsauces sistémas
noteiksana ir atbalsta shémas selektivitates vértéjuma konteksta veicamas salidzinosas parbaudes
sakumpunkts, klada, kas pielauta $aja noteiksana, noteikti padara klidainu visu selektivitates
nosacijuma analizi (spriedums, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija,
C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859, 71. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja konteksta Tiesa ir precizéjusi, ka atsauces sistémas noteikanai, kas javeic uz sacikstes
principu balstitu debasu ar attiecigo dalibvalsti iznakuma, ir jaizriet no saskana ar §is valsts
iekséjam tiesibam piemérojamo tiesibu normu satura, savstarpéjas saistibas un konkrétu seku
objektiva izvértéjuma (spriedums, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe
/Komisija, C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859, 72. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka arpus jomam, kuras Savienibas nodoklu tiesibas ir saskanotas, tiesi
attieciga dalibvalsts, istenojot savu kompetenci tieso nodoklu joma un ievérojot savu autonomiju
nodoklu joma, nosaka pazimes, kas veido nodokli un kas principa nosaka atsauces sistému vai
“parasto” nodoklu rezimu, péc kura vadoties ir jaizvéerté selektivitates nosacijums. It ipasi runa ir
par nodokla bazes un nodokla iekaséjamibas gadijuma noteik$anu (spriedums, 2022. gada
8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija, C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859,
73. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No ta izriet — lai identificétu atsauces sistému tieSo nodoklu joma, ir janem véra vienigi attiecigaja
dalibvalsti piemérojamas valsts tiesibas, jo S§I identificéSana pati par sevi ir obligats
prieksnoteikums, lai izvértétu ne vien prieksrocibas esamibu, bet ari to, vai tai ir selektivs raksturs
(spriedums, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija, C-885/19 P un
C-898/19 P, EU:C:2022:859, 74. punkts).
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Ka noradjijis ari generaladvokats secinajumu 60. punkta, Visparéjas tiesas pieeja, kas ir rezuméta $i
sprieduma 34. punkta, ir pretruna si sprieduma 36.—-40. punkta atgadinatajai judikatarai, saskana
ar kuru parbaude, kas javeic Komisijai, lai konstatétu nodoklu rakstura atbalsta shémas
selektivitati, attieciba uz atsauces sistémas noteikSanu vai “parasto” nodoklu rezimu sakrit ar
parbaudi, kas javeic par to, vai ar stridigo pasakumu ta sanémeéjiem tiek pieskirta prieksrociba.

Proti, atbilstos$i minétajiem principiem Visparéja tiesa, istenojot savas parbaudes tiesa pilnvaras,
kas tai ir attieciba uz piemérojamo valsts tiesibu tadu interpretaciju, kadu stridigaja lémuma
veikusi Komisija, parbaudija apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentus pret $o lémumu par
atsauces sistému, kuri ir rezumeéti §1 sprieduma 32. un 33. punkta, un, ja Visparéja tiesa péc Sis
parbaudes nonaca pie secindjuma, ka attieciba uz $aja joma piemérojamam Vacijas nodoklu
tiesibu normam un principiem, ka ari to interpretaciju valsts judikatiira un doktrina Komisija
patiesam ir pielavusi kladu $aja noteiksana, tad $i klada noteikti ir padarijusi par kladainu visu
Komisijas veikto selektivas prieksrocibas esamibas nosacijuma analizi un tas divas sastavdalas,
proti, gan attieciba uz nosacijumu par selektivitati, gan attieciba uz nosacijumu par ekonomisku
prieksrocibu.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, jo ta noléma neizskatit minétos apelacijas
stdzibas iesniedzéju argumentus tapéc, ka, lai gan tie bija pamatoti, tie tomér bija neefektivi, jo tie
ietekméja tikai stridigaja Komisijas lémuma veikto analizi par nosacijumu saistiba ar selektivitati,
nevis par nosacijumu saistiba ar ekonomisko prieksrocibu, kas $aja lemuma tika izskatits atseviski.

So secinajumu nevar atspékot ar Komisijas pakartoti izvirzito argumentu, ka Visparéja tiesa
nebutu ievérojusi ne ultra petita principu, ja ta butu izskatijusi stridiga lémuma tiesiskumu ne
tikai saistiba ar selektivitates nosacijuma parbaudi, bet ari attieciba uz nosacijuma par
ekonomiskas prieksrocibas esamibu analizi.

Ka Tiesa daudzkart ir nospriedusi — ta ka tiesa, kas parbauda tiesiskumu, nevar lemt ultra petita,
tas pasludinata atcel$ana nevar parsniegt to, ko ir ladzis prasitajs (spriedums, 2017. gada
14. novembris, British Airways/Komisija, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 81. punkts un taja minéta
judikatara).

To ievérojot, lai gan tiesai ir jaspriez tikai par lietas dalibnieku prasijumiem, péc kuriem tiek
noteiktas strida robezas, atbilstosi ne ultra petita principam tai nav jaaprobezojas vienigi ar $o
lietas dalibnieku prasijumu pamatosanai noraditajiem argumentiem, jo pretéja gadijuma
atbilsto$a situacija ta butu spiesta savu nolémumu pamatot ar kladainiem juridiskiem
apsverumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 20. janvaris, Komisija/Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, 58. punkts).

Pirmaja instancé apelacijas stidzibas iesniedzéjas lidza atcelt stridigo lémumu, to argumentéjot it
ipasi ar to, ka $aja lémuma Komisija ir izvértéjusi selektivitates nosacijumu un tas esot pretéji
Savienibas tiesibam, jo $i izvértéSana bija pamatota ar tadas atsauces sistémas vai “parasta”
nodoklu rezima noteiksanu, kas izrietéja no Saja lieta piemérojamo Vacijas nodoklu tiesibu
normu un principu neprecizas interpretacijas jautajuma par “komercdarbibas izraisito izdevumu”
atskaitisanu.

Lai gan patiesam formali apelacijas sudzibas iesniedzéju prasiba bija tikai par Komisijas veikto
selektivitates nosacijuma izvértéjumu stridigaja lémuma, nevis par to, vai pastav ekonomiska
prieksrociba, tomér - ka jau tika uzsvérts iepriek§ — apelacijas stdzibas iesniedzéju
argumentacija péc butibas bija atbilstiga, lai izvértétu abus $os nosacijumus, jo ta bija par to, ka
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$aja léemuma tiek noteikta atsauces sistéma vai “parastais” nodoklu rezims, un ta ir abiem
nosacijumiem vienada parbaude, un, ja ta biutu pretruna piemérojamam valsts tiesibam, tad ta
noteikti tikpat liela apmeéra padaritu par kladainu $o divu nosacijumu izvértéjumu.

Lidz ar to, ja Visparéja tiesa, ka tai bija jadara, butu izskatijusi $os apelacijas stidzibas iesniedzéju
argumentus, tas nekada veida negrozitu pieteikuma priek$metu, kas ir noteikts prasiba, un
tadéjadi neparkaptu ne ultra petita principu.

Visparéja tiesa nebiitu parkapusi $o principu ari tad, ja péc sadas izskatiSanas ta batu secinajusi, ka
stridigais lémums ir jaatcel, jo $aja lémuma Komisija ir klidaini noteikusi atsauces sistému vai

“parasto” nodoklu rezimu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, parsiudzétais rikojums ir jaatcel.

Par lietas nodosanu atpakal Visparejai tiesai

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. pantam, ja apelacija ir pamatota, Tiesa atcel
Visparéjas tiesas nolemumu. Ta ari var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to layj
tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Vispareéja tiesa.

Ar $o spriedumu tiek nospriests, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, neizskatidama
apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentus, kuros tika kritizéta stridigaja Komisijas lémuma
veikta atsauces sistémas vai “parasta” nodoklu rezima noteiksana.

Ta ka Visparéja tiesa nav parbaudijusi Komisijas sniegto interpretaciju par piemérojamam valsts
tiesibam atsauces sistémas vai “parasta” nodoklu rezima noteiksanai, kas tai bija jaizdara attieciba
uz apelacijas siidzibas iesniedzéju konkréti izvirzitajiem argumentiem $aja tiesa, Tiesa nospriez, ka
Sis strids nav tada tiesvedibas stadija[, lai ta varétu pienemt galigo spriedumu]. Tadé] lieta ir
janodod atpakal Visparéjai tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir
jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada 22. oktobra rikojumu Fachverband
Spielhallen un LM/Komisija (T-510/20, EU:T:2021:745).

2) Lietu nosiitit atpakal Eiropas Savienibas Vispareéjai tiesai.

3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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