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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2023. gada 29. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Imigracijas politika — Tadu tre$o valstu valstspiederigo
statuss, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji — Direktiva 2003/109/EK — 9. panta
4. punkta otra dala, 14. panta 1. punkts, 15. panta 4. punkta otra dala, 19. panta 2. punkts un
22. pants — Tre$o valstu valstspiederigo tiesibas uz pastaviga iedzivotaja statusu dalibvalsti —
Pirmas dalibvalsts veikta beztermina “pastaviga iedzivotaja ES uzturésanas atlaujas” pieskirsana —
Tresas valsts valstspiederigais, kas seSus gadus atrodas prombiitné no pirmas dalibvalsts
teritorijas —Tam sekojosa tiesibu uz pastaviga iedzivotaja statusu zaudésana — Pieteikums par
tadas uzturésanas atlaujas atjaunosanu, ko izsniegusi otra dalibvalsts saskana ar
Direktivas 2003/109/EK III nodalas noteikumiem - Otras dalibvalsts veikta pieteikuma
noraidi$ana $o tiesibu zaudésanas dé] — Nosacijumi

Apvienotajas lietas C-829/21 un C-129/22

par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Hesenes federalas zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija)
(C-829/21) un Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstates Administrativa tiesa, Vacija)
(C-129/22) iesniegusas ar 2021. gada 17. decembra un 2022. gada 21. februara lemumiem un kas
Tiesa registréti attiecigi 2021. gada 24. decembri un 2022. gada 24. februari, tiesvedibas

TE,

RU, kuru likumiski parstav TE,

pret

Stadt Frankfurt am Main (C-829/21)

un
EF
pret
Stadt Offenbach am Main (C-129/22),
TIESA (otra palata)

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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sada sastava: palatas priek$sédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi M. L. Arasteja
Saana [M. L. Arastey Sahun], E. Biltsens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] un ]. Pasers [J. Passer],

generaladvokats: Z. Ridars Delatars [J. Richard de la Tour],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Eiropas Komisijas varda — A. Katsimerou un H. Leupold, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 23. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2003/109/EK
(2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 11. maija Direktivu 2011/51/ES (OV 2011, L 132, 1. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 2003/109”), 9. panta 4. punkta otro dalu, 14. panta 1. punktu, 15. panta 4. punkta otro
dalu un 19. panta 2. punktu.

Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas, pirmkart, lieta C-829/21 starp divam Ganas valstspiederigajam
TE un RU, kuru likumiski parstav TE, un Stadt Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas
pilséta, Vacija) par tas atteikumu atjaunot TE uzturésanas atlauju un izsniegt uzturésanas atlauju
RU un, otrkart, lieta C-129/22 starp Pakistanas valstspiederigo EF un Stadt Offenbach am Main
(Ofenbahas pie Mainas pilséta, Vacija) par tas atteikumu atjaunot EF uzturésanas atlauju,
pamatojoties uz to, ka abas $ajas tiesvedibas TE un EF ir zaudéjusi savas tiesibas uz pastaviga
iedzivotaja statusu, ko pieskirusi Itdlijas Republika un ko apliecina beztermina pastaviga
iedzivotaja ES uzturésanas atlauja, jo vini ir atradusies prombutné no Italijas teritorijas ilgak par
seSiem gadiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2003/109 4., 6., 10., 11., 17., 21. un 22. apsvérums ir izteikts sadi:
“(4) To treso valstu pilsonu integracija, kas ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotdji, ir

ekonomiskas un socialas kohézijas — Liguma paredzéta [Eiropas Savienibas] pamatmérka —
butisks elements.

(]
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(6) Galvenajam kritérijam, lai iegiitu pastaviga iedzivotaja statusu, buatu jabuat uzturésanas
ilgumam dalibvalsts teritorija. Uzturésanas laikam jabiat likumigam un nepartrauktam, lai
pieraditu, ka persona ir nostiprinajusies valsti. [..]

(10) Japaredz noteikumu kopums, kas reglamenté pieteikuma izskatiSanu par pastaviga
iedzivotaja statusu. Sadai procedirai jabut efektivai un parraugamai, nemot véra
dalibvalstu parvaldes iestazu parasto darba slodzi, ka ari caurredzamai un taisnigai, lai
piedavatu iesaistitajam personam atbilstosu tiesisko noteiktibu. Tiem nevajadzétu but
lidzeklim, lai kavétu uzturésanas tiesibu istenosanu.

(11) Pastaviga iedzivotaja statusa iegis$ana butu jaapliecina ar uzturésanas atlaujam, kas lautu
attiecigajam personam viegli un nekavéjoties pieradit juridisko statusu. [..]

(17) Pastaviga iedzivotaja statusa iegiisanas nosacljumu saskano$ana veicina savstarpéju uzticibu
starp dalibvalstim. [..]

(21) Dalibvalstij, kura pastavigais iedzivotajs nodomajis istenot uzturésanas tiesibas, jaspéj
parbaudit, vai attieciga persona atbilst nosacijumiem par dzivosanu tas teritorija. [..]

(22) Lai neierobezotu uzturésanas tiesibu efektivitati, pastavigajiem iedzivotajiem otraja
dalibvalsti jasanem tada pati attieksme saskana ar $aja direktiva noteiktajiem
nosacijumiem, kadu tie sanem dalibvalsti, kura ieguvusi $o statusu. [..]”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:

“Si direktiva paredz:

a) nosacijumus pastaviga iedzivotaja statusa pieskirSanai un atsauksanai, ko pieskir dalibvalsts
attieciba uz treSo valstu pilsoniem, kuri likumigi dzivo tas teritorija, un ar to saistitajam
tiesibam; [..]

[.].”

Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” b)—d) un g) punkts ir formuléts $adi:

“Saja direktiva:

[.]

b) “pastavigais iedzivotajs” ir jebkur$ tresas valsts pilsonis ar pastaviga iedzivotaja statusu, ka
paredzéts 4. lidz 7. pant3;

c) “pirma dalibvalsts” ir dalibvalsts, kas pirmo reizi pieskirusi pastaviga iedzivotaja statusu tresas
valsts pilsonim;
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d) “otra dalibvalsts” ir jebkura dalibvalsts, kas nav dalibvalsts, kura pirmo reizi pieskirusi pastaviga
iedzivotaja statusu tresas valsts pilsonim, un kura pastavigais iedzivotajs izmanto savas
uzturésanas tiesibas;

[.]

g) “pastaviga iedzivotaja [ES] uzturésanas atlauja” ir uzturésanas atlauja, ko izsniegusi attieciga
dalibvalsts, personai ieglstot pastaviga iedzivotaja statusu.”

Minetas direktivas II nodala, kura aptver tas 4.—13. pantu, ir ietverts noteikumu kopums saistiba ar
pastaviga iedzivotaja statusu dalibvalsti, konkréti attieciba uz §i statusa pieskirsanu un zaudésanu.

Minétas direktivas 8. panta “Pastaviga iedzivotaja [ES] uzturésanas atlauja” 1. un 2. punkta ir
paredzéts:

“1. Pastaviga iedzivotaja statuss ir pastavigs saskana ar 9. pantu.

2. Dalibvalstis pastavigajiem iedzivotajiem izsniedz pastaviga iedzivotaja [ES] uzturésanas
atlauju. Atlauyja ir deriga vismaz piecus gadus; péc deriguma termina beigam to automatiski
atjauno, vajadzibas gadijuma iesniedzot pieteikumu.”

Sis pasas direktivas 9. panta “Statusa atsauksana vai zaudésana” ir noteikts:

“l. Pastavigajiem iedzivotajiem vairs nav tiesibu saglabat pastaviga iedzivotaja statusu sados
gadijumos:

[.]

c) prombitnes gadijuma no [Savienibas] teritorijas uz 12 secigiem ménesiem.

[..].

4. Pastavigais iedzivotajs, kas dzivojis cita dalibvalsti saskana ar III nodalu, nav tiesigs saglabat
pirmaja dalibvalsti iegiito pastaviga iedzivotaja statusu, ja $adu statusu pieskir cita dalibvalsti
saskana ar 23. pantu.

Jebkura gadijuma, ja persona seSus gadus atrodas prombitné no tas dalibvalsts teritorijas, kas
pieskirusi pastaviga iedzivotaja statusu, attiecigd persona vairs nevar saglabat savu pastaviga
iedzivotaja statusu minétaja dalibvalsti.

Atkapjoties no otras dalas, attieciga dalibvalsts var paredzét ipasus iemeslus, kuru dé] pastavigais
iedzivotajs var saglabat savu statusu minétaja dalibvalsti, ja atrodas prombutné ilgak par seSiem

gadiem.

5. Attieciba uz gadijumiem, kas minéti 1. punkta c) apak$punkta un 4. punkta, dalibvalstis, kuras
pieskirusas statusu, paredz atvieglotu kartibu pastaviga iedzivotaja statusa atkartotai iegiSanai.

Minéta procedira jo ipasi attiecas uz personam, kas dzivojusas cita dalibvalsti, lai turpinatu
macibas.
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Nosacijumus un kartibu pastaviga iedzivotaja statusa atkartotai iegiSanai nosaka attiecigas valsts
tiesibu akti.

6. Pastaviga iedzivotaja [ES] uzturé$anas atlaujas deriguma termina izbeigsanas nekada gadijuma
nenozimé pastaviga iedzivotaja statusa atsauks$anu vai zaudésanu.

[“]71
Direktivas 2003/109 III nodala “Uzturésanas citas dalibvalstis” ir ietverts tas 14.—23. pants.

Direktivas 2003/109 14. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pastavigais iedzivotajs var iegut tiesibas dzivot citu dalibvalstu teritorija, kas tai nav pieskirusas
pastavigi dzivojosas personas statusu, uz laikposmu, kas ilgaks par tris ménesiem, ja tiek izpilditi $aja
nodala izklastitie nosacijumi.”

Saskana ar $is direktivas 15. pantu “Uzturé$anas nosacijumi otra dalibvalsti™:

“l. Cik driz vien iespéjams un ne vélak ka tris ménesus péc iecelosanas otras dalibvalsts teritorija
pastavigais iedzivotajs iesniedz $is dalibvalsts kompetentajam iestadém lagumu par uzturésanas
atlauju.

[]
2. Dalibvalstis var pieprasit, lai attiecigas personas sniedz pieradijumus, ka tam ir:

a) stabili un regulari ienakumi, kas ir pietiekami, lai uzturétu sevi un savas gimenes loceklus,
neizmantojot attiecigas dalibvalsts socialo palidzibu. [..]

[.]

4. Pieteikumam pievieno dokumentarus pieradijumus, kas janosaka valsts tiesibu aktos, ka
attiecigas personas atbilst attiecigajiem nosacijumiem, ka arl pastaviga iedzivotaja uzturésanas
atlauju un derigu celosanas dokumentu vai to apliecinatas kopijas.

Pirmaja dala minétie pieradijumi var ietvert ari dokumentaciju par piemérotu majokli.
[.']71

Minétas direktivas 19. panta “Pieteikumu izskatiS$ana un uzturé$anas atlaujas izsnieg$ana”
2. punkta ir noteikts:

“Ja 14., 15. un 16. panta paredzétie nosacijumi ir izpilditi, ievérojot noteikumus par sabiedrisko kartibu,
sabiedribas drosibu un sabiedribas veselibu 17. un 18. panta, otra dalibvalsts pastavigajam iedzivotajam
izsniedz atjaunojamu uzturé$anas atlauju. Péc deriguma termina beigam uzturéSanas atlauju
automatiski atjauno, vajadzibas gadijuma iesniedzot pieteikumu. Otra dalibvalsts pazino pirmajai
dalibvalstij par savu lémumu.”
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Saskana ar $is pasas direktivas 20. pantu “Procesualas garantijas™:

“l. Pamato jebkuru lémumu, ar ko noraida uzturésanas atlaujas pieteikumu. Par to pazino
attiecigajam tresas valsts pilsonim saskana ar pazinosanas kartibu atbilstosi attiecigajiem valsts
tiesibu aktiem. Pazinojuma norada pieejamas prasibu procediiras un ricibas terminu.

[.]

2. Ja pieteikums par pastavigd iedzivotaja statusu ir noraidits vai uzturé$anas atlauja nav
atjaunota vai ir atsaukta, attiecigajai personai ir tiesibas attiecigaja dalibvalsti lémumu apstridét.”

Direktivas 2003/109 22. panta “Uzturé$anas atlaujas atsauk$sana un atpakaluznemsanas
pienakums” 1. punkta ir paredzéts:

“Kameér tres$as valsts pilsonis nav sanémis pastaviga iedzivotaja statusu, otra dalibvalsts var nolemt
atsaukt uzturésanas atlauju vai atteikties to atjaunot un likt attiecigajai personai un tas gimenes
locekliem saskana ar valsts tiesibu aktos paredzétajam procediram, ieskaitot izraidisanas
proceduras, atstat tas teritoriju $ados gadijumos:

(]

b) ja vairs netiek izpilditi 14., 15. un 16. panta paredzétie nosacijumi;

[.].”

Vacijas tiesibas

2004. gada 30. julija Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (Likums par arvalstnieku uzturésanos, nodarbinatibu un integraciju
Vacijas Federativas Republikas teritorija; BGBI. 2004 I, 1950. lpp.), redakcija, kas piemérojama
pamatlietd, (turpmak teksta — “AufenthG”) 2. panta “Definicijas” 4. punkta ir paredzéts:

“Prasitais piemérotais majoklis neparsniedz to, ar kadu pietiek majokla meklétaja izmitinasanai no
publiskiem lidzekliem subsidéta socialaja dzivokli. [..]”

AufenthG 5. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir noteikts, ka parasti uzturé$anas atlaujas
pieskirsanas priek$noteikums ir nodrosinajums ar iztikas lidzekliem.

Atbilstosi $1 likuma 9.a panta 2. punkta 6. apak$punktam pastaviga iedzivotaja ES uzturésanas
atlauju pieskir tikai tad, ja attiecigajam arvalstniekam ir piemérots majoklis sev un vina gimenes
locekliem, kas dzivo kopa ar vinu.

Minéta likuma 38.a panta “Uzturésanas atlauja citu Eiropas Savienibas dalibvalstu pastavigajiem
iedzivotajiem” 1. punkta ir paredzéts:

“Arvalstniekam, kuram ir pastaviga iedzivotaja statuss cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, tiek pieskirta
uzturéSanas atlauja, ja vin$ Vacijas Federativas Republikas teritorija vélas uzturéties ilgak par
90 dienam. [..]”

6 ECLL:EU:C:2023:525



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

SPRIEDUMS, 29.6.2023. — APVIENOTAS LIETAS C-829/21 un C-129/22
STADT FRANKFURT AM MAIN UN STADT OFEENBACH AM MAIN (UZTURESANAS ATLAUJAS ATJAUNOSANA OTRAJA DALIBVALSTI)

Si pasa likuma 51. panta 9. punkta pirmas dalas 4. apak$punkta ir noteikts, ka Vacijas iestazu
pieskirta pastaviga iedzivotaja ES uzturésanas atlauja zaudé spéku tikai tad, ja arvalstnieks sesus
gadus uzturas arpus Vacijas teritorijas.

AufenthG 52. panta 6. punkta ir paredzéts, ka saskana ar AufenthG 38.a pantu izsniegta
uzturésanas atlauja ir jaatsauc, ja arvalstnieks zaudé pastaviga iedzivotaja statusu cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-829/21
Ganas valstspiederiga TE Vacijas teritorija ieceloja 2013. gada 3. septembri no Italijas.

Vinai ir pastaviga iedzivotaja ES uzturé$anas atlauja, kura izsniegta Italija un kura ir ietverta
norade “illimitata” (beztermina) un “Soggiornante di Lungo Periodo — [UE]” ([ES] pastavigais
iedzivotajs).

Atbilsto$i AufenthG 38.a pantam tolaik kompetentais Ausldnderbehorde der Stadt Offenbach
(Ofenbahas pilsétas Arvalstnieku dienests, Vacija) 2013. gada 5. decembri vinai pieskira
uzturésanas atlauju, kas bija deriga vienu gadu.

2014. gada 5. augusta TE piedzima RU. Ta ka pédéjai minétajai ir smaga sirds anomalija, kuras deé]
bija javeic operacijas un turpmaki izmekléjumi, TE bija jaizbeidz tas profesionala darbiba. Saja
situacija, lai uzturétu gimeni, tai nacas izmantot socialos pabalstus.

Ar Ofenbahas pilsétas Arvalstnieku dienesta 2015. gada 30. janvara lémumiem TE un RU
2014. gada 12. novembri iesniegtie pieteikumi attiecigi par uzturésanas atlaujas atjaunosanu un
izsniegSanu tika noraiditi, pamatojoties uz to, ka vinam nebija garantétu iztikas lidzeklu pretéji
prasibai, kas minéta AufenthG 5. panta 1. punkta 1. apak$§punkta. Vinas tika aicinatas atstat Vacijas
teritoriju, un vinam tika piedraudéts ar izraidiSanu™ TE gadijuma uz Italijas Republiku un RU
gadijuma — uz Ganas Republiku.

TE un RU celto prasibu par siem lémumiem Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes
pie Mainas Administrativa tiesa, Vacija) ar 2015. gada 20. novembra spriedumu noraidija.

TE un RU ladza iesniedzéjtiesu Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hesenes federalas zemes
Augstaka administrativa tiesa, Vacija) pienemt apelacijas stidzibu par $o spriedumu.

Ar 2016. gada 11. marta lémumu $1 tiesa apelacijas sidzibu pienéma, jo tai bija nopietnas Saubas
par pirmas instances tiesas sprieduma pamatotibu, nemot véra RU nepieciesamas mediciniskas
apripes apjomu, kas ir apstaklis, kur§ minétas tiesas ieskata var veidot iznémumu no AufenthG
5. panta 1. punkta 1. apak$punkta paredzéta vispariga noteikuma.

No 2017. gada 1. novembra tiesvediba iesniedzéjtiesa tika apturéta.
2020. gada 7. septembri Frankfurtes pie Mainas pilséta, kas pa to laiku bija kluvusi par atbildétaju

Saja tiesvediba, to atsaka, uzsverot, ka TE izsniegt uzturésanas atlauju, balstoties uz AufenthG
38.a pantu, vairs nav iespéjams. Vina neesot uzturéjusies Italija jau ilgak par sesiem gadiem, tatad
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vinai vairs neesot ES pastavigas iedzivotajas statusa. Ari saskana ar AufenthG 9.a pantu TE izsniegt
uzturésanas atlauju vairs neesot iespéjams, jo TE un RU dzivojot socialo dienestu finanséta
dzivokli un tas neesot “piemérots majoklis” sis tiesibu normas izpratné.

Sados apstaklos Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hesenes federalais zemes Augstaka
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai AufenthG 38.a panta 1. punkts, kas saskana ar valsts tiesibam ir jainterpreté tadéjadi, ka
pastavigajam iedzivotajam, kurs$ parcelas uz citu valsti, ir jabut pastaviga iedzivotaja statusam
pirmaja  dalibvalsti  ari  uzturé$anas  atlaujas  atjaunosanas  bridi,  atbilst
Direktivas 2003/109 14. un nakamo pantu normam, kuras vienigi ir paredzéts, ka
pastavigajam iedzivotajam ir tiesibas uzturéties citu dalibvalstu teritorija, kas nav vinam
pieskirusas pastaviga iedzivotaja statusu, ilgak neka tris ménesus, ja vien ir izpilditi paréjie
direktivas III nodala paredzétie nosacijumi?

2) Vai kompetentais arvalstnieku dienests saskana ar Direktivas 2003/109 14. un nakamo pantu
noteikumiem, lemjot par uzturésanas atlaujas atjaunosanas pieteikumu saskana ar AufenthG
38.a panta 1. punktu, ja ir izpilditas paréjas pagaidu atjaunosanas prasibas un it ipasi — ja
arvalstniekam ir stabili un regulari ienakumi, ir tiesigs galigi konstatét, ka arvalstnieks pa $o
laiku, proti, péc parcel$sanas uz otro dalibvalsti, ir zaudéjis statusu pirmaja dalibvalsti saskana
ar $is direktivas 9. panta 4. punkta otro dalu? Vai attiecigais lémuma datums ir pédéja
administrativa vai tiesas nolémuma datums?

3) Jaatbilde uz pirmo un otro jautajumu ir noliedzosa:

vai pastavigajam iedzivotajam ir japierada, ka nav beigusas vina ka pastaviga iedzivotaja
uzturésanas tiesibas pirmaja dalibvalsti?

Ja tas ta nav, vai valsts tiesai vai iestadei ir tiesibas parbaudit, vai ir beidzies pastavigajam
iedzivotajam pieskirtas beztermina uzturésanas atlaujas deriguma termins, vai ari tas batu
pretruna Savienibas tiesibas paredzétajam administrativo lémumu savstarpéjas atziSanas
principam?

4) Vai tresas valsts valstspiederigajai, kura iecelojusi Vacija no Italijas ar pastavigo iedzivotaju
beztermina uzturésanas atlauju un kurai ir stabili un regulari ienakumi, var parmest, ka ta
nav iesniegusi pieradijumus par piemérotu majokli, lai gan Vacijas Federativa Republika nav
izmantojusi Direktivas 2003/109 15. panta 4. punkta otraja dala paredzétas pilnvaras un
uznemsana socialaja majokli bija nepieciesama tikai tapéc, ka vinai netiek izmaksats bérnu
pabalsts, kameér vinai nav uzturésanas atlaujas saskana ar AufenthG 38.a pantu?”

Lieta C-129/22
Pakistanas valstspiederigais EF Vacijas teritorija ieceloja 2014. gada 1. aprili no Italijas.
Vinam ir pastaviga iedzivotaja ES uzturésanas atlauja, kura izsniegta Italija un kura ir ietverta

norade “illimitata” (beztermina) un “Soggiornante di Lungo Periodo — [UE]” ([ES] pastavigais
iedzivotajs).
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Atbilstosi AufenthG 38.a pantam tolaik kompetentais Ausldnderbehorde der Stadt Offenbach
(Ofenbahas pilsétas Arvalstnieku dienests, Vacija) 2014. gada 10. jalija vinam pieskira uzturésanas
atlauju, kas bija deriga vienu gadu.

Uzturésanas atlauja péc tam tika pastavigi atjaunota, un pédéjoreiz 2019. gada 28. maija tolaik
kompetenta Ofenbahas pie Mainas pilséta to atjaunoja lidz 2021. gada 13. jalijam.

Tomér EF 2021. gada 17. marta saskana ar AufenthG 38.a pantu iesniegtais pieteikums par
uzturésanas atlaujas atjaunosanu ar $is pilsétas 2021. gada 27. aprila lémumu tika noraidits,
pamatojoties butiba uz to, ka vin$ ir zaudéjis tiesibas uz pastaviga iedzivotaja statusu Italija, jo
vairs neesot uzturéjies Italijas teritorija jau ilgak par sesiem gadiem.

2021. gada 6. maija EF par $o lémumu céla prasibu Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstates
Administrativa tiesa, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa, un ldza it ipasi noteikt Ofenbahas pie Mainas
pilsétai pienakumu atjaunot vina uzturésanas atlauju atbilstosi AufenthG 38.a pantam.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstates Administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tresas valsts valstspiederigais, kuram saskana ar Direktivu 2003/109 pirma dalibvalsts ($aja
gadijuma — Italijas Republika) ir pieskirusi pastaviga iedzivotaja statusu, otrajai dalibvalstij
(Saja gadijuma — Vacijas Federativajai Republikai) var lagt atjaunot uzturésanas atlauju, kas
vinam ir izsniegta, istenojot Direktivas 2003/109 14. un nakamos pantus, nepieradot, ka
vinam vél joprojam ir pastaviga iedzivotaja statuss?

Ja atbilde ir noliedzosa:

2) Vai tas, ka ir pastaviga iedzivotaja statuss, otraja dalibvalsti ir japienem tikai tadé] vien, ka tresas
valsts valstspiederigajam ir pirmas dalibvalsts uz neierobezotu laiku izsniegta pastaviga
iedzivotaja ES uzturésanas atlauja, lai gan tas dalibvalsts teritorija, kas vinam ir pieskirusi
statusu, vin$ nav uzturéjies sesus gadus?

Ja atbilde ir noliedzosa:

3) Vai otra dalibvalsts ir tiesiga uzturé$anas atlaujas atjauno$anas ietvaros parbaudit, vai ir
zaudéts pastaviga iedzivotaja statuss saskana ar Direktivas 2003/109 9. panta 4. punkta otro
dalu, un attieciga gadijuma atteikt atjaunosanu, vai arl konstatét to, ka $is statuss vélak ir
zaudeéts, ir pirmas dalibvalsts kompetencé?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

4) Vai saja gadijuma, lai parbauditu Direktivas 2003/109 9. panta 4. punkta otraja dala paredzéto
statusa zaudésanas iemeslu, ir vajadziga transponéSana valsts tiesibu aktos, precizéjot
gadijumus, kas izraisa pastaviga iedzivotaja statusa zaudésanu pirmaja dalibvalsti, vai ari ir
pietiekami, ja valsts tiesibu aktos, konkréti neatsaucoties uz minéto direktivu, ir noteikts, ka
otra dalibvalsts var atteikt uzturé$anas atlauju, “ja arvalstnieks zaudé savu pastaviga

=9

iedzivotaja statusu cita Eiropas Savienibas dalibvalsti™?

Ar Tiesas priekssédétaja 2022. gada 8. novembra lémumu lietas C-829/21 un C-129/22 tika
apvienotas iespéjamai tiesvedibas mutvardu dalai un sprieduma taisisanai.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmajiem trim jautdjumiem lietas C-829/21 un C-129/22

Ar pirmajiem trim jautajumiem, kuri jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesas lietas C-829/21 un C-129/22
buatiba vaica, vai Direktiva 2003/109 ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts $is direktivas 9. panta
4. punkta otraja dala minéta pamata dé] var atteikties atjaunot uzturésanas atlauju, ko ta saskana
ar §is direktivas III nodalas noteikumiem ir pieskirusi tresas valsts valstspiederigajam, jo, ta ka sis
valstspiederigais ilgak par sesiem gadiem ir atradies prombutné no tas dalibvalsts teritorijas, kura
vinam pieskirusi pastaviga iedzivotaja statusu, vin$ ir zaudéjis tiesibas uz $o statusu pédéja
minétaja dalibvalsti, un, ja tas ta ir, kadi ir $adam lémumam par atteikumu izvirzitie nosacijumi.

Saja zina, pirmkart, no Direktivas 2003/109 14. panta 1. punkta izriet, ka tiesibu uz pastaviga
iedzivotaja statusu “pirmaja dalibvalstl” izmantosana $is direktivas 2. panta c) punkta izpratné ir
nosacljums, kas ieprieks jaizpilda tresas valsts valstspiederigajam, kur$ vélas uzturéties “otras
dalibvalsts” teritorija $is pasas direktivas 2. panta d) punkta izpratné, pamatojoties uz uzturésanas
atlauju, kas pieskirta saskana ar tas III nodalas noteikumiem. Sada nosacijuma pastavésana ir
apstiprinata $is pasas direktivas 19. panta 2. punkta.

Direktivas 2003/109 22. panta ir nostiprinats, ka §im nosacijumam jabut izpilditam ari, lai
ieintereséta persona varétu panakt $adas uzturésanas atlaujas atjauno$anu otraja dalibvalsti,
nemot véra, ka atbilsto$i 22. panta 1. punkta b) apak$punktam pédéja minéta var nolemt
atteikties atjaunot $o atlauju, ja vairs nav izpilditi §is direktivas 14.—16. panta paredzétie
nosacijumi.

Turklat no Direktivas 2003/109 15. panta izriet, ka atskiriba no citiem $aja tiesibu norma
paredzétajiem nosacijumiem no $i sprieduma 41. punkta minéta nosacijuma dalibvalstis nevar
atkapties.

Si nosacijuma imperativais raksturs, ka noradits ari generaladvokata secinajumu 41. punkta, izriet
no ta, ka tiesibas uzturéties otraja dalibvalsti ir tiesibas, kas atvasinatas no tiesibam uz pastaviga
iedzivotaja statusu pirmaja dalibvalsti.

No ta izriet, ka tad, ja otra dalibvalsts, izskatot pieteikumu par uzturésanas atlaujas atjaunosanu
saskana ar Direktivas 2003/109 III nodalas noteikumiem, konstaté, ka attiecigais tresas valsts
valstspiederigais ir zaudéjis tiesibas uz pastaviga iedzivotdja statusu pirmaja dalibvalst],
pamatojoties konkréti uz to, ka paredzéts Direktivas 2003/109 9. panta 4. punkta otraja dala, ka
vins$ ir atradies prombiitné no pirmas dalibvalsts ilgak par sesiem gadiem, Sis konstatéjums liedz
$adu atjaunosanu.

Otrkart, ka apstiprinats Direktivas 2003/109 21. apsvéruma, ar $o direktivu ieviestaja sistéma
otrajai dalibvalstij, kura tresas valsts valstspiederigais vélas uzturéties saskana ar tiesibam uz
pastaviga iedzivotaja statusu, kas vinam ir pirmaja dalibvalsti, ir pienakums parbaudit, vai $is
valstspiederigais atbilst nosacijumiem, lai vinam varétu pieskirt uzturé$anas atlauju vai to
atjaunot, tostarp minétas direktivas 14. panta 1. punkta izvirzitajam nosacijumam, ka vinam
faktiski ir $is tiesibas pirmaja dalibvalsti.

Tadéjadi, veicot $adu parbaudi, otrajai dalibvalstij var nakties izvértét, vai attiecigais tresas valsts

valstspiederigais nav zaudéjis tiesibas uz minéto statusu citastarp Direktivas 2003/109 9. panta
4. punkta otraja dala minéta pamata dél.
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Lai gan $ada parbaude attieciga gadijuma otrajai dalibvalstij var likt konstatét, ka tiesibas uz
pastaviga iedzivotaja statusu ir zaudétas, un tapéc saskana ar Direktivas 2003/109 22. panta
1. punkta b) apak$punktu atteikt attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam atjaunot vina
uzturésanas atlauju saskana ar minétas direktivas III nodalas noteikumiem, tikai pirma dalibvalsts
var atsaukt minéto statusu un pastaviga iedzivotaja ES uzturésanas atlauju vai attieciga gadijuma
var piemérot vienkarsoto procedtru $i statusa atjaunosanai, kas ir procedura, kura saskana ar
minétas direktivas 9. panta 5. punktu ir janosaka dalibvalstim.

Treskart, attieciba uz datumu, kam ir nozime, otrajai dalibvalstij novértéjot, vai ir izpildits
Direktivas 2003/109 14. panta 1. punkta izvirzitais nosacijums uzturé$anas atlaujas atjaunosanai
saskana ar $is direktivas III nodalas noteikumiem, pirmskietami véra nemami var bt tris datumi.

Tadéjadi, ka starp citu butiba ir noradits generaladvokata secindjumu 46. punkta, nozimigais
datums varétu but vai nu pieteikuma par uzturésanas atlaujas atjaunosanu iesniegSanas datums,
vai vélaks datums pirms administrativa lemuma pienemsanas par $o pieteikumu, vai ari vél vélaks
datums laikposma no datuma, kad celta prasiba par administrativo lémumu, ar kuru noraidits
minétais pieteikums, lidz tiesas nolémuma pienemsanas datumam, pieméram, ka ierosina
iesniedzéjtiesa lieta C-829/21 — pédéjas tiesas sédes datums.

Tomeér vienigais datums, kam ir nozime, novértéjot Direktivas 2003/109 14. panta 1. punkta
izvirzito nosacijumu, ir datums, kad attiecigais tre$as valsts valstspiederigais ir iesniedzis
pieteikumu par uzturésanas atlaujas atjaunosanu saskana ar $is direktivas III nodalas
noteikumiem.

Atzit, ka dalibvalstim, veicot $adu novértéjumu, butu iespéja izraudzities vélaku datumu, kas
ietilpst administrativa procesa vai tiesvedibas laikposma, btitu pretruna vienlidzigas attieksmes
un tiesiskas drosibas principiem, jo sada pieteikuma par uzturésanas atlaujas atjaunosanu
izredzes varétu buat atkarigas no apstakliem, kuri attiecinami nevis uz pasu pieteikuma
iesniedzéju, bet gan galvenokart uz valsts iestadém vai tiesam, pieméram, no lielaka vai mazaka
atruma, kada tiek izskatits pieteikums vai lemts par prasibu, kas vérsta pret lemumu par $ada
pieteikuma noraidisanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 16. jilijs, Etat belge (Gimenes
atkalapvienosanas — Nepilngadigs bérns), C-133/19, C-136/19 un C-137/19, EU:C:2020:577,
42. punkts).

Saja konteksta jauzsver, ka izriet ari no Direktivas 2003/109 10. apsvéruma, ka procesualajos
noteikumos, kuros reglamentéta pieteikuma izskatiS$ana par pastaviga iedzivotaja statusu,
Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis attiecigajiem treSo valstu valstspiederigajiem garantét
pienacigu tiesiskas drosibas limeni.

Tomeér, ka butiba noradits generaladvokata secindjumu 55. un 56. punkta, ja otra dalibvalsts
uzskata, ka tiesibu uz pastaviga iedzivotaja statusu zaudéSana pirmaja dalibvalsti, pieméram,
tapéc, ka administrativa procesa vai tiesvedibas attieciba uz minéto atjaunosanas pieteikumu
laika ir beidzies Direktivas 2003/109 9. panta 4. punkta otraja dala minétais sesu gadu laikposms,
tai nekas neliedz uz §1 pamata pienemt jaunu lémumu, ar kuru tiek noraidita atjaunosana vai
atsaukta uzturé$anas atlauja, piemérojot minétas direktivas 22. pantu.
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Ceturtkart, attieciba uz pieradisanas pienakumu, ka $i sprieduma 41. punkta minétais nosacijums,
ka attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam ir tiesibas uz pastaviga iedzivotaja statusu pirmaja
dalibvalsti, ir parbaudits, pieskirot vai atjaunojot wuzturésanas atlauju saskana ar
Direktivas 2003/109 III nodalas noteikumiem, jasecina, ka pienakums sniegt $o pieradijumu
principa ir §im valstspiederigajam.

Tomér no Direktivas 2003/109 15. panta 4. punkta pirmas dalas, nemot véra direktivas
11. apsvérumu, izriet — lai pieraditu, ka $is nosacijums ir izpildits, principa pietiek ar to, ka
minétais valstspiederigais otrajai dalibvalstij uzrada savu pastaviga iedzivotdja ES uzturésanas
atlauju, ko saskana ar $is direktivas 8. panta 2. punktu izsniegusi pirma dalibvalsts, jo $ada atlauja,
ja ta ir deriga, lauj pasam valstspiederigajam viegli un nekavéjoties pieradit savas tiesibas uz
pastaviga iedzivotaja statusu un $o tiesibu turpinatibu. Tadéjadi sada deriga atlauja lauj pienemt,
ka $im valstspiederigajam joprojam ir tiesibas uz minéto statusu.

Saja konteksta Tiesa jau ir atzinusi, ka no Direktivas 2003/109 2. panta b) punkta un 14. panta
1. punkta izriet, ka pastaviga iedzivotdja ES uzturésanas atlauja principa dod tas turétajam
tiesibas uzturéties citu dalibvalstu teritorija, kuras nav ta dalibvalsts, kas tam ir pieskirusi
pastaviga iedzivotaja statusu, ilgak par trim ménesiem (spriedums, 2014. gada 17. jilijs, Tahir,
C-469/13, EU:C:2014:2094, 42. punkts).

Turklat Direktivas 2003/109 9. panta 6. punkta ir paredzéts, ka pastaviga iedzivotaja ES
uzturésanas atlaujas deriguma termina izbeigSanas nekada gadijuma nenozimé pastaviga
iedzivotaja statusa atsauk$anu vai zaudésanu, bet tas liecina par $adas uzturé$anas atlaujas
deklarativo raksturu.

Saja gadijuma nav strida par to, ka TE un EF katram pirmaja dalibvalsti, proti, Italijas Republika, ir
beztermina pastaviga iedzivotaja ES uzturésanas atlauja, kura tatad ir spéka, un tadéjadi viniem
par labu ir japienem, ka viniem $aja dalibvalsti joprojam ir tiesibas uz pastaviga iedzivotaja statusu.

Sads pienémums, ciktal tas ir saisto$s otrajai dalibvalstij, kad ta izskata uzturésanas atlaujas vai tas
atjaunosanas pieteikumu, atbilst dalibvalstu savstarpéjas uzticéSanas garam, kuru, kads tas ir
pausts Direktivas 2003/109 17. apsvéruma, veicina $aja direktiva paredzéta pastaviga iedzivotaja
statusa iegisanas nosacijumu saskanosana.

Piektkart, ir japrecizé, ka $is pienémums tomér nav neatspékojams.

Nemot véra pastaviga iedzivotaja ES uzturé$anas atlaujas deklarativo raksturu, uz ko jau noradits
§1 sprieduma 58. punkta, pat ja attiecigais tre$as valsts valstspiederigais var iesniegt otrajai
dalibvalstij $adu derigu atlauju, $ai dalibvalstij, it ipasi, izskatot pieteikumu par saskana ar
Direktivas 2003/109 III nodalas noteikumiem pieskirtas uzturé$anas atlaujas atjaunosanu, var
nakties parbaudit, vai tiesibu uz pastaviga iedzivotaja statusu turpinatiba nav jaap$auba, nemot
véra kadu no S$is direktivas 9. pantda minétajiem pastaviga iedzivotaja statusa zaudésanas
pamatiem.

Tomér sada atspékosana var notikt tikai tad, ja otra dalibvalsts konstaté, ka pastav pietiekami

konkrétas un saskanotas norades, ka viens no $iem pamatiem var bt piemérojams tas izskatamaja
gadijuma.
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Runajot konkréti par Direktivas 2003/109 9. panta 4. punkta otraja dala paredzéto pamatu, norade
uz $adu zaudésanu, kas var pamatot otras dalibvalsts parbaudi par tiesibu uz minéto statusu
turpinatibu, ir fakts, ka pieteikuma iesniegSanas diena ir pagajusi vairak neka sesi gadi kop$
attiecigas personas ierasanas $is dalibvalsts teritorija vai kop$ tas pirmas uzturé$anas atlaujas
sanemsanas saskana ar $is direktivas III nodalas noteikumiem $aja pasa dalibvalsti.

Sestkart, ja ir $adas norades, otrajai dalibvalstij ir javeic divu veidu papildu parbaudes — konkréti
attieciba uz Direktivas 2003/109 9. panta 4. punkta otraja dala paredzéto tiesibu uz pastaviga
iedzivotaja statusu zaudésanas pamatu.

Pirmam kartam, lai noteiktu, vai $1 tiesibu norma ir piemérojama, otrajai dalibvalstij ir janem véra
fakts, ka ar attiecigas personas fizisku klatbatni pirmas dalibvalsts teritorija sesu gadu laikposma,
pat ja Saja laikposma ta kopuma neparsniedz tikai dazas dienas, pietiek, lai novérstu tas tiesibu uz
pastaviga iedzivotaja statusu zaudésanu (péc analogijas attieciba uz Direktivas 2003/109 9. panta
1. punkta c) apakspunktu skat. spriedumu, 2022. gada 20. janvaris, Landeshauptmann von Wien
(Pastaviga iedzivotaja statusa zaudésana), C-432/20, EU:C:2022:39, 47. punkts).

Sada Direktivas 2003/109 9. panta 4. punkta otras dalas interpretacija ir balstita it ipasi uz
nepieciesamibu, kas jau ir uzsvérta si sprieduma 53. punkta, garantét attiecigajiem treso valstu
valstspiederigajiem pienacigu tiesiskas dro$ibas limeni procesualajos noteikumos, kuros
reglamentéta pieteikuma izskatiSana par pastavigd iedzivotaja statusu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 20. janvaris, Landeshauptmann von Wien (Pastaviga iedzivotaja statusa
zaudésana), C-432/20, EU:C:2022:39, 38.—40. punkts).

Tadéjadi attieciga tresas valsts valstspiederiga uzturésanas pirmas dalibvalsts teritorija $aja tiesibu
norma paredzétaja sesu gadu laikposma, pat ja ta ir loti isa, izraisa taja noteikta noilguma
partraukSsanu un jauna seSu gadu termina saksanos no datuma, kad beigusies katra $i
valstspiederiga klatbatne pirmas dalibvalsts teritorija.

Tatad otrajai dalibvalstij, kad ta izskata pieteikumu par uzturésanas atlaujas atjaunosanu saskana
ar Direktivas 2003/109 III nodalas noteikumiem, ir pienakums pasai izvértét, vai pastav apstakli,
kas tai lautu secinat, ka attiecigas personas pieteikuma iesniegSanas datuma ir beidzies S§is
direktivas 9. panta 4. punkta otraja dala paredzétais sesu gadu laikposms, un, ja tas ta ir, Sai
personai darit zinamu $o apstakli, informéjot to par faktu, ka §is termins$ var bat bijis partraukts
un ka var but sacies jauns sesu gadu termins, jo ta pa $o laiku atkal ir bijusi pirmas dalibvalsts
teritorija.

Saja konteksta otrajai dalibvalstij ir jaaicina attiecigais tresas valsts valstspiederigais, ja vins
atsaucas uz $adu partraukumu, iesniegt pieradijumus par klatbatni pirmas dalibvalsts teritorija
minétaja seSu gadu laikposma, pat ja ta butu ilgusi tikai dazas dienas.

Otram kartam, ja no otras dalibvalsts veiktajam parbaudém izriet, ka attiecigais tresas valsts
valstspiederigais ir atradies prombitné no pirmas dalibvalsts teritorijas ilgak par seSiem gadiem,
otrajai dalibvalstij saskana ar Direktivas 2003/109 9. panta 4. punkta treso dalu ir ari japarbauda,
vai pirma dalibvalsts savos tiesibu aktos ir izmantojusi $aja tiesibu norma minéto iespéju,
atkapjoties no $is direktivas 9. panta 4. punkta otras dalas, paredzét “Ipasus iemeslus”, kuru dél
pastavigais iedzivotajs saglaba savu statusu minétaja dalibvalsti, “ja atrodas prombiutné ilgak par
seSiem gadiem”, un, ja tas ta ir, vai $ads Ipass iemesls ir konstatéts $aja lieta.
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Runjjot par $im divu veidu parbaudém, otrajai dalibvalstij ir javérsas pie pirmas dalibvalsts, lai
lagtu tas palidzibu, jo $ajas parbaudeés ir jaizmanto informacija, kas var bat tikai pédéjas minétas
dalibvalsts riciba.

Saja zina jaatgadina, ka attiecibas starp dalibvalstim ir janem véra LES 4. panta 3. punkta
paredzétais lojalas sadarbibas princips, saskana ar kuru dalibvalstim visparigi un tatad citastarp
Direktiva 2003/109 reglamentétajas situacijas ir pienakums, kas prasa, lai tas ar patiesu
savstarpéjo cienu palidz cita citai veikt uzdevumus, kurus nosaka Ligumos.

Visbeidzot, tikai tad, kad ir pabeigtas $§is parbaudes, un nemot véra visu nozimigo elementu
vértéjumu, otra dalibvalsts attieciga gadijuma var vienigi pieteikuma par uzturésanas atlaujas
atjaunosanu izskatiSanas procediras noluka saskana ar Direktivas 2003/109 III nodalas
noteikumiem no ta izdarit secinajumu, ka pieteikuma iesniegsanas datuma atbilstosi $is direktivas
9. panta 4. punkta otrajai dalai attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam vairs nav bijis tiesibu
uz pastaviga iedzivotaja statusu pirmaja dalibvalsti, un, pamatojoties uz to, saskana ar §is pasas
direktivas 22. panta 1. punkta b) apakspunktu atteikties $o uzturésanas atlauju atjaunot.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmajiem trim jautdjumiem lietas
C-829/21 un C-129/22 ir jaatbild, ka Direktiva 2003/109, un it ipasi tas 22. panta 1. punkta
b) apaks$punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts sis direktivas 9. panta 4. punkta otraja dala
minéta pamata dé] var atteikties atjaunot uzturésanas atlauju, ko ta saskana ar minétas direktivas
I1I nodalas noteikumiem ir pieskirusi tresas valsts valstspiederigajam, jo, ta ka $is valstspiederigais
ilgak par seSiem gadiem ir atradies prombutné no tas dalibvalsts teritorijas, kura vinam pieskirusi
pastaviga iedzivotaja statusu, un $1 dalibvalsts nav izmantojusi $is pasas direktivas 9. panta
4. punkta tresaja dala paredzéto iespéju, vins ir zaudéjis tiesibas uz $o statusu pédéja minétaja
dalibvalsti, ar nosacijumu, ka sesu gadu termins$ ir sasniegts vélakais pieteikuma par minétas
atlaujas atjaunosanu iesniegSanas datuma un ka $is valstspiederigais ieprieks ir bijis aicinats
iesniegt pieradijumus par iespéjamam klatbatnes reizém minétaja teritorija $i termina laika.

Par ceturto jautajumu lieta C-129/22

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa lieta C-129/22 butiba vaica, vai Direktivas 2003/109 9. panta
4. punkta otra dala un 22. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu
normas otra dalibvalsts, kura tas ievie§ ar divam atseviskam tiesibu normam, ir pienacigi
transponéjusi valsts tiesibas, ja pirmaja tiesibu norma ir parnemts pamats, kas izraisa $is direktivas
9. panta 4. punkta otraja dala minéto tiesibu uz pastaviga iedzivotaja statusu zaudésanu, un otraja
tiesibu norma ir paredzéts, ka uzturéSanas atlauja saskana ar minétas direktivas III nodalas
noteikumiem ir jaatsauc, ja attiecigais tresas valsts valstspiederigais ir zaudéjis tiesibas uz
pastaviga iedzivotaja statusu dalibvalsti, kura to ir izsniegusi, bet $aja tiesibu norma nav ietverta
konkréta atsauce uz kadu no $is pasas direktivas 9. panta minétajiem tiesibu zaudésanas
pamatiem.

Saja  zina no Tiesas judikatiras izriet, ka tadu Savienibas tiesibu normu ka
Direktivas 2003/109 9. panta 4. punkta otra dala un 22. panta 1. punkta b) apaks$punkts
transponésana valsts tiesibas ietver prasibu, lai tas tiktu ieviestas ar tiesibu normam, kuram ir
tiesiskas drosibas prasibas izpildei nepieciesamais konkrétums, precizitate un skaidriba (péc
analogijas skat. spriedumus, 2012. gada 24. aprilis, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233,
87. punkts, ka ari 2020. gada 3. septembris, Subdelegacion del Gobierno en Barcelona (Pastavigie
iedzivotaji), C-503/19 un C-592/19, EU:C:2020:629, 36. un 37. punkts).
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Runajot konkréti par Direktivas 2003/109 22. panta 1. punkta b) apakspunktu, no $is judikatiras
izriet ari, ka tad, ja izraditos, ka tas ta nav, attieciga dalibvalsts nevarétu atsaukties uz $o tiesibu
normu, lai noraiditu tresas valsts valstspiederiga pieteikumu par uzturé$anas atlaujas atjaunosanu
saskana ar Direktivas 2003/109 III nodalas noteikumiem.

Tacu ar tadu valsts tiesibu normu ka AufenthG 52. panta 6. punkts, kura ir paredzéts, ka
uzturésanas atlauja saskana ar §is direktivas III nodalas noteikumiem ir jaatsauc, ja attiecigais
tresas valsts valstspiederigais zaudé tiesibas uz pastaviga iedzivotaja statusu cita dalibvalsti, $is
direktivas 22. panta 1. punkta b) apak$punkts ir transponéts atbilstosi konkrétuma, precizitates
un skaidribas prasibam, kas minétas §1 sprieduma 77. punkta atgadinataja judikatara, pat ja $aja
valsts tiesibu norma nav tiesas atsauces uz Direktivas 2003/109 9. panta paredzéto tiesibu uz
minéto statusu zaudésanas pamatiem.

Pirmam kartam, no $adas valsts tiesibu normas neparprotami izriet, ka otra dalibvalsts sadu
uzturéSanas atlauju atsauc, ja attieciga persona ir zaudéjusi tiesibas uz pastaviga iedzivotaja
statusu dalibvalsti, kas tai ir pieskirusi $is tiesibas.

Otram kartam, $aja valsts tiesibu norma ietverto apstakli, kas lauj otrajai dalibvalstij pamatot $adu
atsauksanu, proti, faktu, ka attiecigais tresas valsts valstspiederigais ir zaudéjis tiesibas uz pastaviga
iedzivotaja statusu pirmaja dalibvalsti, var saprast ta, ka tas norada uz dazadajiem minéta statusa
zaudésanas pamatiem, kuri paredzéti Direktivas 2003/109 9. pant], jo dalibvalsts, kas $is tiesibas ir
pieskirusi, tas var atsaukt tikai kida no minétajiem pamatiem dél.

Turklat Direktivas 2003/109 9. panta 4. punkta otra dala ir transponéta atbilstosi konkrétuma,
precizitates un skaidribas prasibam, kas minétas $i sprieduma 77. punkta atgadinataja judikattra,
ar tadu dalibvalsts tiesibu normu ka AufenthG 51. panta 9. punkta pirmas dalas 4. apakspunkts,
kura paredzéts, ka tresas valsts valstspiederigais, kam ir tiesibas uz pastaviga iedzivotaja statusu
saja dalibvalsti, zaudé tiesibas uz $o statusu, ja vin$ seSus gadus atrodas prombutné no minétas
dalibvalsts teritorijas.

Tadéjadi, balstoties uz minéto valsts tiesibu normu, ar kuru ir transponéts
Direktivas 2003/109 22. panta 1. punkta b) apakspunkts, otra dalibvalsts var atteikties pieskirt
tresas valsts valstspiederigajam uzturé$anas atlauju saskana ar minétas direktivas III nodalas
noteikumiem vai var atteikties $adu atlauju atjaunot, ja $i dalibvalsts konstaté, ka minétais
valstspiederigais ir zaudéjis tiesibas uz pastaviga iedzivotaja statusu pirmaja dalibvalsti $is
direktivas 9. panta 4. punkta otraja dala paredzéta pamata dél.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautjjumu lieta C-129/22 ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/109 9. panta 4. punkta otra dala un 22. panta 1. punkta b) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu normas otra dalibvalsts, kura tas ievie§ ar divam atseviskam
tiesibu normam, ir pienacigi transponéjusi valsts tiesibas, ja pirmaja tiesibu norma ir parnemts
pamats, kas izraisa §is direktivas 9. panta 4. punkta otraja dala minéto tiesibu uz pastaviga
iedzivotaja statusu zaudéSanu, un otraja tiesibu norma ir paredzéts, ka uzturéSanas atlauja
saskana ar minétas direktivas III nodalas noteikumiem ir jaatsauc, ja attiecigais tresas valsts
valstspiederigais ir zaudéjis tiesibas uz pastaviga iedzivotdja statusu dalibvalsti, kura to ir
izsniegusi, bet $aja tiesibu norma nav ietverta konkréta atsauce uz kadu no $is pasas direktivas
9. panta minétajiem tiesibu zaudésanas pamatiem.
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Par ceturto jautajumu lieta C-829/21

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa lieta C-829/21 butiba vaica, vai Direktivas 2003/109 15. panta
4. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kura tresas valsts valstspiederigais ir
ladzis vinam pieskirt uzturésanas atlauju saskana ar $is direktivas III nodalas noteikumiem vai
sadu atlauju atjaunot, nevar So pieteikumu noraidit, pamatojoties uz to, ka vin§ savam
pieteikumam nav pievienojis dokumentarus pieradijumus, kas apliecina, ka vinam ir piemérots
majoklis, lai gan $i dalibvalsts nav $o tiesibu normu ieviesusi.

Saja zina, ka izriet no $i sprieduma 77. un 78. punkta atgadinatas Tiesas judikatdras,
iesniedzéjtiesai, kam vienigajai LESD 267. panta paredzétaja procedira ir kompetence interpretét
valsts tiesibas, ir japarbauda, vai tas valsts tiesibas ir ietverta tiesibu norma, ar kuru
Direktivas 2003/109 15. panta 4. punkta otra dala ir ieviesta ar tiesiskas drosibas prasibas izpildei
nepieciesamo konkrétumu, precizitati un skaidribu. Ja izraditos, ka tas ta nav, otra dalibvalsts
nevarétu atsaukties uz $o tiesibu normu, lai noraiditu tresas valsts valstspiederiga pieteikumu par
uzturésanas atlaujas pieskirSanu saskana ar §is direktivas III nodalas noteikumiem vai $adas
atlaujas atjaunosanu.

Saja gadijuma saskana ar pa$u ceturtd jautdjuma formuléjumu iesniedzéjtiesa lieta C-829/21
uzskata, ka “Vacijas Federativa Republika nav izmantojusi Direktivas 2003/109 15. panta
4. punkta otraja dala paredzétas pilnvaras”.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz ceturto jautdjumu lieta C-829/21 ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/109 15. panta 4. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kura
tresas valsts valstspiederigais ir ladzis vinam pieskirt uzturésanas atlauju saskana ar sis direktivas
IIT nodalas noteikumiem vai sadu atlauju atjaunot, nevar $o pieteikumu noraidit, pamatojoties uz
to, ka vin$ savam pieteikumam nav pievienojis dokumentarus pieradijumus, kas apliecina, ka
vinam ir piemérots majoklis, ja $1 dalibvalsts nav $o tiesibu normu ieviesusi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes Direktiva 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu
statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2011. gada 11. maija Direktiva 2011/51/ES, un konkréti tas
22. panta 1. punkta b) apakspunkts

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

dalibvalsts sis grozitas direktivas 9. panta 4. punkta otraja dala minéta pamata dél var
atteikties atjaunot uzturésanas atlauju, kuru ta saskana ar minétas grozitas direktivas
III nodalas noteikumiem ir pieskirusi tresas valsts valstspiederigajam, jo, ta ka Sis
valstspiederigais ilgak par sesiem gadiem ir atradies prombutné no tas dalibvalsts
teritorijas, kura vinam pieskirusi pastaviga iedzivotaja statusu, un $i dalibvalsts nav
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izmantojusi Sis pasas grozitas direktivas 9. panta 4. punkta tresaja dala paredzéto
iespéju, vins ir zaudéjis tiesibas uz $o statusu pédéja minétaja dalibvalsti, ar
nosacijumu, ka sesu gadu termins ir sasniegts velakais pieteikuma par minétas atlaujas
atjaunosanu iesniegSanas datuma un ka $is valstspiederigais ieprieks ir bijis aicinats
iesniegt pieradijumus par iespéjamam klatbiitnes reizém minétaja teritorija s$i termina
laika.

2) Direktivas 2003/109, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2011/51, 9. panta 4. punkta otra
dala un 22. panta 1. punkta b) apakspunkts

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

$is tiesibu normas otra dalibvalsts, kura tas ievie$ ar divam atseviskam tiesibu normam,
ir pienacigi transponéjusi valsts tiesibas, ja pirmaja tiesibu norma ir parnemts pamats,
kas izraisa $is direktivas 9. panta 4. punkta otraja dala minéto tiesibu uz pastaviga
iedzivotaja statusu zaudésanu, un otraja tiesibu norma ir paredzéts, ka uzturésanas
atlauja saskana ar minétas grozitas direktivas III nodalas noteikumiem ir jaatsauc, ja
attiecigais tresas valsts valstspiederigais ir zaudéjis tiesibas uz pastaviga iedzivotaja
statusu dalibvalsti, kura to ir izsniegusi, bet $aja tiesibu norma nav ietverta konkréta
atsauce uz kadu no sis pasas grozitas direktivas 9. panta minétajiem tiesibu zaudésanas
pamatiem.

3) Direktivas 2003/109, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2011/51, 15. panta 4. punkta
otra dala
ir jainterpreté tadeéjadi, ka

dalibvalsts, kura tresas valsts valstspiederigais ir ludzis vinam pieskirt uzturésanas
atlauju saskana ar $is grozitas direktivas III nodalas noteikumiem vai sadu atlauju
atjaunot, nevar $o pieteikumu noraidit, pamatojoties uz to, ka vins savam pieteikumam
nav pievienojis dokumentarus pieradijumus, kas apliecina, ka vinam ir piemérots
majoklis, ja §i dalibvalsts nav $o tiesibu normu ieviesusi.

[Paraksti]
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