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TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2023. gada 14. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un

_ nolémumu atzi$ana un izpilde civillietds un komerclietds — Regula (ES) Nr. 1215/2012 -
Ipasa jurisdikcija — Jurisdikcija patérétaju ligumu joma — 18. panta 1. punkts — Jédziens “otra
ligumslédzéja puse” — 63. pants — Juridiskas personas domicils — Regula (EK) Nr. 593/2008 —

Tiesibu akti, kas piemérojami ligumsaistibam — Piemérojamo tiesibu aktu izvéle — 3. pants —
Izvéles briviba — 6. pants — Patérétaju ligumi — Robezas — Ligums, kas noslégts ar patérétaju

par taristu mitnu dallaika lietojuma tiesibam, izmantojot punktu sistému
Lieta C-821/21
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Juzgado de Primera
Instancia n° 2 de Fuengirola (Fuenhirolas pirmas instances tiesa Nr. 2, Spanija) iesniegusi ar
2021. gada 3. decembra lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 24. decembri, tiesvediba
NM
pret
Club La Costa (UK) plc, sucursal en Espaiia,
CLC Resort Management Ltd,
Midmark 2 Ltd,
CLC Resort Development Ltd,
European Resorts & Hotels SL,
TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja M. L. Arasteja Saana [M. L. Arastey Sahiin], tiesnesi F. BiltSens
[E. Biltgen] (referents) un J. Pasers [/. Passer],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— NM varda — M. P. Macid Garcia, abogada,
— Midmark 2 Ltd varda — M.-D. Gémez Dabic un J. M. Macias Castario, abogados,

— Club La Costa (UK) plc, sucursal en Esparia varda — ]J. Martinez-Echevarria Maldonado,
abogado,

— Spanijas valdibas varda — A. Ballesteros Panizo, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — F. Castilla Contreras, S. Noé un W. Wils, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles Ia regula)
18. panta 1. punktu un 63. panta 2. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I)
(OV 2008, L 177, 6. Ipp.; turpmak teksta — “Romas I regula”), 3. pantu un 6. panta 1. un 3. punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp NM, no vienas puses, un sabiedribam Club La Costa
(UK) plc, sucursal en Esparia, CLC Resort Management Ltd, Midmark 2 Ltd, CLC Resort
Development Ltd un European Resorts & Hotels SL, no otras puses, saistiba ar lagumu atzit par
spéka neesosu ligumu par nekustama ipasuma dallaika lietojuma tiesibam un piespriest samaksat
kompensacijas summu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Briseles Ia regula
Briseles Ia regulas 15., 21. un 34. apsvéruma ir noteikts:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz
principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu
but pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida
priek$mets vai pusu autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils
janosaka autonomi, lai kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un noveérstu
jurisdikcijas kolizijas.
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[.]

(21) Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un
janodrosina, ka atskirigas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. |[...]

(34) Batu janodro$ina nepartrauktiba starp [1968. gada 27. septembra Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.),
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar turpmakam konvencijam attieciba uz jaunu
dalibvalstu pievienosanos $ai konvencijai], [Padomes] Regulu (EK) Nr. 44/2001
[(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.)] un $o regulu, un talab batu janosaka parejas
noteikumi. Si pati nepartrauktibas vajadziba attiecas uz [3is] konvencijas un regulu, kas to
aizstaj, interpretaciju Eiropas Savienibas Tiesa.”

Sis regulas 7. panta 5. punkts ir formuléts $adi:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét cita dalibvalsti:

(]

5) attieciba uz stridu, kas izriet no filiales, agentiras vai citas struktiras darbibas — filiales,
agenttras vai cita[s] struktiiras atrasanas vietas tiesas.”

Minétas regulas 17. panta ir paredzéts:

“l. Lietas saistiba ar ligumiem, ko persona — patérétajs — noslégusi ar meérki, kas var but
uzskatams par nesaistitu ar vinas arodu vai profesiju, jurisdikciju nosaka $aja iedala, neskarot
6. pantu un 7. panta 5. punktu, ja:

(]

c) visos citos gadijumos — ligums ir noslégts ar personu, kas veic komercdarbibu vai profesionalo
darbibu patérétaja domicila dalibvalsti vai jebkada cita veida vér§ sadas darbibas uz minéto
dalibvalsti vai vairakam dalibvalstim, tostarp uz minéto dalibvalsti, un ligums ietilpst sadu
darbibu joma.

2. Ja patérétajs noslédz ligumu ar personu, kuras domicils nav dalibvalsti, bet kurai ir filiale,
agentira vai cita struktara kada dalibvalsti, tad stridos, kas izriet no filiales, agentaras vai
struktiras darbibas, uzskata, ka minétas personas domicils ir minétaja dalibvalsti.

L]

Sis pasas regulas 18. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Patérétajs var celt prasibu pret otru ligumslédzéju pusi vai nu tas dalibvalsts tiesas, kura ir minétas
puses domicils, vai ari, neatkarigi no otras ligumslédzéjas puses domicila vietas, patérétaja domicila
vietas tiesas.”
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Atbilstosi Briseles Ia regulas 19. pantam:

“No $is iedalas noteikumiem var atkapties vienigi ar vienosanos:

1) ko panak péc strida rasanas;

2) kas lauj patérétajam celt prasibu tiesas, kas nav $aja iedala noraditas tiesas; vai

3) kas ir noslégta starp patérétaju un otru ligumslédzéju pusi, kuriem abiem liguma slégsanas laika
ir domicils vai pastaviga mitnesvieta taja pasa dalibvalsti un kas pieskir jurisdikciju minétas
dalibvalsts tiesam, ar noteikumu, ka $ada vieno$anas nav pretruna minétas dalibvalsts tiesibu
aktiem.”

Sis regulas 24. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sadam dalibvalsts tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no pusu domicila:

1) lieta, kuras priek$mets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma
noma/ire — tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas ipasums.

Tomeér lieta, kuras priek$mets ir nekustama Ipasuma noma/ire, kas noslégta pagaidu privatai
izmantosanai ne ilgak ka uz sesiem ménesiem péc kartas, jurisdikcija ir ari tas dalibvalsts
tiesam, kura ir atbildétaja domicils, ar noteikumu, ka irnieks/nomnieks ir fiziska persona un ka
iznomataja/izirétaja un irnieka/nomnieka domicils ir viena un taja pasa dalibvalsti.”

Minétas regulas 25. panta 1. punkta ir paredzéts:

Ja puses neatkarigi no to domicila ir vienojusas par to, ka kadas dalibvalsts tiesai vai tiesam ir
jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar konkrétam tiesiskam
attiecibam, tad jurisdikcija ir minétajai tiesai vai tiesam, ja vien $i vieno$anas saskana ar minétas
dalibvalsts tiesibu aktiem nav spéka neesos$a attieciba uz tas spéka esamibu péc butibas. Ta ir
iznémuma jurisdikcija, ja vien puses nav vienojusas citadi. [..]”

Sis pasas regulas 63. pants ir formuléts $adi:

“1. Saja regula uznéméjsabiedribas vai citas juridiskas personas, vai fizisku un juridisku personu
apvienibas domicils ir vieta, kur ir tas:

a) statatos noteikta atrasanas vieta;

b) galvenais birojs; vai

c) galvena darbibas vieta.

2. Irijas, Kipras un Apvienotas Karalistes vajadzibam “statatos noteiktad atrasanas vieta” ir

juridiska adrese vai, ja $adas adreses nav, inkorporacijas vieta, vai, ja $adas vietas nav, vieta,
saskana ar kuras tiesibu aktiem veikta izveide.

L]
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Romas I regula
Atbilstosi Romas I regulas 6., 7., 23. un 27. apsvérumam:

“(6) lekseja tirgus pareizai darbibai noluka veicinat tiesvedibas iznakuma paredzamibu,
noteiktibu attieciba uz piemérojamiem tiesibu aktiem un spriedumu brivu apriti ir
nepieciesams, lai dalibvalstu koliziju normas paredzétu vienas un tas pasas valsts tiesibu
aktus neatkarigi no ta, kuras valsts tiesa celta prasiba.

(7) “Sis regulas materialtiesiskajai darbibas jomai un noteikumiem vajadzétu biit saderigiem ar
[Regulu Nr. 44/2001] un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 864/2007
(2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam
[(“Roma II”) (OV 2007, L 199, 40. lpp.].

[.]

(23) Attieciba uz ligumiem, kas noslégti ar pusém, kuras tiek uzskatitas par vajakam, $is puses
btitu jaaizsarga ar koliziju normam, kas to interesém ir labvéligakas neka visparéjas normas.

(27) Attieciba uz patérétaju ligumiem visparéja koliziju norma batu japaredz vairaki iznémumi.
Saskana ar vienu $adu iznémumu visparéja norma nebutu japieméro ligumiem, kas saistiti
ar lietu tiesibam uz nekustamo Ipasumu vai $ada Ipasuma nomu/iri, iznemot gadijumus,
kad ligums attiecas uz tiesibam uz laiku izmantot nekustamo ipasumu, ka noteikts Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 94/47/EK (1994. gada 26. oktobris) par pircéju
aizsardzibu attieciba uz daziem aspektiem ligumos, saskana ar kuriem pérk tiesibas uz
laiku izmantot nekustamo ipasumu [(OV 1994, L 280, 83. Ipp.)].”

Sis regulas 1. panta “Materialtiesiska darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“So regulu piemeéro ligumsaistibam civillietas un komerclietas gadijumos, kas saistiti ar tiesibu normu
koliziju.

Ta jo Ipasi neattiecas uz nodoklu, muitas vai administrativam lietam.”

Minétas regulas 2. panta “Universala pieméro$ana” ir noteikts:

“Jebkurus $aja regula noraditos tiesibu aktus pieméro neatkarigi no ta, vai tie ir dalibvalsts tiesibu akti.”
Sis pasas regulas 3. panta “Izvéles briviba” ir paredzéts:

“l1. Ligumu reglamenté tie tiesibu akti, kurus izvélas puses. Izvéli vai nu skaidri izdara, vai ari to
neparprotami izsaka liguma noteikumi vai lietas apstakli. Izdarot izvéli, puses var izraudzities
tiesibu aktus, kas piemérojami visam ligumam vai tikai kadai ta dalai.

2. Puses var jebkura laika vienoties ligumam piemeérot tiesibu aktus, kas nav tie tiesibu akti, kuri
ieprieks to reglamentéja vai nu atbilstigi agrakai izvélei, kas izdarita saskana ar $o pantu, vai
atbilstigi citiem $is regulas noteikumiem. Jebkuras izmainas attieciba uz piemeérojamajiem tiesibu
aktiem, kuras izdaritas péc liguma noslégsanas, neskar ta formalo spéka esamibu saskana ar
11. pantu vai negativi neiespaido treso personu tiesibas.
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3. Jaizveles izdariSanas laika visi citi butiskie situacijas elementi atrodas cita valsti, kas nav valsts,
kuras tiesibu aktiem par labu izdarita izvéle, pusu izvéle neskar to minétas citas valsts tiesibu aktu
piemérosanu, no kuriem nevar atkapties, savstarpéji vienojoties.

4. Ja izveles izdariSanas laika visi citi batiskie situacijas elementi atrodas viena vai vairakas
dalibvalstis, pusu izvéle par labu piemeérojamiem tiesibu aktiem, kas nav kadas dalibvalsts tiesibu
akti, neskar to Kopienas tiesibu aktu noteikumu - attieciga gadijuma, ka tie istenoti tiesas
atrasanas dalibvalsti — piemérosanu, no kuriem nevar atkapties, savstarpéji vienojoties.

5. Pusu piekrisanas pastavésanu un spéka esamibu saistiba ar piemérojamo tiesibu aktu izveéli
nosaka saskana ar 10., 11. un 13. pantu.”

Atbilstosi Romas I regulas 4. pantam “Piemérojamie tiesibu akti, ja nav izdarita izvéle”:

“l. Ciktal par tiesibu aktiem, ko pieméro ligumam, nav izdarita izvéle saskana ar 3. pantu un
neskarot 5. lidz 8. pantu, ligumam piemérojamos tiesibu aktus nosaka $adi:

[.]

b) pakalpojumu sniegSanas ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura pakalpojumu
sniedzéjam ir pastaviga mitnesvieta;

c) ligumu, kura priek$mets ir lietu tiesibas uz nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma
noma/ire, reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura atrodas nekustamais ipaSums;

d) neskarot c) apak$punktu, nekustama ipasuma nomas/ires ligumu, kurs$ personigas lietosanas
noltka noslégts uz laikposmu, kas neparsniedz sesus secigus ménesus, reglamenté tas valsts
tiesibu akti, kura iznomatajam/izirétdjam ir pastaviga mitnesvieta, ar nosaciljumu, ka
nomnieks/irnieks ir fiziska persona un ka vina pastaviga mitnesvieta ir taja pasa valsti;

[..].
2. Ja uz ligumu neattiecas 1. punkts vai ja uz liguma elementiem attiektos vairak neka viens no
1. punkta a) lidz h) apak$punktam, ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura pastaviga

mitnesvieta ir tai pusei, kam javeic ligumam raksturigais izpildijums.

3. Ja visi lietas apstakli skaidri liecina, ka ligums ir acimredzami ciesak saistits ar citu valsti, kas
nav 1. vai 2. punkta noradita valsts, pieméro $is citas valsts tiesibu aktus.

4. Ja visi lietas apstakli skaidri liecina, ka ligums ir acimredzami ciesak saistits ar citu valsti, kas
nav 1. vai 2. punkta noradita valsts, piemeéro $is citas valsts tiesibu aktus.”
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Sis regulas 6. panta ir noteikts:

“l. Neskarot 5. un 7. pantu, ligumu, ko fiziska persona mérkiem, kurus var uzskatit par
nesaistitiem ar vinas arodu vai profesiju, (“patérétajs”) noslégusi ar citu personu, kas darbojas,
istenojot savu arodu vai profesiju, (“uznéméjs”) reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura ir
patérétaja pastaviga mitnesvieta, ja uznéme;js:

a) savu komercdarbibu vai profesionalo darbibu veic valsti, kura ir patérétaja pastaviga
mitnesvieta; vai

b) ka citadi vérs $adu darbibu uz minéto valsti vai vairakam valstim, tostarp minéto valsti,
un ja ligums attiecas uz $adu darbibu jomu.

2. Neskarot 1. punktu, puses var saskana ar 3. pantu izdarit izvéli attieciba uz tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumam, kurs atbilst 1. punkta prasibam. Tomér $adas izvéles iznakuma patérétajam
nedrikst but liegta aizsardziba, kas tam pieskirta ar noteikumiem, no kuriem nevar atkapties,
savstarpéji vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus piemérotu saskana ar 1. punktu, ja nebatu
izdarita izvéle.

3. Ja 1. punkta a) vai b) apak$punkta prasibas nav izpilditas, tiesibu aktus, kas piemérojami
ligumam starp patérétaju un uznéméju, nosaka atbilstigi 3. un 4. pantam.

4. Sa panta 1. un 2. punktu nepieméro:

a) ligumiem par pakalpojumu sniegSanu, saskana ar kuru pakalpojumus patérétajam sniedz tikai
un vienigi valsti, kura nav vina pastavigas mitnesvietas valsts;

(]

c) ligumiem, kuri saistiti ar lietu tiesibam uz nekustamo ipasumu vai nekustama Ipasuma
nomu/iri un kuri nav ligumi, kas saistiti ar tiesibam lietot nekustamo ipasumu uz laiku
[Direktivas 94/47] nozimé;

[ ] ”
Minétas regulas 9. pants “Prevaléjosas imperativas normas” ir formuléts sadi:

“l. Prevaléjosas imperativas normas ir normas, kuru ievérosanu valsts uzskata par butisku
sabiedribas interesu aizsardzibai, pieméram, savas politiskas, socialas un ekonomiskas kartibas
nodrosinasanai, tiktal, ka S§is normas pieméro jebkurai situacijai, kura ir to darbibas joma,
neatkarigi no ta, kadi tiesibu akti buitu piemérojami ligumam saskana ar $o regulu.

2. Nekas $aja regula neierobezo tiesas atrasanas valsts tiesibu aktos paredzéto prevaléjoso
imperativo normu piemérosanu.

3. Var piemérot ari tas valsts prevaléjosas imperativas normas, kura liguma noteiktas saistibas ir
japilda vai ir izpilditas, ciktal $is prevaléjosas imperativas normas liguma izpildi padara
prettiesisku. Apsverot jautajumu par $o normu piemérosanu, nem véra to raksturu un mérki, ka
arl to piemeéro$anas vai nepiemeérosanas sekas.”
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Sis pasas regulas 24. panta “Attiecibas ar Romas Konvenciju” ir paredzéts:

“l. Si regula dalibvalstis aizstdj Romas Konvenciju, iznemot attieciba uz dalibvalstu teritorijam,
kuras ir minétas konvencijas teritorialaja darbibas joma un attieciba uz kuram $o regulu
nepiemeéro saskana ar [EK liguma] 299. pantu.

2. Ciktal si regula aizstaj Romas Konvencijas noteikumus, visas atsauces uz minéto konvenciju
uzskata par atsaucém uz So regulu.”

Romas I regulas 28. panta “Piemérosana laika” ir paredzéts:

“So regulu pieméro ligumiem, kas noslégti, sakot ar 2009. gada 17. decembri.”

Direktiva 93/13/EEK

Atbilstosi Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.) 3. pantam:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprie$anas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas
izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmeér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits
jau ieprieks un patérétajam tadél nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

Tas, ka par zinamu noteikumu aspektiem vai par kadu ipasu noteikumu notikusi atseviska
apspriesanas, neizslédz $i panta piemérosanu paréjam ligumam, ja vispareéjais liguma novértéjums
norada, ka tas tomeér ir iepriek§ noformuléts standartligums.

Ja pardevéjs vai piegadatajs norada, ka par kadu standarta noteikumu notikusi atseviska
apspriesanas, pieradijuma pienakums $ai sakara ir vinam.

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par
negodigiem.”

Spanijas tiesibas

Pamatlietda ir piemérojams 1998. gada 15. decembra Ley 42/1998 sobre derechos de
aprovechamiento por turno de bienes inmuebles de uso turistico y normas tributarias
(Likums 42/1998 par tarisma vajadzibam paredzétu nekustamo ipasumu dallaika lietojuma
tiesibam un nodoklu pasakumiem, 1998. gada 16. decembra BOE Nr. 300, 42076. Ipp.).
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2018. gada 6. oktobri NM, Lielbritanijas patérétajs, kur§ dzivo Apvienotaja Karalisté, ar
Apvienotaja Karalisté registrétas Spanijas filiales Club La Costa (UK) (turpmak teksta — “Club La
Costa”) starpniecibu noslédza ligumu par taristu mitnu dallaika lietojuma tiesibam (turpmak
teksta — “stridigais ligums”), par kuru iesniedzéjtiesa norada, ka ta priekSmets nav nedz lietu
tiesibas uz nekustamo ipasumu, nedz nomas/ires tiesibas.

NM iesudzéja tiesa So sabiedribu un paréjas sabiedribas, kuras ietilpst taja pasa grupa un ar kuram
vinam ari bija ligumattiecibas, tacu tas nebija saistitas ar $o ligumu.

Visas sabiedribas — atbildétajas pamatlieta — ir registrétas Apvienotaja Karalisté, iznemot
European Resorts & Hotels, kura registréta Spanija. Turklat iesniedzéjtiesa precizé, ka Club La
Costa savu komercdarbibu vérs ne tikai uz Spaniju, bet ari citam valstim, tostarp Apvienoto
Karalisti.

Stridigaja liguma ir noteikums, kas it ipasi paredz, ka attieciba uz to Anglijas un Velsas tiesam ir
iznémuma jurisdikcija un ka tam ir piemérojamas Anglijas un Velsas tiesibas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Savienibas tiesibu interpretacijai ir nozime, lai taja izskatamaja strida,
kas attiecas uz $1 liguma spéka esamibu vai spéka neesamibu, noteiktu, vai Spanijas tiesam ir
jurisdikcija izskatit So stridu, un apstiprinosas atbildes gadijuma — tos tiesibu aktus, kurus nemot
véra ir jaizvérté minéta liguma spéka esamiba vai spéka neesamiba.

Attieciba uz tadiem ligumiem ka stridigais ligums Spanijas tiesam esot atskiriga pieeja.

Iesniedzéjtiesa, pirmkart, uzskata, ka Briseles Ia regulas 24. panta 1. punkta paredzéto iznémuma
jurisdikciju nevar piemérot, jo stridiga liguma priekSmeta ipasais sastavs izslédz lietu tiesibu uz
nekustamo ipasumu nodibinasanu vai nekustama ipasuma nomu/iri, un, otrkart, ka sis ligums
esot jakvalificé par “patérétaju ligumu” $is regulas 17. panta 1. punkta izpratné. Iesniedzéjtiesa no
ta secina, ka ir iespéjams piemérot minétas regulas 18. panta 1. punkta paredzéto jurisdikcijas
noteikumu, kas patérétajiem pieskir iespéju papildus to domicila vietas tiesam vérsties tas
dalibvalsts tiesas, kuras teritorija ir “otras ligumslédzéjas puses” domicils.

Saja zina Spanijas judikatira ir sastopamas ari atskirigas interpretacijas ne tikai attieciba uz
jédzienu “otra ligumslédzéja puse”, bet ari saistiba ar to, lai noteiktu domicila vietu atbilstosi
Briseles Ia regulas 62. pantam, kura ir atsauce uz tas tiesas valsts tiesibu aktiem, kura celta
prasiba, ka arl to, vai “otra ligumslédzéja puse” ir juridiska persona atbilstosi Sis regulas
63. pantam, kura domicils definéts ka vieta, kura ir statiitos noteikta atrasanas vieta, galvenais
birojs vai galvena darbibas vieta. Konkrétak, Apvienotas Karalistes vajadzibam “statiitos noteikta
atrasanas vieta” ir juridiska adrese vai, ja $adas adreses nav, inkorporacijas vieta, vai, ja $adas vietas
nav, vieta, saskana ar kuras tiesibu aktiem veikta izveide.

Atbilstosi pirmajam judikatiaras virzienam neatkarigi no patérétajam Briseles Ia regulas 18. panta
1. punkta paredzétas iespéjas izvéléties tiesu, kurai ir jurisdikcija, nevar atzit, ka patérétajam butu
tiesibas paplasinat $o izvéli, celot prasibu pret personu, kura nav ligumslédzéja puse, tiesa, kas
vinam S$kiet izdeviga. Tapéc ir janoraida Spanijas tiesu starptautiska jurisdikcija, ja patérétaja
domicils nav Spanija un ja visu juridisko personu — atbildétaju — domicils ir Apvienotaja
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Karalisté. Ta tas ir arl gadijuma, ja dazu sabiedribu domicils ir Spanija, bet ja tas nav saistitas ar
attiecigo ligumu vai ja $I prasiba attiecas uz sabiedribam, kuru domicils ir Spanija un kuras ir
noslégusas papildu ligumus tadam ligumam, kura spéka neesamiba tiek izvirzita.

Turpreti atbilstosi otrajam judikatiras virzienam nav svarigi, kas ir “otra ligumslédzéja puse” un
ka noteikt tds domicilu. Atbilstosi $im judikattras virzienam Briseles Ia regulas 63. panta
2. punkts rada faktisku pienémumu, ka “otrai ligumslédzéjai pusei” ir japierada, ka tas darbibas
vieta atbilst statiitos noteiktajai atrasanas vietai, jo pretéja gadijuma, ja tiek konstatéts, ka
sabiedribu grupa, kura ietilpst “otra ligumslédzéja puse”, savu darbibu veic Spanija, ir pamatota
Spanijas tiesu starptautiska jurisdikcija.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ada interpretacija ir pretruna ne tikai Briseles Ia regulas 18. panta
1. punkta formuléjumam, bet ari §is tiesibu normas mérkim un sistémai, kas neapsaubami lauj
patérétajam nepiemeérot atbildétaja domicila vietas tiesu visparéjo jurisdikciju, tacu vienlaikus ari
nelaujot tam konfigurét atbildétaja domicilu tadéjadi, lai domicila jédziens varétu tikt apiets, ja Sis
domicils sakrit ar atbildétaja domicilu.

Attieciba uz piemérojamiem tiesibu aktiem iesniedzéjtiesa atgadina, ka atbilstosi Romas I regulas
visparigajam tiesibu normam, proti, tas 3. panta 1. punktam, ligumus reglamenté tie tiesibu akti,
kurus izvélas puses, vai, ja $ada izvéle nav izdarita, tiesibu akti, kas noteikti saskana ar $is regulas
4. panta 1. un 3. punkta paredzétajiem kritérijiem, kurus attiecigaja gadijuma papildina 4. panta
4. punkta paredzétais kritérijs, kas atsaucas uz tas valsts tiesibu aktiem, ar kuru ligumam ir
visciesaka saikne. Papildus $im visparigajam tiesibu normam minétaja regula ir ipasas tiesibu
normas, it ipasi tas, kas piemeérojamas patérétaju ligumiem.

Minéta tiesa uzskata, ka Romas I regulas 6. panta ir ieviesta $ada sistéma: puses var izvéléties
tiesibu aktus, kas piemérojami attiecigajam ligumam, ar nosacijumu, ka $adas izvéles iznakuma
patérétajiem nedrikst but liegta aizsardziba, kas tiem pieskirta ar imperativam tada tiesibu akta
normam, kur§ batu piemérojams, ja netiktu izdarita izvéle, proti, tas valsts tiesibu akta normam,
kura patérétajam ir pastaviga mitnesvieta, ja otra ligumslédzéja puse ir izpildijusi noteiktus
nosacijumus attieciba uz $o darbibu istenosanas kartibu. Ja tas ta nav, ir piemérojami $is regulas
3. un 4. panta paredzétie visparigie nosacijumi.

Sis pasas tiesas ieskata nevar uzskatit, ka liguma noteikuma, kura paredzéta Anglijas un Velsas
tiesibu aktu piemérosana, mérkis ir apiet jebkuru sistémas, kas biitu piemérojama, ja $ada liguma
noteikuma nebutu, aizsardzibas noteikumu, jo ari uz $o sistému attiecas minétie tiesibu akti.

Tomeér dazas valsts tiesas uzskata — $ads piemérojamo tiesibu aktu noteikums nav spéka, jo tas ir
ieprieks izstradats noteikums, kur$ ietverts visparigajos nosacijumos un kura teksts liecina par to,
ka $o noteikumu ir “uzspiedis” uznémeéjs, kas to izstradajis, un tas neizriet no brivpratigas pusu
vieno$anas. Nedz Romas I regulas 3. panta 1. punkta normam, nedz Tiesas judikattrai nav
pretruna tas, ka liguma visparigajos nosacijumos ir ietverti vairak vai mazak standartizéti
noteikumi.

Turklat §is valsts tiesas uzskata — nemot véra, ka Romas I regulas 6. panta 1. punkta mérkis ir
aizsargat patérétajus, nevis otru ligumslédzéju pusi, pédéja minéta nevar atsaukties uz $is tiesibu
normas piemérosanu, ja to nedara patérétajs, tatad butu japiemeéro §is regulas 6. panta 3. punkts,
kura ir atsauce uz minétas regulas 3. un 4. panta ieviestajam visparigajam normam.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ada interpretacija butu pretruna Tiesas judikatirai, saskana ar kuru
Savienibas tiesibas paredzétie juridiskie jédzieni ir autonomi jédzieni, kuri ir jainterpreté
atbilstosi So tiesibu principiem.

Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Fuengirola (Fuenhirolas pirmas instances
tiesa Nr. 2, Spanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tadu patérétaju ligumu gadijuma, kuriem ir piemérojams Briseles [Ia] regulas 18. panta
1. punkts, minétajai regulai atbilst interpretacija, saskana ar kuru $aja tiesibu norma
izmantota vardkopa “otra ligumslédzéja puse” ietver tikai liguma faktisko parakstitaju,
tadéjadi, ka ta nevar ietvert fiziskas vai juridiskas personas, kas nav liguma faktiskas
parakstitajas?

2) Ja vardkopa “otra ligumslédzéja puse” ir interpretéjama tadéjadi, ka ta ietver tikai liguma
faktisko parakstitaju, ja gan patérétaja dzivesvieta, gan “otras ligumslédzéjas puses”
registracijas vieta ir arpus Spanijas, vai Briseles [la] regulas 18. panta 1. punktam atbilst
interpretacija, saskana ar kuru Spanijas tiesu starptautisko jurisdikciju nevar noteikt fakts, ka
uznémeéju grupa, kurai pieder “otra ligumslédzéja puse”, ietver sabiedribas ar domicilu Spanija,
kuras nav piedalijusas liguma parakstisana vai kuras parakstijusas citus, atskirigus ligumus no
tiem, ko ir lagts atzit par spéka neesosiem?

3) Ja “otra ligumslédzéja puse”, uz kuru ir norade Briseles [Ia] regulas 18. panta 1. punkta,
pierada, ka tas domicils saskana ar $is regulas 63. panta 2. punktu ir Apvienotaja Karalisté, vai
minétajai tiesibu normai atbilst interpretacija, saskana ar kuru tadéjadi noteikts domicils
ierobezo izvéles iespéju, kas var tikt istenota saskana ar 18. panta 1. punktu? Un papildus
tam, vai [minétajam 63. panta 2. punktam] atbilst interpretacija, saskana ar kuru taja nav
paredzéta tikai “faktiska prezumpcija” vai tas, ka §1 prezumpcija tiek atspékota, ja “otra
ligumslédzéja puse” veic savu darbibu arpus sava domicila jurisdikcijas, vai ari — ka “otrai
ligumslédzéjai pusei” ir pienakums pieradit, ka tas saskana ar [minéto 63. panta 2. punktu]
noteiktais domicils atbilst vietai, kura ta isteno savu darbibu?

Saistiba ar [Romas I regulu]:

4) Vai tadu patérétaju ligumu gadijuma, kuriem ir piemérojama Romas I regula, minétas regulas
3. pantam atbilst interpretacija, saskana ar kuru ir spéka un piemérojami tie piemérojamo
tiesibu noteikSanas noteikumi, kas ir ieklauti pusu parakstita liguma “visparigajos
noteikumos” vai kas ir ieklauti atseviskd dokumenta, uz kuru liguma ir konkréta norade un
kura izsniegSana patérétajam ir apliecinata?

5) Vai tadu patérétaju ligumu gadijuma, kuriem ir piemérojama Romas I regula, minétas regulas
6. panta 1. punktam atbilst interpretacija, saskana ar kuru uz $o tiesibu normu var atsaukties
gan patérétajs, gan otra ligumslédzéja puse?

6) Vai tadu patérétaju ligumu gadijuma, kuriem ir piemérojama Romas I regula, minétas regulas
6. panta 1. punktam atbilst interpretacija, saskana ar kuru, ja ir izpilditi taja paredzétie
nosacijumi, $aja tiesibu norma noraditas tiesibas katra zina tiks piemérotas prioritari
salidzinajuma ar 6. panta 3. punkta noraditajam tiesibam, lai arl pédéjas minétas tiesibas
konkrétaja gadijuma varétu bat labvéligakas patérétajam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kuri jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Briseles Ia regulas
18. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar $aja tiesibu norma ietverto jédzienu “otra
ligumslédzéja puse” ir jasaprot, ka tas attiecas tikai uz fizisku vai juridisku personu, kas ir
attieciga liguma puse, vai ka tas attiecas ari uz citam personam, kuram ar $o ligumu nav nekada
sakara, bet kuras ir saistitas ar minéto fizisko vai juridisko personu.

levadam ir jaatgadina — ta ka no Briseles Ia regulas 34. apsvéruma izriet, ka ar to atcel un aizst3j
Regulu Nr. 44/2001, ar kuru savukart tika aizstata 1968. gada 27. septembra Konvencija par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti
ar turpmakam konvencijam attieciba uz jaunu dalibvalstu pievienosanos sai konvencijai, pédéjo
minéto juridisko instrumentu noteikumu interpretacija, ko sniegusi Tiesa, ir piemérojama ari
Briseles Ia regulai, kad $is tiesibu normas var uzskatit par “lidzvértigam” (spriedums, 2021. gada
20. maijs, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Ir ari jaatgadina, ka Briseles Ia regulas 17.—19. panta ietvertie jurisdikcijas noteikumi patérétaju
ligumu joma lauj patérétajam izvéléties celt prasibu sava domicila vietas tiesa vai tas dalibvalsts
tiesas, kura ir otras ligumslédzéjas puses domicils (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
26. marts, Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, 54. punkts).

So jurisdikcijas noteikumu mérkis ir nodrosinat adekvatu aizsardzibu patérétajam, kas ir
ekonomiski vajaka un juridiski mazak pieredzéjusi puse neka otra ligumslédzéja puse — uznémeéjs,
lai patérétaju nekavétu vérsties tiesa, paredzot pienakumu celt prasibu tas valsts tiesas, kuras
teritorija ir otras ligumslédzéjas puses domicils ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada
20. janvaris, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Briseles Ia regulas 17. panta minéto noteikumu piemérosana ir paklauta nosacijumam, ka
ligumu patérétajs ir noslédzis mérkiem, kurus var uzskatit par nesaistitiem ar ta arodu vai
profesiju, ar personu, kas veic komercdarbibu vai profesionalo darbibu dalibvalsti, kuras teritorija
ir patérétaja domicils, vai ka citadi vérs $adu darbibu uz minéto valsti vai vairakam valstim, tostarp
minéto valsti, un ja ligums attiecas uz $adu darbibu jomu.

Ciktal Sie pasi noteikumi ir uzskatami par atkapi gan no vispariga jurisdikcijas noteikuma, kurs
paredzéts minétas regulas 4. panta 1. punkta, ar ko jurisdikcija ir pieskirta tas dalibvalsts tiesam,
kuras teritorija ir atbildétdja domicils, gan arl no ipasa jurisdikcijas noteikuma lietas, kuras
attiecas uz ligumiem, kas paredzéts $is pasas regulas 7. panta 1. punkt], tie noteikti ir jainterpreté
$auri, neparsniedzot tajos minétos gadijumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 8. maijs,
Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 22, punkts, ka ari 2020. gada 26. marts, Primera Air Scandinavia,
C-215/18, EU:C:2020:235, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Briseles Ia regula, un it ipasi tas 18. panta 1. punkta, izmantotie jédzieni ir jainterpreté
autonomi, atsaucoties galvenokart uz $is regulas sistému un mérkiem, lai nodrosinatu vienadu to
piemérosanu visas dalibvalstis (spriedums, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, 22. punkts).
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesas jautdjums attiecas uz to, vai var uzskatit, ka $1 sprieduma 44. punkta
minétie nosacijumi ir izpilditi attieciba uz personu, kura — lai ari tai nav nekada sakara ar ligumu,
ko noslédzis attiecigais patérétajs. — ir citadi saistita ar So patérétaju.

Saja zina Briseles Ia regulas 17.—19. panta ietverto jurisdikcijas noteikumu patérétaju ligumu joma
piemérosana noteicosais ir tas, lai strida puses butu ari attieciga liguma puses ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 26. marts, Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, 58. punkts).

Minétas regulas 17.—19. panta ir atsauce uz “ligumu, kuru ir noslédzis [..] patérétajs”, “personu, ar
kuru patérétajs noslédz ligumu”, patérétaja noslégta liguma “otru ligumslédzéju pusi” vai ari
vienosanos attieciba uz tiesu, kas panakta “starp patérétaju un otru ligumslédzéju pusi” ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Primera Air Scandinavia, C-215/18,
EU:C:2020:235, 59. punkts).

Sis atsauces liecina par labu interpretacijai, saskana ar kuru 17.-19. panta piemérosanas
vajadzibam prasibu, ko célis patérétajs, var verst tikai pret ta ligumslédzéjpusi (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 26. marts, Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, 60. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka Briseles Ia regulas 18. panta 1. punkta paredzétie jurisdikcijas
noteikumi patérétaju ligumu joma atbilstosi §is tiesibu normas formuléjumam ir piemérojami
vienigi prasibam, kuras patérétajs cel pret otru ligumslédzéju pusi, un tas katra zina nozimé
ligumu, kas noslégts starp patérétaju un attiecigo uznéméju (Saja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 26. marts, Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, 61. punkts un taja
minéta judikatara).

Interpretacija, saskana ar kuru Briseles Ia regulas 17.—-19. panta paredzétie jurisdikcijas noteikumi
patérétaju ligumu joma ir piemeérojami ari situacija, kad nav liguma starp patérétaju un uznémeéju,
neatbilst §is regulas 15. apsvéruma izklastitajam mérkim nodros$inat augsta limena paredzamibu
attieciba uz jurisdikcijas pieskirsanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Primera
Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, 62. punkts).

Patérétaja iespéju iesidzét uznéméju tiesa, kuras apgabala ir patérétaja domicils, kompensé
prasiba par vinu starpa noslégta liguma esamibu, no ka izriet minéta paredzamiba atbildétajam
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Primera Air Scandinavia, C-215/18,
EU:C:2020:235, 63. punkts).

Turklat, pat ja Tiesa jau ir nospriedusi, ka jédziens “otra ligumslédzéja puse”, kas paredzéts
Briseles Ia regulas 18. panta 1. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver arl uznéméja, ar kuru
patérétajs ir noslédzis $o ligumu un kura atrasanas vieta ir dalibvalsti, kur ir §1 patérétaja domicils,
ligumpartneri (spriedums, 2013. gada 14. novembris, Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735,
32. punkts), tomér $is interpretacijas pamata ir ipasie apstakli, kados patérétajs sakotnéji ir bijis
nesaraujami ligumiski saistits ar abiem ligumpartneriem (spriedums, 2020. gada 26. marts,
Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, 64. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka stridigais ligums, kura spéka neesamibu
ladz atzit prasitajs pamatlieta, tika noslégts tikai ar vienu vienigu sabiedribu, proti, Club La
Costa, jo paréjas atbildétajas pamatlieta ir ligumslédzéjas puses citos ar prasitaju noslégtos
ligumos, tadéjadi tas neietilpst jédziena “otra ligumslédzéja puse” Briseles Ia regulas 18. panta
1. punkta izpratné.
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Saistiba ar iesniedzéjtiesas jautajumu par to, kada ietekme apstaklim, ka “otra ligumslédzéja puse”
ietilpst sabiedribu grupa, ir uz jurisdikcijas esamibu saskana ar Briseles Ia regulas normam, kuras
attiecas uz jurisdikciju patérétaju ligumu joma, ir janorada, ka, iznemot §is regulas 17. panta
2. punktu, kura paredzéts alternativs piesaistes kritérijs, ja patérétaja ligumpartnera domicils nav
dalibvalsts teritorija, bet tam pieder filiale, agenttra vai kads cits uznémums dalibvalsti, minétas
regulas 17.—19. panta nav ietverts neviens elements, kas lautu uzskatit, ka pastavétu piesaistes
kritérijs, kas balstits uz piederibu sabiedribu grupai.

Turklat 17.—19. panta interpretacija, kas lauj nemt véra patérétaja ligumpartnera piederibu
sabiedribu grupai, tadéjadi laujot $im patérétajam celt prasibu tas dalibvalsts tiesas, kuras
teritorija ir katras sabiedribas, kas ietilpst $aja grupa, domicils, batu acimredzami pretruna Briseles
Ia regula noteikto jurisdikcijas noteikumu paredzamibas mérkim, tatad neatbilstu tiesiskas
drosibas principam.

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjjumu ir jaatbild, ka Briseles
Ia regulas 18. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar $aja tiesibu norma ietverto jédzienu
“otra ligumslédzéja puse” ir jasaprot, ka tas attiecas tikai uz fizisku vai juridisku personu, kas ir
attieciga liguma puse, bet neattiecas uz citam personam, kuram ar $o ligumu nav nekada sakara,
pat ja tas ir saistitas ar minéto fizisko vai juridisko personu.

Par treso jautajumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba vaica, vai Briseles Ia regulas 63. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka “otras ligumslédzéjas puses” $is regulas 18. panta 1. punkta izpratné
domicila noteiksana atbilstosi pirmajai minétajai tiesibu normai ierobezo izvéli, kadu patérétajs
varétu izdarit saskana ar 18. panta 1. punktu. Turklat ta vaica par pieradisanas pienakumu
domicila noteiksanas mérkiem.

Vispirms janorada, ka pretéji fizisku personu domicilam, attieciba uz ko Briseles Ia regulas
62. panta ir ipasi noradits, ka tas ir janosaka, nemot véra tas tiesas valsts tiesibu aktus, kura celta
prasiba, sabiedribu un juridisko personu domicilu — ja $ada precizéjuma nav — nosaka saskana ar
Savienibas tiesibu autonomu interpretaciju.

No $is regulas 15. apsvéruma izriet, ka juridiskas personas domicils janosaka autonomi tadéjadi, lai
kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un noveérstu jurisdikcijas konfliktus.

Tatad minétas regulas 63. panta 1. punkta a)—c) apak$punkta ir paredzéti tris kritériji, kas lauj
noteikt sabiedribu un juridisko personu domicila atrasanas vietu, proti, statiitos noteikta atrasanas
vieta, galvenais birojs vai galvena darbibas vieta.

Nemot véra, ka 63. pantd nav noteikta nekada triju minéto kritériju hierarhija, patérétajam ir
jaizvélas kads no tiem, lai noteiktu, kurai tiesai ir jurisdikcija atbilstosi Briseles Ia regulas
18. panta 1. punktam.

Nemot véra $aja regula paredzéto jurisdikcijas noteikumu patérétaju ligumu joma meérki, kas
atgadinats $i sprieduma 43. punkta, proti, nodro$inat adekvatu aizsardzibu patérétajam, kas ir
ekonomiski vajaka un juridiski mazak pieredzéjusi puse, sabiedribu un juridisku personu
domicila noteikSanu atbilsto$i minétas regulas 63. pantam nevar uzskatit par ierobezojumu
attieciba uz patérétajam atbilstosi $is pasas regulas 18. panta 1. punkta piedavatajam divam tiesam.
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Turklat attieciba uz Briseles Ia regulas 63. panta 1. punkta a) apak$punkta minéto jédzienu
“statiitos noteikta atrasanas vieta” $I panta 2. punkta ir sniegts $1 jédziena precizéjums, proti,
Irijas, Kipras un Apvienotas Karalistes vajadzibam “statatos noteikta atrasanas vieta” ir juridiska
adrese vai, ja $adas adreses nav, inkorporacijas vieta, vai, ja $adas vietas nav, vieta, saskana ar
kuras tiesibu aktiem veikta izveide.

Nemot véra apstakli, ka ar Briseles Ia regulas 63. pantu ir ieceréts sniegt sabiedribu un juridisku
personu domicila vietas autonomu interpretaciju, lai padaritu parskatamakus kopéjos
noteikumus un nodros$inatu to vienveidigu piemérosanu visas dalibvalstis, nevar ari pielaut, ka
63. panta 2. punkta minétie precizéjumi ir vienigi faktiski pienémumi, kurus var atspékot ar
pieradijumu par pretéjo, jo citadi tiktu apdraudés s$aja regula paredzéto jurisdikcijas noteikumu
paredzamibas meérkis.

Nemot véra ieprieks minéto, uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Briseles Ia regulas 63. panta 1. un
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “otras ligumslédzéjas puses” $is regulas 18. panta 1. punkta
izpratné domicila noteikSana atbilstosi pirmajai minétajai tiesibu normai neierobezo izvéli, kadu
patérétajs varétu izdarit saskana ar 18. panta 1. punktu. Saja zina 63. panta 2. punkta sniegtie
precizéjumi attieciba uz jédzienu “statiitos noteikta atrasanas vieta” ir autonomas definicijas.

Par ceturto jautdajumu

Ar ceturto jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Romas I regulas 3. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tas nepielauj, ka noteikums par piemérojamiem tiesibu aktiem ir ietverts liguma
visparigajos nosacijumos vai atseviska dokumenta, uz kuru ir atsauce minétaja liguma un kurs ir
izsniegts paterétajam.

Saja zina jaatgadina, ka Romas I regulas II nodala ir ietverti vienveidigi noteikumi, kuros
nostiprinats princips, ka prioritate ir pusu gribai.

Saja konteksta atbilstosi Romas I regulas 3. pantd minétajam visparigajam noteikumam ligumu
reglamenté tie tiesibu akti, kurus izvélas puses. Tacu $I panta 1. punkta ir prasits, lai izvéle tiktu
izdarita skaidri vai ari lai to neparprotami izteiktu liguma noteikumi vai lietas apstakli.

Attieciba uz noteikumiem par piemérojamo tiesibu aktu izvéli patérétajam ir ipasa aizsardziba, kas
ieviesta ar Direktivu 93/13 un kas balstas uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar komersantu ir
nelabvéligaka situacija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas
limeni; $i situacija vinam liek piekrist uznémeéja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas
ietekmeét to saturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 23. aprilis, Van Hove, C-96/14,
EU:C:2015:262, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Sada konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, ka uznéméja pardosanas darijuma visparigajos
nosacijumos ietvertais noteikums par piemérojamo tiesibu aktu izveéli, kur§ nav atseviski
apspriests un saskana ar kuru attiecigajam ligumam ir piemérojami tas dalibvalsts tiesibu akti,
kura ir uznémeéja atrasanas vieta, ir negodigs Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné, jo tas
maldina patérétaju, sniedzot vinam kladainu prieksstatu, ka ligumam ir piemérojami tikai $is
dalibvalsts tiesibu akti, neinforméjot patérétaju par to, ka vinam saskana ar Romas I regulas
6. panta 2. punktu ir ari tiesibas atsaukties uz aizsardzibu, kas vinam garantéta imperativajas
tiesibu normas, kuras tiktu piemérotas $1 noteikuma neesamibas gadijuma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612,
71. punkts), proti, tas valsts tiesibu akta normas, kura ir vina pastaviga mitnesvieta.
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Saja zina Romas I regulas 6. panta 2. punkta ir paredzéts, ka starp patérétaju un uznéméju noslégta
liguma puses var izvéléties Sim ligumam piemérojamos tiesibu aktus, tomér Sis izvéles dél
patérétajam nevar tikt liegta aizsardziba, ko vinam nodrosina normas, no kuram nevar atkapties,
savstarpéji vienojoties, saskana ar tiesibu aktiem, kas butu bijusi piemérojami, ja nebuatu izdarita
izvéle, pamatojoties uz $is regulas 6. panta 1. punktu, kura paredzéts, ka sadu ligumu reglamenté
tas valsts tiesibu akti, kura ir patérétaja pastaviga mitnesvieta ($aja nozimé. skat. spriedumu,
2022. gada 10. februaris, ShareWood Switzerland, C-595/20, EU:C:2022:86, 15. un 16. punkts).

Tapéc noteikums par piemérojamo tiesibu aktu izveéli, kas nav atseviski apspriests, ir spéka tikai
tiktal, ciktal tas nemaldina patérétaju, sniedzot vinam prieksstatu, ka attiecigajam ligumam ir
piemérojami tikai Sie tiesibu akti, neinforméjot patérétaju par to, ka vinam saskana Romas
I regulas 6. panta 2. punktu ir arl tiesibas atsaukties uz aizsardzibu, kas vinam garantéta
imperativajas tiesibu normas, kuras tiktu piemérotas $i noteikuma neesamibas gadijuma, proti,
tas valsts tiesibu akta normas, kura ir patérétaja pastaviga mitnesvieta.

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka stridigaja liguma, izmantojot
ieprieks izstradatu noteikumu, ir paredzéts, ka ir piemérojami Anglijas un Velsas tiesibu akti, kas,
skiet, sakrit ar tas valsts tiesibu aktiem, kura prasitdjam ir pastavigd mitnesvieta un kura ari ir
Anglija un Velsa.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Romas I regulas 3. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka noteikums par piemérojamiem tiesibu aktiem ir ietverts
liguma visparigajos nosacijumos vai atsevi$ka dokumenta, uz kuru ir atsauce minétaja liguma un
kurs ir izsniegts patérétajam, ar nosacijumu, ka $aja noteikuma patérétajs ir informéts, ka vinam
katra zina atbilstosi $is regulas 6. panta 2. punktam ir tiesibas uz aizsardzibu, kas vinam garantéta
tas valsts tiesibu akta imperativajas tiesibu normas, kura ir patérétaja pastaviga mitnesvieta.

Par piekto un sesto jautdjumu

Ar piekto un sesto jautajumu, kuri jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa buitiba vaica, vai Romas I regulas
6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja noteikums par patérétaju ligumam
piemérojamo tiesibu aktu izvéli tiktu atzits par spéka neeso$u, pirmkart, abas liguma puses,
tostarp uznémeéjs, var atsaukties uz $o tiesibu normu, lai noteiktu minétajam ligumam
piemérojamos tiesibu aktus, un, otrkart, vai $adi noteiktie piemérojamie tiesibu akti butu
piemérojami pat tad, ja 6. panta 3. punkta minétie tiesibu akti, proti, tiesibu akti, kas piemérojami
$im pasam ligumam atbilsto$i $is regulas 3. un 4. pantam, var but labvéligaki patérétajam.

Saja zina jakonstaté, ka Romas I regulas 6. pantam ir ne tikai ipass, bet ari izsmeloss raksturs —
tadejadi, ka Saja panta paredzétos tiesibu normu kolizijas noteikumus nevar grozit vai papildinat
ar citiem $aja regula paredzétajiem tiesibu normu kolizijas noteikumiem, iznemot, ja minétaja
panta ietverta konkréta noteikuma uz to nav tieSas atsauces (péc analogijas skat. spriedumu,
2022. gada 20. oktobris, ROI Land Investments, C-604/20, EU:C:2022:807, 40. un 41. punkts).

Tadéjadi, ka izriet no Romas I regulas 23. apsvéruma, tas mérkis ir aizsargat liguma puses, kas tiek
uzskatitas par vajakajam, izmantojot tiesibu normu kolizijas noteikumus, kas ir labveligaki to
interesém neka visparigie noteikumi.

Turklat un nemot véra apstakli, ka $is regulas 6. panta paredzéto noteikumu meérkis ir patérétaju

aizsardziba, jautdjumam par to, kura no liguma pusém uz tiem atsaucas, nav nozimes, tapéc uz
siem noteikumiem var atsaukties ari uznéméjs.
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Tatad Romas I regulas 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka starp patérétaju un uznémeéju noslégtu
ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura ir patérétaja pastaviga mitnesvieta, ar nosacijumu,
ka tiek ievéroti $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi.

Turklat Romas I regulas 6. panta 2. punkta ir ipasi paredzéts, ka puses atbilstosi $is regulas
3. pantam var izvéléties sadam ligumam piemérojamos tiesibu aktus, tomér §is izvéles dél
patérétajam nevar tikt liegta aizsardziba, ko vinam nodro$ina tiesibu normas, no kuram nevar
atkapties, savstarpéji vienojoties, saskana ar tiesibu aktiem, kas batu bijusi piemérojami, ja
nebutu izdarita izvéle, pamatojoties uz $is regulas 6. panta 1. punktu.

Tikai gadijuma, ja attiecigais ligums neatbilst Romas I regulas 6. panta 1. punkta a) vai
b) apakspunkta minétajiem nosacijumiem, $is regulas 6. panta 3. punkta ir precizéts, ka $im
ligumam piemérojamos tiesibu aktus nosaka atbilsto$i minétas regulas 3. un 4. pantam, un $ada
gadijuma tiesa, kura celta prasiba, var it ipasi noteikt $os tiesibu aktus, nemot véra valsti, ar kuru
minétajam ligumam ir visciesaka saikne.

No ta izriet — ja patérétaju ligums atbilst Siem nosacijumiem un ja nav izdarita pusu apzinata izvéle
attieciba uz $im ligumam piemérojamiem tiesibu aktiem, Sos tiesibu aktus nosaka saskana ar Roma
I regulas 6. panta 1. punktu.

Ipasa un izsmelo$a rakstura dél, kads piemit 6. panta paredzétajiem piemérojamo tiesibu aktu
noteik$anas noteikumiem, nevar atsaukties ne uz vieniem citiem tiesibu aktiem, pat ja sie citi
tiesibu akti, kas it ipasi noteikti, nemot véra $is regulas 4. panta paredzétos piesaistes kritérijus,
btutu labveéligaki patérétajam.

Pretéja interpretacija, saskana ar kuru buitu iespéjams atkapties no Romas I regula paredzétajiem
tiesibu normu kolizijas noteikumiem, lai noteiktu patérétaju ligumam piemérojamos tiesibu
aktus, jo citi tiesibu akti butu labvéligaki patérétajam, noteikti batiski apdraudétu visparéjo
piemérojamo tiesibu aktu paredzamibu un tadéjadi tiesiskas drosibas principu ligumattiecibas,
kuras iesaistiti patérétaji (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 12. septembris, Schlecker,
C-64/12, EU:C:2013:551, 35. punkts).

Nosakot par piemérojamiem tas valsts tiesibu aktus, kura ir patérétaja pastaviga mitnesvieta,
Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka Sie tiesibu akti sniedz pienacigu patérétaju aizsardzibu,
tacu $ada noteikSsana nebut nenozimé, ka visos gadijumos ir japieméro patérétajam labveéligakie
tiesibu akti (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 12. septembris, Schlecker, C-64/12,
EU:C:2013:551, 34. punkts).

Nemot véra iepriek$ minéto, uz piekto un sesto jautdjumu ir jaatbild, ka Romas I regulas 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja patérétaju ligums atbilst $aja tiesibu norma minétajiem
nosacljumiem un ja nav izdarita apzinata izvéle attieciba uz $im ligumam piemérojamiem tiesibu
aktiem, $ie tiesibu akti ir janosaka atbilstosi minétajai tiesibu normai, uz kuru var atsaukties abas
liguma puses, tostarp uznéméjs, un tas ta ir, neraugoties uz apstakli, ka §im pasam ligumam
atbilstosi sis regulas 3. un 4. pantam piemérojamie tiesibu akti var but labvéligaki patérétajam.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris)

par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 18. panta

1. punkts
ir jainterpreteé tadéjadi, ka

ar saja tiesibu norma ietverto jédzienu “otra ligumslédzéja puse” ir jasaprot, ka tas
attiecas tikai uz fizisku vai juridisku personu, kas ir attieciga liguma puse, bet
neattiecas uz citam personam, kuram ar $o ligumu nav nekada sakara, pat ja tas ir
saistitas ar minéto fizisko vai juridisko personu.

2) Regulas Nr. 1215/2012 63. panta 1. un 2. punkts

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

“otras ligumslédzéjas puses” $is regulas 18. panta 1. punkta izpratné domicila
noteik$ana atbilstosi pirmajai minétajai tiesibu normai neierobezo izvéli, kadu
patérétajs varétu izdarit saskana ar 18. panta 1. punktu. Saja zina 63. panta 2. punkta
sniegtie precizéjumi attieciba uz jédzienu “statiitos noteikta atrasanas vieta” ir
autonomas definicijas.

3) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. janijs) par

tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I), 3. pants

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

tas pielauj, ka noteikums par piemeérojamiem tiesibu aktiem ir ietverts liguma
visparigajos nosacijumos vai atseviska dokumenta, uz kuru ir atsauce minétaja liguma
un kurs$ ir izsniegts patérétajam, ar nosacijumu, ka Saja noteikuma patérétajs ir
informeéts, ka vinam katra zina atbilstosi sis regulas 6. panta 2. punktam ir tiesibas uz
aizsardzibu, kas vinam garantéta tas valsts tiesibu akta imperativajas tiesibu normas,
kura ir patérétaja pastaviga mitnesvieta.

4) Regulas Nr. 593/2008 6. panta 1. punkts

18

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tad, ja patérétaju ligums atbilst saja tiesibu norma minétajiem nosacijumiem un ja nav
izdarita apzinata izvéle attieciba uz $im ligumam piemérojamiem tiesibu aktiem, Sie
tiesibu akti ir janosaka atbilstosi minétajai tiesibu normai, uz kuru var atsaukties abas
liguma puses, tostarp uznéméjs, un tas ta ir, neraugoties uz apstakli, ka sim pasam
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ligumam atbilsto$i $is regulas 3. un 4. pantam piemeérojamie tiesibu akti var but
labveligaki patérétajam.

[Paraksti]
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