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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2023. gada 14. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Akcizes nodoklis — Direktiva 2008/118/EK —

16. pants — Akcizes precu noliktavas rezZims — Nosacijumi atlaujas pieskirSanai apstiprinata
noliktavas turétaja akcizes precu noliktavas izveidei un ekspluatacijai — So nosacijumu
neievéro$ana — Atlaujas galiga anulésanas un naudas soda kumulativa piemérosana —

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants — Ne bis in idem princips — Samérigums
Lieta C-820/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2021. gada 9. decembra
lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 28. decembri, tiesvediba
“Vinal” AD
pret
Direktor na Agentsia “Mitnitsi”,

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi],
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei),
generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— “Vinal” AD varda — N. Boshnakova-Dimova, advokat,

— Direktor na Agentsia “Mitnitsi” varda — P. Gerenski un P. Tonev,

— Bulgarijas valdibas varda — M. Georgieva, T. Mitova, E. Petranova un L. Zaharieva, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Spanijas valdibas varda — 1. Herranz Elizalde, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. Collabolletta, avvocato dello
Stato,

— Eiropas Komisijas varda — M. Bjorkland un D. Drambozova, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét vienlidzigas attieksmes principu un
Padomes Direktivas 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas
visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. Ipp.), 16. panta 1. punktu.
Sis ldgums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp apstiprinatu noliktavas turétaju “Vinal” AD un
Direktor na Agentsia “Mitnitsi” (Muitas agenttras direktors, Bulgarija) par lemumu, ar kuru

pédéjais minétais anuléjis akcizes precu noliktavas darbibas atlauju Direktivas 2008/118 izpratné
smaga akcizes nodokla rezima parkapuma dél, par ko ari piemérots naudas sods.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/118
Direktivas 2008/118 10., 15. un 16. apsvéruma bija teikts:

“(10) Nodokla iekasésanas un atmaksasanas kartiba ietekmé iekséja tirgus pienacigu darbibu, un
tapéc tai vajadzétu bit nediskriminéjosai.
(]
(15) Ta ka razosanas un uzglabasanas telpas nepiecieSsams veikt parbaudes, lai nodrosinatu
nodoklu parada iekasé$anu, $adu parbauzu atvieglo$anai ir jasaglaba kompetento iestazu

apstiprinatu noliktavu sistéma.

(16) Janosaka arl prasibas, kas jaizpilda apstiprinatiem noliktavu turétajiem un tirgotajiem,
kuriem nav apstiprinata noliktavas turétaja statusa.”
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Direktivas 2008/118 4. panta bija paredzéts:
“Saja direktiva, ka ari tas istenosanas noteikumos pieméro $adas definicijas:

1) “apstiprinats noliktavas turétajs” ir fiziska vai juridiska persona, kurai dalibvalsts kompetentas
iestades devusas atlauju, veicot savu darbibu, razot, parstradat, glabat, sanemt vai sutit akcizes
preces saskana ar atliktas nodokla maksasanas rezimu akcizes precu noliktava;

(]

11) “akcizes precu noliktava” ir vieta, kur apstiprinats noliktavas turétajs, veicot savu darbibu,
razo, parstrada, glaba, sanem vai nostta akcizes preces atliktas nodokla maksasanas rezima,
ievérojot ipasus noteikumus, ko noteikusas tas dalibvalsts kompetentas iestades, kura atrodas
attieciga akcizes precu noliktava.”

Saskana ar $is direktivas 7. panta 1. punktu akcizes nodoklis klast uzliekams bridi, kad preces
nodod patérinam, un dalibvalsti, kura to veic.

Minétas direktivas 8. panta 1. punkta a) apakspunkta bija paredzéts:
“Par iekaséjama akcizes nodokla samaksu atbildiga persona ir:
a) saistiba ar akcizes precu novirzisanu no atliktas nodokla maksasanas rezima, ka minéts 7. panta
2. punkta a) apakspunkta:
i) apstiprinats noliktavas turétajs, registréts sanémeéjs vai jebkura cita persona, kas novirza
akcizes preces no atliktas nodokla maksasanas rezima vai kuras uzdevuma ta to dara, vai, ja

notiek nelikumiga novirzisana no akcizes precu noliktavas, jebkura cita $aja novirzisana
iesaistita persona;

[.].”
Sis pasas direktivas 15. pants bija formuléts $adi:

“1. Katra dalibvalsts paredz noteikumus par to akcizes precu razos$anu, parstradi un glabasanu, uz
kuram attiecas $1 direktiva.

2. Ja akcizes nodoklis nav samaksats, akcizes precu razosana, parstrade un glabasana notiek
akcizes precu noliktava.”

Direktivas 2008/118 16. panta bija paredzéts:

“l. Laiapstiprinats noliktavas turétajs izveidotu un turétu akcizes precu noliktavu, ir vajadziga tas
dalibvalsts kompetento iestazu atlauja, kura atrodas attieciga akcizes precu noliktava.

Tadu atlauju dod atbilstigi nosacijumiem, kurus attiecigas iestades ir pilnvarotas paredzét, lai
novérstu iespéjamu nodoklu nemaksasanu vai stavokla launpratigu izmantosanu.
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2. Apstiprinata noliktavas turétaja pienakumi ir sadi:

a) vajadzibas gadijuma iesniegt nodrosinajumu, kas sedz ar akcizes precu razosanu, parstradi un
glabasanu saistito risku;

b) ievérot tas dalibvalsts prasibas, kuras teritorija atrodas akcizes precu noliktava;

c) kartot akcizes precu krajumu un parvietosanas uzskaiti katrai akcizes precu noliktavai;

d) ievest akcizes precu noliktava un uzskaitit, lidzko parvietosana ir beigusies, visas akcizes preces,
ko parvieto, piemérojot atliktas nodokla maksasanas rezimu, iznemot gadijumus, kad pieméro
17. panta 2. punktu;

e) piekrist jebkurai parraudzibai un krajumu kontrolei.

[“]71

Padomes Direktivas (ES) 2020/262 (2019. gada 19. decembris), ar ko nosaka akcizes nodokla

piemérosanas visparéju rezimu (OV 2020, L 58, 4. Ipp.), ar kuru ar 2023. gada 13. februari atcelta

Direktiva 2008/118, 15. panta 1. punkta ir paredzéti noteikumi, kas ir identiski
Direktivas 2008/118 16. panta 1. punkta noteikumiem.

leteikums 2000/789/EK
Komisijas Ieteikuma 2000/789/EK (2000. gada 29. novembris), ar ko nosaka pamatnostadnes par

noliktavas saimnieku apstiprinasanu saskana ar Padomes Direktivu 92/12/EEK attieciba uz
akcizes precém (OV 2000, L 314, 29. Ipp.), 2. panta 1. punkta ir noradits:

“Lai gan dalibvalstis tiek aicinatas piemérot stingrus kritérijus, lai pieskirtu atlaujas 1. panta minétajam
personam, butu japanak lidzsvars starp tirdzniecibas atvieglosanu un kontroles efektivitati.”

Sa ieteikuma 7. panta ir precizéts:

“l. Apstiprinajums principa butu jaanulé vai jaatsauc tikai nopietnu iemeslu dé] un péc tam, kad
dalibvalstu kompetentas iestades ir rapigi parbaudijusas noliktavas saimnieka stavokli.

2. Licenci var anulét vai anulét, pieméram, $ados gadijumos:
— nav ievéroti ar atlauju saistitie pienakumi,

— nepietiekami uzkrajumi pieprasitajai garantijai,

— atkartota spéka esoso noteikumu neievérosana,

— daliba noziedzigos nodarijumos,

— izvairiSanas no nodok]u maksasanas vai krapsana nodoklu joma.”
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Bulgarijas tiesibas

Zakon za aktsizite i danachnite skladove (Likums par akcizes nodokli un akcizes precu
noliktavam), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “ZADS”), 3. panta
1. punkta 1. apakspunkta ir paredzéts, ka apstiprinati noliktavas turétaji un saskana ar $o likumu
registrétas personas ir nodokla maksataji $a likuma izpratne.

ZADS 4. panta 18. punkts ir formuléts sadi:

“u

Smags” ir parkapums, par kuru ir pienemts galigs lémums par administrativo sodu, ar kuru ir uzlikts
naudas sods, kas parsniedz 15 000 [Bulgarijas levu (BGN), aptuveni 7600 EUR].”

ZADS 47. panta 1. punkta ir noteikts:

“Apstiprinats noliktavas turétajs var but persona, kas:
[.]

5. nav izdarijusi smagu vai atkartotu parkapumu sa likuma izpratné, iznemot gadijumus, kad
administrativais process ir beidzies lidz ar vieno$anas noslégsanu.”

ZADS 53. panta 1.—4. punkta ir paredzéts:

“(1) Akcizes precu noliktavas darbibas atlauja izbeidzas:

[.]

3. lidz ar atlaujas anulésanu;

[.]
(2) Akcizes precu noliktavas darbibas atlauju anulé, ja:

1. apstiprinatais akcizes precu noliktavas turétajs vairs neatbilst 47. panta minétajiem
nosacijumiem; [..]

[.]

(3) Licence beidzas ar Muitas agentiras direktora lémumu, kas ir provizoriski izpildams no
izsnieg$anas dienas, ja vien tiesa nenolemj citadi.

(4) Lemumu atbilsto$i 3. punktam var parsadzét Administrativnoprotsesualen kodeks
[(Administrativa procesa kodekss)] paredzétaja kartiba.”

ZADS 107.h panta 1. punkta ir noteikts:

“Pirms lémuma par administrativa soda piemérosanu pienemsanas un ne vélak ka 30 dienas péc tam,
kad ir iesniegta darbiba, kura konstatéts parkapums $a likuma izpratné, iestade, kura ir pilnvarota
piemérot administrativu sodu, un parkapuma izdaritajs var noslégt vienosanos par administrativa
parkapuma procesa — ar soda pieméros$anu — izbeigSanu, ja vien parmesta darbiba nav uzskatama par
noziedzigu nodarijumu.”

ECLI:EU:C:2023:667 5
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ZADS 112. panta 1. punkta ir noteikts:

“Personai, kura, budama akcizes nodokla maksatajs, nepieméro akcizes nodokli, uzliek naudas sodu,
kura apmeérs atbilst divkarsai nepiemérota akcizes nodokla summai, tomér tas nav mazaks par
500 levam (BGN).”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Vinal ir Bulgarija registréta sabiedriba, kurai ir akcizes precu noliktavas darbibas atlauja, kas tai
layj razot, uzglabat, sanemt un nosutit akcizes preces, proti, alkoholu.

2017. gada attieciba uz $o sabiedribu tika veikta nodoklu revizija.

2017. gada 22. decembri Bulgarijas muitas administracija izdeva pazinojumu par nodokla uzrékinu
4261,89 BGN (aptuveni 2180 EUR) apméra par laikposmu no 2012. gada 1. janvara lidz 2017. gada
3. maijam. Sis lémums netika apstridéts, un 2018. gada 5. janvari tas kluva galigs.

Turklat attieciba uz laikposmu no 2017. gada 3. maija lidz 10. maijam Bulgarijas muitas
administracija ari atzina, ka minéta sabiedriba ir izdarijusi administrativu parkapumu, proti, nav
izpildijusi pienakumu piemérot maksajamo akcizes nodokli.

Bulgarijas muitas administracija $a iemesla dé] 2018. gada 24. janvari, pamatojoties uz ZADS
112. panta 1. punktu, uzlika Vinal naudas sodu divkarsas nepiemérota akcizes nodokla summas
apmera, proti, 248 978 BGN (aptuveni 128 000 EUR).

Sis sods tika apstiprinats ar 2020. gada 16. janvara spriedumu, kas ir kluvis galigs.

Muitas agentaras direktors 2020. gada 11. februari uz $a galiga sprieduma pamata anuléja
sabiedribai Vinal pieskirtas akcizes precu noliktavas darbibas atlauju.

Si sabiedriba iesniedza Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa,
Bulgarija) pieteikumu par $a lémuma atcel$anu.

Minéta tiesa vélas noskaidrot, vai piemérojamie valsts tiesibu akti ir saderigi ar Savienibas tiesibu,
konkrétak — Direktivas 2008/118, normam.

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Ka ir jainterpreté [Direktivas 2008/118/EK] 16. panta 1. punkts, ciktal taja ir paredzéts, ka
atlauja izveidot un turét akcizes precu noliktavu ir atkariga no tadu nosacijumu izpildes,
kurus attiecigas iestades var noteikt, lai novérstu nodoklu nemaksasanu vai krapsanu nodoklu
joma, [un] kadam ir jabuit $o nosacijumu saturam, lai varétu sasniegt nodoklu nemaksasanas
vai stavokla launpratigas izmanto$anas novérsanas mérkus?

2) Kair jainterpreté “nediskriminéjosa kartiba” [Direktivas 2008/118] [10. apsvéruma] izpratné?
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3) Kairjainterpreté minétas normas, taja skaita vai tas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka ZADS 53. panta 1. punkta 3. apakSpunkts kopsakara ar ta
47. panta 1. punkta 5. apak$punktu, kura paredzéta atlaujas turpmakai darbibai [nekavéjosa
beznosacijuma] anulé$ana uz nenoteiktu laiku — papildus par to pasu parkapumu jau uzliktam
sodam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un treso jautajumu

Ar pirmo un treSo jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa péc butibas jauta, vai
Direktivas 2008/118 16. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts
tiesisko regulégjumu, kura paredzéta akcizes precu noliktavas darbibas atlaujas anulésana
gadijuma, kad izdarits akcizes nodokla rezima parkapums, kas saskana ar $is valsts tiesisko
reguléjumu ir uzskatams par smagu, un kad par to pasu parkapumu jau piemérots naudas sods.

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/118 15. panta 1. punktu katra dalibvalsts nosaka savus
noteikumus par akcizes precu razo$anu, parstradi un glabasanu, ievérojot $os noteikumus, turklat
15. panta 2. punkta ir noradits, ka akcizes precu razosana, parstrade un glabasana, atliekot akcizes
nodokli, notiek akcizes precu noliktava.

Attieciba uz Sadas noliktavas atlaujas  pieskirSanas  kartibu, pirmam  kartam,
Direktivas 2008/118 16. panta 1. punkta pirmaja dala ir precizéts, ka, lai apstiprinats noliktavas
turétajs varétu atvért un ekspluatét akcizes precu noliktavu, ir nepieciesama tas dalibvalsts
kompetento iestazu atlauja, kura atrodas akcizes precu noliktava, un, otram kartam, ta otraja dala
ir precizéts, ka $adas atlaujas pieskirSana ir atkariga no “nosacijumiem, ko iestades ir tiesigas
noteikt, lai novérstu [jebkadu] iespéjamu krapsanu vai Jaunpratigu izmantosanu”.

Turklat no Tiesas judikaturas izriet, ka Direktivas 2008/118 pieméro$anas joma krap$anas un
launpratigas izmanto$anas novérsana ir gan Savienibas tiesibam, gan dalibvalstu tiesibam kopéjs
visparigs meérkis. Proti, pirmkart, pédéjam minétajam ir tiesiski pamatotas intereses veikt
atbilstigus pasakumus, lai aizsargatu savas finansialas intereses, un, otrkart, cina pret krapsanu
nodoklu joma, izvairiSanos no nodoklu maksasanas un eventualu launpratigu izmantos$anu ir $ai
direktivai izvirzitais mérkis, ka apliecinats tas 15. un 16. apsvéruma un 16. panta ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2022. gada 13. janvaris, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, 28. un 32. punkts, ka
arl tajos minéta judikatara, un 2023. gada 23. marts, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
25. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka gan sabiedribai Vinal
uzliktais naudas sods, gan tai pieskirtas akcizes precu noliktavas darbibas atlaujas anulésana tika
pieméroti tadé], ka ta bija izdarijusi akcizes nodokla rezima parkapumu, kas valsts tiesiskaja
reguléjuma ir atzits par smagu. Aizliegums izdarit $adu parkapumu péc butibas atbilst vienam no
nosacljumiem, ko iestades var izvirzit, lai novérstu jebkadu eventualu krapsanu vai launpratigu
izmantosanu Direktivas 2008/118 16. panta 1. punkta izpratné.

Turklat janorada, ka nedz no Direktivas 2008/118 16. panta 1. punkta formuléjuma, nedz no ta

mérka, nedz arl no citam S$is direktivas normam neizriet, ka ar to nebatu saderiga $ada sodu
sistéma.
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Tomér no pastavigas judikataras izriet ari tas, ka tad, ja piemérojamo sodu joma Savienibas tiesibu
akti nav saskanoti un ja dalibvalstim ir kompetence izvéléties tadus ar $adiem tiesibu aktiem
izveidota reguléjuma paredzéto nosacijumu neizpildes gadijuma piemérojamos sodus, kas tam
skiet atbilstigi, tam ir pienakums savas kompetences isteno$ana ievérot Savienibas tiesibu normas
un visparéjos Savienibas tiesibu principus, kuru vida ipasa loma ir ne bis in idem principam, kas
nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 50. panta, un
samériguma principam ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2022. gada 13. janvaris, MONO, C-326/20,
EU:C:2022:7, 34. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2022. gada 24. februaris, Agenzia delle
dogane e dei monopoli un Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111,
36. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka pat ja — formali raugoties — iesniedzéjtiesas jautdjums attiecas tikai uz
Direktivas 2008/118 16. panta 1. punkta interpretaciju, $is apstaklis nav skérslis tam, lai Tiesa
sniegtu visu Savienibas tiesibu normas interpretacijai nozimigo informaciju, kas var bat noderiga
iesniedzéjtiesai, kad ta taisis spriedumu tas izskatamaja lieta — neatkarigi no ta, vai iesniedzéjtiesai
savu jautajumu formuléjuma uz to ir atsaukusies. Saja zina Tiesai no dalibvalsts tiesas iesniegtas
informacijas, it ipasi no lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu pamatojuma, nemot véra
strida priek$metu, ir jakonstaté, kuru Savienibas tiesibu normu interpretacija ir nepieciesama
($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 24. februaris, Agenzia delle dogane e dei monopoli un
Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, 19. punkts).

Par “ne bis in idem” principu

Attieciba uz Hartas 50. panta piemérosanu pamatlieta ir jaatgadina, ka tas piemérosanas joma,
ciktal runa ir par dalibvalstu ricibu, ir noteikta Hartas 51. panta 1. punkta, saskana ar kuru Hartas
noteikumi uz dalibvalstim attiecas vienigi tad, kad tas isteno Savienibas tiesibu aktus, un tadéjadi §i
norma apstiprina Tiesas pastavigas judikatiras atzinu, ka Savienibas tiesibu sistéma garantétas
pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras reglamentétas Savienibas tiesibas, tacu ne arpus
sadam situacijam (spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 78. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar abiem pamatlieta
aplikojamajiem pasakumiem ir paredzéts sods par to valsts tiesibu normu parkapsanu, kuras
ietilpst akcizes nodokla rezima un ar kuram ir nodrosinata Direktivas 2008/118 transponésana.

Lidz ar to, kad dalibvalsts veic sadus pasakumus, ta isteno — Hartas 51. panta 1. punkta izpratné —
$o direktivu un tatad Savienibas tiesibu normas. Tadél ir jaievéro Hartas normas ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2023. gada 23. marts, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, 26. punkts).

Hartas 50. panta ir noteikts, ka “nevienu nedrikst [..] tiesat vai sodit kriminallieta par nodarijumu,
par kuru vin$ saskana ar tiesibu aktiem [Eiropas] Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar
galigu spriedumu”.

Ar ne bis in idem principu, kas atgadinats $aja norma, ir aizliegts par tiem pasiem nodarijumiem to
pasu personu kumulativi saukt pie [..] kriminaltiesiska rakstura atbildibas un piemérot
kriminaltiesiska rakstura sodus (spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 24. punkts un taja minéta judikatara).
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Ir jaatgadina, ka ne bis in idem principa piemérosana ir paklauta diviem nosacijumiem, proti,
pirmkart, ir japastav iepriek$éjam galigam [no]lémumam (bis nosacijums) un, otrkart, uz vieniem
un tiem pasiem nodarijumiem attiecas iepriekséjs lémums un veélaka kriminalvajasana vai
nolémumi (idem nosacijums) (spriedumi, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
28. punkts, un 2023. gada 23. marts, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, 51. punkts).

Idem nosacijums nozimé, ka butiskajiem faktiem it jabut identiskiem, nevis tikai lidzigiem. Batisko
faktisko apstaklu identiskums ir uzskatams par tadu konkrétu apstaklu kopumu, kas izriet no
notikumiem, kuri batiba ir tie pasi, jo tie attiecas uz vienu un to pasu parkapéju un ir savstarpéji
nedalami saistiti laika un telpa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. marts, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, 36. un 37. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikojamie
pasakumi tika veikti attieciba uz vienu un to pasu juridisko personu, proti, Vinal, un par vieniem
un tiem pasiem faktiem.

Attieciba uz bis nosacijumu ir jaatgadina: lai tiesas nolémumu varétu uzskatit par tadu, ar kuru ir
pienemts galigs nolémums par faktiem, kas izvértéti cita procesa, ir nepieciesams ne tikai tas, lai
$is nolémums butu kluvis galigs, bet ari tas, lai tas batu pienemts péc lietas izskatiSanas péc butibas
($aja nozime skat. spriedumu, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 29. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajim noradém, $kiet, izriet, ka tas ta ir, jo lémums par
akcizes precu noliktavas darbibas atlaujas anulésanu tika pienemts péc tam, kad lémums, ar kuru
bija uzlikts naudas sods un kurs tika pienemts péc lietas izskati$anas péc batibas, bija kluvis galigs.

Lai saja konteksta noskaidrotu Hartas 50. panta piemérojamibu, ir jakonstaté, vai pamatlieta
aplikojamie pasakumi, proti, naudas sods, kas uzlikts uz ZADS 112. panta 1. punkta pamata, un
akcizes precu noliktavas darbibas atlaujas anulésana, pamatojoties uz ZADS 53. panta 2. punkta
1. apak$punktu kopsakara ar ta 47. pantu, ir kvalificéjami ka “sods kriminallieta” Hartas izpratné.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, piemérojot me bis in idem principu, sodu
kriminaltiesiskais raksturs ir atkarigs no trim kritérijiem. Pirmais kritérijs ir attieciga noziedziga
nodarijuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas, otrais ir pats noziedziga nodarijuma veids, un
tresais — soda, ko attiecigajai personai varétu piespriest, smaguma pakape (spriedumi, 2023. gada
23. marts, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, 27. punkts, un 2023. gada 4. maijs, MV — 98,
C-97/21, EU:C:2023:371, 38. punkts).

Saja gadijuma attieciba uz pirmo kritériju no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka,
pamatojoties uz Bulgarijas tiesibu aktiem, pamatlieta aplikojamie pasakumi ir kvalificéjami ka
administrativie sodi.

Tomér neatkarigi no valsts tiesibu aktos paredzétas kriminalvajasanas un kriminalsodu
kvalifikacijas Hartas 50. pants attiecas uz vajasanu un sodiem, kas butiba uzskatami par
kriminalsodiem, ja vien tie atbilst abiem paréjiem $a sprieduma 47. punkta minétajiem kritérijiem
(Saja nozimé skat. spriedumus, 2023. gada 23. marts, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
29. punkts, un 2023. gada 4. maijs, MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:371, 41. punkts).

Attieciba uz otro kritériju — parkapuma biatibu — ir japarliecinas, vai aplakojamajam pasakumam
ir represivs mérkis, un tas vien, ka §im sodam ir ari preventivs meérkis, neliedz to kvalificét ka
kriminalsodu. Proti, kriminalsodi batiba ir vérsti gan uz prettiesisku darbibu sodisanu, gan uz to
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novérsanu. Savukart pasakumam, ar kuru tikai tiek atlidzinats attieciga parkapuma rezultata
raditais kaitéjums, nepiemit kriminaltiesisks raksturs (spriedumi, 2021. gada 22. janijs, Latvijas
Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 89. punkts;
2023. gada 23. marts, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, 30. punkts; un 2023. gada 4. maijs,
MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371, 42. punkts).

Saja gadijjuma naudas sodam un lémumam anulét akcizes precu noliktavas darbibas atlauju, skiet,
ir gan preventivs mérkis, gan mérkis sodit par akcizes nodokla rezima parkapumiem, un ar tiem
nav paredzeéts atlidzinat ar parkapumiem radito kaitéjumu.

Tomeér jauzsver, ka tads konkréts lémums anulét akcizes precu noliktavas darbibas atlauju ka
ZADS 53. panta 2. punkta paredzétais ietilpst tadu akcizes preCu aprites rezima, kuram pieméro
atlikto nodokla maksasanu, kas ieviesta ar Direktivu 2008/118 un ko veic galvenokart apstiprinati
noliktavu turétaji (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 2. junijs, Kapnoviomichania Karelia,
C-81/15, EU:C:2016:398, 31. punkts). Proti, no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu
izriet, ka tads jautajums var attiekties tikai uz saimnieciskas darbibas subjektiem, kuriem ir
pieskirta atlauja darboties ka apstiprinatam akcizes precu noliktavas turétajam S$is direktivas
izpratné, un tadéjadi tiem tiek liegts izmantot prieksrocibas, kas izriet no $adas atlaujas (péc
analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 23. marts, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
32. punkts).

Tatad lémums anulét akcizes precu noliktavas darbibas atlauju attiecas nevis uz plasu sabiedribu
kopuma, bet gan uz konkrétas kategorijas adresatiem, kuriem, ta ka tie veic darbibu, kas ipasi
reglamentéta Savienibas tiesibu normas, ir jaizpilda konkréti nosacijumi, jo tas ir nepieciesams,
lai varétu izmantot atlauju, ko izsniedz dalibvalsts un kas tiem pieskir konkrétas prieksrocibas.
Lidz ar to iesniedzéjtiesai butu japarbauda, vai $ads lémums liedz Vinal izmantot Sis
prieksrocibas — ar tadu pamatojumu, ka kompetenta administrativa iestade ir atzinusi, ka $is
atlaujas pieskirsanas nosacijumi vairs nav izpilditi, un tas liecinatu par labu konstatéjumam, ka
$im lémumam nav represiva mérka ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 23. marts, Dual
Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, 33. punkts).

Turpreti no Tiesas riciba esosSajiem lietas materialiem neizriet, ka sabiedribai Vinal uzliktais
naudas sods butu piemérojams tikai saimnieciskas darbibas subjektiem, kuriem pieskirta atlauja
darboties ka apstiprinatam akcizes precu noliktavas turétajam, un lidz ar to $a sprieduma 52. un
53. punkta izklastitie apsvérumi uz to nebatu attiecinami.

Attieciba uz treSo kritériju — piemérota soda smaguma pakapi — ir konstatéjams, ka $i smaguma
pakape ir javérté atkariba no attiecigajas tiesibu normas paredzéta maksimala soda (spriedums,
2023. gada 4. maijs, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, 46. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, tas, ka naudas soda apmérs nevar bit mazaks par 500 BGN (aptuveni
250 EUR), ka tas sistematiski atbilst nepiemérotas nodokla summas divkar$am apmeéram un ka
pamatlieta aplikojamais dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts $a apmeéra maksimums,
un lidz ar to $aja gadijuma uzlikts sods, kura apmérs ir ekvivalents aptuveni 128 000 EUR, liecina
par $a soda smagumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs, MV —98, C-97/21,
EU:C:2023:371, 48. punkts), kas varétu butu pietiekams, lai to kvalificétu ka sodu ar kriminalsoda
iezimém.
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Saja zina jaatgadina, ka naudas sods 30 % apméra no maksijama pievienotas vértibas nodokla
summas — papildus $§a nodokla samaksai — var tikt uzskatits par sodu ar Ipasi augstu smaguma
pakapi un tas varétu apstiprinat novértéjumu, ka $adam sodam piemit kriminalsoda iezimes
Hartas 50. panta izpratné ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 33. punkts).

Otrkart, lai gan akcizes precu noliktavas darbibas atlaujas anulésanai vienigas sekas, protams, ir
liegt attiecigajam apstiprinatajam noliktavas turétdjam izmantot ar akcizes precu noliktavas
rezimu saistitas prieksrocibas un neliedz $im noliktavas turétadjam turpinat veikt saimniecisko
darbibu, kurai nav nepieciesama $ada atlauja ($aja nozimé skat. spriedumus, 2023. gada 23. marts,
Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, 37. punkts), s$adas anulésanas sekas nupat minétajam tomeér
ir smagas, jo citastarp $a pasakuma iedarbiba nav ierobezota laika ($aja nozimé skat. spriedumu,
2023. gada 4. maijs, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, 47. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka abi pamatlieta aplakojamie pasakumi var bt uzskatami par sodu ar
kriminalsoda iezimém, tomér par to buatu japarliecinas iesniedzéjtiesai, balstoties uz ieprieks
izklastitajam noradém.

Ja tas ta batu, to kumuléta piemérosana tadéjadi raditu Hartas 50. panta garantéto pamattiesibu
ierobezojumu.

Tatad, ja iesniedzéjtiesa, pabeigusi ieprieks atgadinato nosacijumu izpildes parbaudi, uzskatitu, ka
abu pamatlieta aplikojamo pasakumu kumulésana ir Hartas 50. panta garantéto pamattiesibu
ierobezojums, tai butu jakonstaté, vai Sis ierobezojums, pamatojoties uz Hartas 52. panta
1. punktu, tomér varétu tikt uzskatits par attaisnojamu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2022. gada
22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 40. punkts, un 2023. gada 23. marts, Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, 58. un 59. punkts).

Saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta pirmo teikumu visiem Harta atzito tiesibu un brivibu
izmantosanas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos un tajos ir jarespekté so tiesibu
un brivibu batiba. Ka noteikts minéta 1. punkta otraja teikuma, ievérojot samériguma principu,
ierobezojumus $im tiesibam un brivibam drikst noteikt vienigi tad, ja tie ir nepiecieSami un
patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas.

Saja gadijuma, runajot, pirmkart, par Hartas 52. panta 1. punkta pirmaja teikuma minétajiem
nosacijumiem, pirmam kartam, ir janorada, ka prasibas, ka iespéjamibai kumulét sodus ir jabut
paredzétai tiesibu aktos, sSkiet izpilditas, jo ZADS teksta ir tiesi formuléts, ka citastarp gadijuma,
kad izdarits akcizes nodokla rezima parkapums, kas uzskatams par smagu, ir paredzéta abu
pamatlieta aplikojamo pasakumu kumulativa piemeérosana.

Otram kartam, no judikaturas izriet ari tas, ka iespéjamiba kumulativi saukt pie atbildibas un
piemérot sodus Hartas 50. panta butibai atbilst vienigi tad, ja valsts tiesiskaja reguléjuma nav
lauts saukt pie atbildibas un sodit par vieniem un tiem pasiem faktiskiem parkapumiem vai lai
sasniegtu vienu un to pasu meérki, bet ir paredzéta vienigi iespéjamiba kumulativi saukt pie
atbildibas un piemérot sodus, pamatojoties uz dazadiem tiesiskajiem reguléjumiem ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 43. punkts, un
2023. gada 23. marts, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, 63. punkts).
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Saja gadijuma tads nosacijums, skiet, ir izpildits, jo abiem pamatlieta aplikojamajiem pasakumiem
nav viena un ta pasa tvéruma, proti, darbibas atlaujas anuléSana attiecas tikai uz daziem
parkapumiem, par kuriem ir piemérots naudas sods, un katram no Siem sodiem ir cits mérkis.

Otrkart, attieciba uz Hartas 52. panta 1. punkta otraja teikuma minétajiem nosacijumiem, tostarp
nosacijumu, ka sodu sistémai ir jaatbilst visparéjo interesu mérkim, no Tiesas riciba eso$ajiem
lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplakojama sistéma faktiski atbilst $adam meérkim, jo tas
mérkis ir nodros$inat pareizu darbibu ne tikai specialajam akcizes nodokla atlikSsanas rezimam,
kas balstits uz parvaldes iestizu un saimnieciskas darbibas subjektu augstu savstarpéjo
uzticésanos, bet — visparigak — ari cinities it ipasi pret krapsanu nodoklu joma, kas turklat atbilst
Direktivas 2008/118 mérkim ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 29. janijs,
Komisija/Portugale, C-126/15, EU:C:2017:504, 59. punkts).

Nemot véra svarigumu, kads Savienibas tiesibu aktos piedévéts $im visparéjo intereSu mérkim,
sauksanas pie kriminalatbildibas un kriminalsodu uzlik$anas kumulésana ir attaisnojama, ja $adai
sauksanas pie atbildibas un sodiem $ada mérka sasniegSanas nolaka ir izvirziti ari papildu mérki,
kas attieciga gadijuma var attiekties uz $is pasas attiecigas ricibas, proti, parkapuma, dazadiem
aspektiem (péc analogijas skat. spriedumus, 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 44. punkts; 2018. gada 20. marts, Garlsson Real Estate u.c., C-537/16,
EU:C:2018:193, 46. punkts; 2018. gada 20. marts, Di Puma un Zecca, C-596/16 un C-597/16,
EU:C:2018:192, 42. punkts; ka ari 2022. gada 22. marts, Nordzucker u.c., C-151/20,
EU:C:2022:203, 52. punkts).

Tas a priori ir sakams par pamatlieta aplikojamo valsts tiesisko reguléjumu. Proti, skiet tiesiski
pamatoti, ka dalibvalsts vélas, pirmam kartam, atturét no akcizes nodokla nepiemérosanas un
sodit par to ar pietiekosi lielu naudas sodu, un, otram kartam, atturét no smagiem $o rezimu
reglamentéjoso noteikumu parkapumiem un sodit par tiem, uzliekot papildsodu, kads varétu bat
darbibas atlaujas anulé$ana apstiprinatam noliktavas turétdjam, kur§ nav izpildjjis savus
pienakumus (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 45. punkts). Ka izriet, pieméram, no Bulgarijas valdibas iesniegtajiem
apsvérumiem, $is otrais pasakums atspogulo to, ka muitas administracijas vairs nepalaujas uz to,
ka tiks ievéroti ar akcizes precu noliktavas — Direktivas 2008/118 izpratné — darbibu saistitie
noteikumi, un tas vélmi izvairities no recidiva riska.

Visbeidzot, attieciba uz samériguma principa ievéro$anu ir jaatgadina: no ta izriet, ka valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzéta sauksanas pie atbildibas un sodu kumulésana nedrikst parsniegt
to, kas ir pienacigs un nepieciesams, lai sasniegtu $a tiesiska reguléjuma legitimos mérkus, un, ja
ir iespéjams izvéléties starp vairakiem lietderigiem pasakumiem, jaizvélas vismazak apgratinosais,
un ta raditie traucéjumi nedrikst bat nesamérigi ar sasniedzamajiem meérkiem (spriedumi,
2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 48. punkts; 2023. gada 23. marts, Dual
Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, 66. punkts; un 2023. gada 4. maijs, MV -98, C-97/21,
EU:C:2023:371, 56. punkts).

Pirmam kartam, attieciba uz $adas kumulacijas atbilstigumu janorada, ka, lai sodam butu reali
atturosa iedarbiba, ir nepieciesams, lai parkapuma izdaritajiem butu faktiski liegta iespéja gut
saimnieciskas prieksrocibas no akcizes nodokla rezima parkapsanas un lai sodi dotu iespéju radit
sekas, kas samérigas ar parkapumu smagumu, un tadéjadi iedarbigi atturétu jebkuru personu no
tadu pasu parkapumu izdariSanas (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 24. februaris,
Agenzia delle dogane e dei monopoli un Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, 44. punkts).
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Skiet, tas ir sakams ari par tadu sistému ka pamatlieta aplikojama, kas liedz ieinteresétajai
personai sanemt divkar$u nepiemérota akcizes nodokla summu, ka ari izmantot ar akcizes precu
noliktavu saistita atliktas $a nodokla maksasanas rezima prieksrocibas.

Turklat $ada sistéma var batiski vajinat vai pat izsléegt ekonomikas apsvérumus, kas varétu
mudinat apstiprinato noliktavas turétaju neievérot akcizes nodokla rezimu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2022. gada 24. februaris, Agenzia delle dogane e dei monopoli un Ministero
dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, 45. punkts).

Tadéjadi, skiet, §1 sistéma, pirmkart, spéj neitralizét finansialas prieksrocibas, kas gutas ar $ada
parkdpuma palidzibu un, otrkart, rosinat apstiprinatos noliktavas turétajus ievérot akcizes
nodokla rezimu (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 24. februaris, Agenzia delle dogane e
dei monopoli un Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, 46. punkts),
bet ari ierobezot recidiva riskus, kuri smagu parkapumu gadijuma ir uzskatami par lieliem.

Tatad tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikojamais Skiet noderigs, lai
sasniegtu izvirzito, tiesiski pamatoto mérki — cinu pret eventualu krapsanu un launpratigu
izmanto$anu (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 24. februaris, Agenzia delle dogane e dei
monopoli un Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, 47. punkts).

Otram kartam, attieciba uz $adas sauksanas pie atbildibas un sodu kumulésanas absolito
nepiecieSamibu, konkrétak ir jaizvérté, vai pastav skaidri un precizi noteikumi, kas dod nodokla
maksatajiem iespéju prognozét, par kadam darbibam vai bezdarbibu tos var kumulativi saukt pie
atbildibas un sodit, ka ari iespéju nodrosinat dazadu iestazu pasakumu koordinésanu, vai abi
procesi ir notikusi pietiekosi koordinéti un tuvinati laika zina un vai sods, kas attieciga gadijuma
uzlikts procesa, kurs hronologiski noticis vispirms, tika nemts véra, apsverot otro sodu, un lidz ar
to — vai slogs, kas attiecigajai personai izriet no $adas kumulésanas, neparsniedz to, kas ir absoltti
nepieciesams, un visi piemérotie sodi atbilst izdarito parkapumu smagumam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 51. punkts, un 2023. gada
23. marts, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, 67. punkts).

Vél japrecizé, ka prasibas, ka iestadei, novértéjot otro sodu, ir janem véra pirmais sods, bez
iznémuma attiecas uz visiem kumulativi uzliktajiem sodiem un lidz ar to gan uz tada pasa veida
sodu kumulésanu, gan uz dazadu veidu sodu, pieméram, naudas sodu un sodu, kas ierobezo
tiesibas veikt konkrétu profesionalo darbibu, kumulésanu (Saja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 5. maijs, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, 50. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, $kiet, izriet, ka pamatlieta aplikojamaja
valsts tiesiskaja reguléjuma skaidri un precizi ir paredzéts, kados apstaklos par akcizes nodokla
rezima parkapumu var tikt kumulativi piemérots naudas sods un akcizes precu noliktavas
darbibas atlaujas anulé$ana, tomér tas butu jaizvérté iesniedzéjtiesai. Turklat neskiet, ka no Siem
lietas materialiem izrietétu, ka $os divus pasakumus butu veikusas dazadas iestades, kuru
darbibas bitu jakoordiné.

Nemot to véra, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet ari tas, ka muitas administracijai ir
likumisks pienakums anulét akcizes precu noliktavas darbibas atlauju, ja, ka tas ir $aja gadijuma,
attieciba uz apstiprinatu noliktavas turétaju ir pienemts galigs lémums, ar kuru tam uzlikts
naudas sods virs 15000 BGN (aptuveni 7600 EUR), un $ada summa, ka atgadinats $a sprieduma
56. punkta, automatiski tiek noteikta divkarsa apmeéra no nepiemérotas akcizes nodokla summas.
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No ta izriet, ka, neskarot iesniedzéjtiesai veicamo parbaudi, neskiet, ka tads tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta aplukojamais otra soda izvértésana lautu nemt véra tikai pirma soda smagumu,
nedz ari tas, ka iestade tikai noveérté, vai $o abu sodu kumulésana katra atseviska gadijuma ir
ierobezota un absoltti nepieciesama.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka tad, ja naudas sods un lémums anulét akcizes
precu noliktavas darbibas atlauju ir uzskatami par sodiem ar kriminalsoda iezimém, Hartas
50. pants var liegt piemérot lémumu, ar kuru anuléta Vinal akcizes precu noliktavas darbibas
atlauja un kura tiesiskums ir apsaubits iesniedzéjtiesa, bet par to biitu japarliecinas iesniedzéjtiesai.

Par sameriguma principu

Pat pienemot, ka naudas sods vai lémums par akcizes precu noliktavas darbibas atlaujas anulésanu
nav uzskatams par kriminalsodu Hartas 50. panta izpratné un ka lidz ar to S$is pants nekada
gadijuma nevar liegt $os abus pasakumus piemérot kumulativi, $aja anulésanas lémuma —
iesniedzéjtiesa izskatama strida priekSmets — vél batu jaievéro samériguma princips, kas ir
Savienibas tiesibu vispareéjais princips.

Sis princips uzliek dalibvalstim pienakumu izmantot lidzeklus, kuri, vienlaikus dodot iespéju
efektivi sasniegt valsts tiesibu aktos izvirzitos mérkus, nedrikst parsniegt to, kas ir nepieciesams
un kas péc iespéjas mazak skar citus attiecigajos Savienibas tiesibu aktos noteiktos mérkus un
principus. Tiesas judikatira $aja zina ir precizéts, ka tad, ja ir iespéja izvéléties no vairakiem
atbilstigiem pasakumiem, jaizvélas vismazak ierobezojosais, un raditajam neértibam ir jabut
samérigam ar sasniedzamajiem meérkiem (spriedumi, 1990. gada 13. novembris, Fedesa u.c.,
C-331/88, EU:C:1990:391, 13. punkts; ka arl 2023. gada 23. marts, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, 71. punkts).

Konkrétak — lai novértétu, vai kads sods atbilst samériguma principam, citastarp ir janem véra ta
parkapuma buatiba un smaguma pakape, kuru paredzéts sodit ar $o sodu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2013. gada 20. janijs, Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, 38. punkts).

Saja zina no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka muitas administracija akcizes pre¢u
noliktavas darbibas atlauju anulg, ja apstiprinats noliktavas turétajs nav izpildijis valsts tiesiskaja
reguléjuma ietvertos darbibas atlaujas sanemsanas nosacijumus, un ka citastarp ta tas ir tad — ka
$aja gadijuma —, kad $is noliktavas turétajs ir izdarijis parkapumu, kur$ valsts tiesibu normas ir
kvalificéts ka “smags” un par kuru ir uzlikts galigs naudas sods.

Saskana ar ZADS 4. panta 18. punktu akcizes nodokla rezima parkapums ir kvalificéjams ka
“smags”, ja $ada akcizes nodokla rezima neievérosanas dé] ir uzlikts naudas sods apmeéra virs
15000 BGN (aptuveni 7600 EUR).

Ta ka, pamatojoties uz ZADS 112. panta 1. punktu, pamatlieta aplikojamo naudas sodu ikviena
gadijuma nosaka divkarsa nepiemérota akcizes nodokla summas apmeéra, skiet, ka lidz ar to,
pamatojoties uz valsts tiesibu normam, akcizes nodokla rezima parkapums ir kvalificéjams ka
“smags”, un tas automatiski izraisa darbibas atlaujas anulésanu ikreiz, kad $is parkapums, par
kuru uzlikts naudas sods, attiecas uz nepiemérota akcizes nodokla summu, kas parsniedz
7500 BGN (aptuveni 3800 EUR) un kas raksturiga konkréta smaguma krapsanai.
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Tomeér janem véra ari tada anulésanas pasakuma ka pamatlieta aplikojamais eventualais iespaids
uz apstiprinata noliktavas turétaja tiesiski pamatoto interesi veikt saimniecisko darbibu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 24. februaris, Agenzia delle dogane e dei monopoli un
Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, 48. punkts).

Saja zina jaatgadina — ka jau uzsvérts $a sprieduma 58. punkta —, ka darbibas atlaujas anulésanas
sekas apstiprinata noliktavas turétaja saimnieciskajai darbibai $kiet smagas, jo $ada anulésana
laika zina nav ierobezota.

Turklat un it ipasi no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikojamais
valsts tiesiskais reguléjums nelauj ieinteresétajai personai péc tam iegit jaunu darbibas atlauju.

Bulgarijas valdiba $aja zina apgalvo, ka $is aizliegums ir attaisnojams ar nepiecieSsamibu izvairities
no recidiva riska. Tomeér, lai gan neskiet nepamatoti, ka apstiprinatam noliktavas turétajam, kurs
piedalijies, pieméram, liela méroga krapsana, tiktu galigi liegts izmantot ar akcizes precu noliktavu
saistito tiesibu apturésanas rezimu, tas ne vienmeér ta bis mazak smagu parkapumu gadijuma.

No ta izriet — pat ja ar akcizes precu noliktavu saistito tiesibu apturésanas rezima prieksrocibu
liegsana, Skiet, ir pasakums, kas sameérigs ar tada parkapuma smagumu ka ZADS 53. panta
2. punkta 1. apak$punkta minétais, tomeér iesniedzéjtiesai, nemot véra sa parkapuma smagumu, ir
jakonstaté, vai ari galiga izslégSana no $ada rezima sniegto prieksrocibu gasanas ir uzskatama par
sameérigu pasakumu.

Nemot véra ieprieks izklastito apsvérumu kopumu, uz pirmo un tre$o jautajumu, kas izveértéti
kopa, ir jaatbild, ka Direktivas 2008/118/EK 16. panta 1. punkts kopsakara ar samériguma
principu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura
paredzéta akcizes precu noliktavas darbibas atlaujas anulésana gadijuma, kad izdarits akcizes
nodokla rezima parkapums, kas saskana ar $is valsts tiesisko reguléjumu ir uzskatams par smagu,
un kad par to pasu parkapumu jau piemérots naudas sods, ja vien $ada anulésana, citastarp nemot
véra tas galigumu, nav nesamériga salidzindjuma ar parkapuma smagumu.

Turklat, ja abiem Siem sodiem buatu konstatéjamas kriminalsoda iezimes, Hartas 50. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj sadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ja vien:

iespéjamiba kumulét $o abus veidu sodus ir paredzéta tiesibu aktos;

— valsts tiesiskais reguléjums liedz saukt pie atbildibas un sodit par vieniem un tiem pasiem
faktiskiem parkapumiem vai viena un ta pasa mérka sasniegSanas labad, bet taja ir tikai
paredzéta iespéjamiba kumulét sauksanu pie atbildibas un sodus uz dazadu tiesisko reguléjumu
pamata;

— $adas sauksanas pie atbildibas un $adu sodu meérki ir savstarpéji papildinosi, un attieciga
gadijuma Sie meérki var attiekties uz dazadiem vienas un tas pasas konkrétas noziedzigas
ricibas aspektiem un

— pastav skaidri un precizi noteikumi, balstoties uz kuriem ir iespéjams prognozét, par kadam
darbibam un par kadu bezdarbibu var kumulativi saukt pie atbildibas un sodit, ka ari
koordinét dazado iestazu sadarbibu, lai abi procesi noritétu pietiekami saskanoti un tuvinati
laika zina un lai sods, kas attieciga gadijuma piemérots procesa, kur§ hronologiski noticis
vispirms, tiktu nemts véra, apsverot otru sodu, un lidz ar to — lai slogs, ko attiecigajai personai
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rada $ada kumulésana, batu absolati nepieciesams un lai pieméroto sodu kopums atbilstu
izdarito parkapumu smagumam.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa ludz Tiesu interpretét diskriminacijas aizlieguma principu
Direktivas 2008/118 10. apsvéruma izpratné.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar $So apsvérumu, ta ka nodoklu iekasé$anas un atmaksasanas
kartiba ietekmeé iekséja tirgus pienacigu darbibu, tai ir jaatbilst nediskriminéjosiem kritérijiem.

Tomér nedz no iesniedzéjtiesas lémuma lagt prejudicialu nolémumu, nedz no Tiesas riciba
esosajiem lietas materialiem nebut neizriet, ka pamatlieta attiektos uz akcizes nodokla
iekasésanas un atmaksasanas kartibu.

Nedz no minéta lémuma, nedz no $iem lietas materialiem neizriet ari tas, ka Bulgarijas muitas
administracijas attieksme pret Vinal batu atskirusies no attieksmes pret citiem subjektiem, kuri
atrodas salidzinama situacija.

Tadé] jaatgadina, ka valsts tiesai ir pienakums pasa laguma sniegt prejudicialu noléemumu izklastit
pamatlietai nozimigos faktiskos un tiesiskos apstaklus un sniegt nepiecieSamos paskaidrojumus
par to, kadu iemeslu dé] ta ir izvéléjusies konkrétas Savienibas tiesibu normas, kuras ta ladz
interpretét, ka ari par saikni, ko ta konstatéjusi starp $Im normam un taja izskatamaja lieta
piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 4. janijs, C. F.
(Nodoklu kontrole), C-430/19, EU:C:2020:429, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad liguma sniegt prejudicialu nolémumu otrais jautdjums acimredzami neatbilst Tiesas
Reglamenta 94. panta c) punkta ietvertajam prasibam un tas ir janoraida ka nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla
piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK, 16. panta 1. punkts
kopsakara ar samériguma principu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, kura paredzéta akcizes precu noliktavas darbibas atlaujas anulésana
gadijuma, kad izdarits akcizes nodokla rezima parkapums, kas saskana ar sis valsts tiesisko
reguléjumu ir uzskatams par smagu, un kad par to pasu parkapumu jau piemérots naudas
sods, ja vien sada anulésana, citastarp nemot véra tas galigumu, nav nesamériga
salidzinajuma ar parkapuma smagumu.
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Ja abiem Siem sodiem biutu konstatéjamas kriminalsoda iezimes, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj sadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, ja vien:

— iespéjamiba kumulét so abus veidu sodus ir paredzéta tiesibu aktos;

— valsts tiesiskais reguléjums liedz saukt pie atbildibas un sodit par vieniem un tiem pasiem
faktiskiem parkapumiem vai viena un ta pasa meérka sasniegsanas labad, bet taja ir tikai
paredzéta iespéjamiba kumulét sauksanu pie atbildibas un sodus uz dazadu tiesisko
reguléjumu pamata;

— sadas sauksanas pie atbildibas un sadu sodu meérki ir savstarpéji papildinosi, un attieciga
gadijuma Sie meérki var attiekties uz dazadiem vienas un tas pasas konkrétas noziedzigas
ricibas aspektiem un

— pastav skaidri un precizi noteikumi, balstoties uz kuriem ir iespéjams prognozét, par
kadam darbibam un par kadu bezdarbibu var kumulativi saukt pie atbildibas un sodit, ka
ari koordinét dazado iestazu sadarbibu, lai abi procesi noritétu pietiekami saskanoti un
tuvinati laika zipa un lai sods, kas attieciga gadijuma piemérots procesa, kurs
hronologiski noticis vispirms, tiktu nemts véra, apsverot otru sodu, un lidz ar to — lai
slogs, ko attiecigajai personai rada sada kumulésana, butu absoliti nepieciesams un lai
pieméroto sodu kopums atbilstu izdarito parkapumu smagumam.

[Paraksti]
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