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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2023. gada 9. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Spriedumu, ar
kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, atzisana
to izpildei cita dalibvalsti — Pamatléemums 2008/909/TI — 3. panta 4. punkts un 8. pants —
Izpildes atteikums — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otra dala —
Pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu neatkariga, objektiva un tiesibu aktos noteikta tiesa —
Sistémiskas vai visparéjas nepilnibas sprieduma dalibvalsti — Divos posmos veicams
izvértéjums — Nosacitas notiesaSanas, kas saistita ar dalibvalsti piespriestu brivibas atnemsanas
sodu, atcelsana — Sisoda izpilde, kas javeic citai dalibvalstij

Lieta C-819/21
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Aachen
(Ahenes apgabaltiesa, Vacija) iesniegusi ar 2021. gada 6. decembra lémumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 22. decembri, tiesvediba
Staatsanwaltschaft Aachen,
piedaloties
M0 DO’
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssedétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un L. S. Rosi
[L. S. Rossi],
generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un C. S. Schillemans, parstaves,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un K. Herrmann, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 4. maija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 3. panta 4. punktu un 8. pantu
Padomes Pamatlemuma 2008/909/TI (2008. gada 27. novembris) par savstarpéjas atziSanas
principa piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas
atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba
(OV 2008, L 327, 27. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlemumu 2009/299/TI (OV 2009, L 81, 24. |Ipp.) (turpmak teksta -
“Pamatlémums 2008/909”), aplikojot $§is tiesibu normas kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta otro dalu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba saistiba ar pieteikumu par Polijas tiesas M. D. piespriesta sesu
ménesu cietumsoda atziSanu un izpildi Vacija.

Atbilstosas tiesibu normas
Pamatléemuma 2008/909 5. un 13. apsvérums ir formuléts sadi:

“(5) Procesualas tiesibas kriminalprocesa ir butisks elements, lai tiesu iestazu sadarbiba
nodro$inatu dalibvalstu savstarpéju uzticé$anos. Dalibvalstu attiecibas, kas balstas uz
ipasas savstarpéjas uzticésanas paréjo dalibvalstu tiesibu sistémam, lauj izpildes valstij atzit
sprieduma valsts iestazu pienemtus nolémumus. Tadé] butu javérs plasuma Eiropas
Padomes instrumentos paredzéta sadarbiba, izpildot spriedumus kriminallietas, jo ipasi
gadijumos, ja attieciba uz Savienibas pilsoniem ir pienemts spriedums kriminallieta un
tiem ir piespriests brivibas atnems$anas sods vai kads ar brivibas atnems$anu saistits
pasakums. Neatkarigi no vajadzibas sniegt notiesatajai personai pietiekamas garantijas
vinas dalibai tiesvediba vairs nevajadzétu but noteicosajai, visos gadijumos piemérojot
prasibu, ka ir vajadziga attiecigas personas piekriSana spriedumu parsatit uz citu
dalibvalsti, lai to tur atzitu un izpilditu pienemto sodu.

[.]

(13) Saja pamatlémuma ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti Liguma par Eiropas
Savienibu 6. panta un atspoguloti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, jo ipasi tas
VI nodala. Nekas $aja pamatléemuma nebiutu jainterpreté ka aizliegums atteikt lémuma
izpildi, ja, pamatojoties uz objektiviem apstakliem, ir iemesls domat, ka sods ir piespriests,
lai personu soditu tas dzimuma, rases, religijas, etniskas izcelsmes, valstiskas piederibas,
valodas, politisko uzskatu vai seksualas orientacijas dél, vai ka $is personas stavokli varétu
pasliktinat jebkura minéta iemesla dé].”
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Atbilstosi §i pamatléemuma 3. pantam “Mérkis un darbibas joma”:

“l. Sa pamatlemuma mérkis ir izstradat noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstij jaatzist
spriedums un jaizpilda sods, lai sekmétu notiesatas personas socialo rehabilitaciju.

2. So pamatlémumu pieméro, ja notiesata persona atrodas sprieduma valsti vai izpildes valsti.

(]

4. Sis pamatlémums negroza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kas
noteikti Liguma 6. panta.”

Minéta pamatlémuma 4. pants “Kritériji sprieduma un apliecinosa dokumenta parsitisanai uz citu
dalibvalsti” noteic:

“l. Ar noteikumu, ka notiesata persona atrodas sprieduma valsti vai izpildes valsti, un ar
noteikumu, ka $1 persona ir devusi savu piekrisanu, ka noteikts saskana ar 6. pantu, spriedumu
lidz ar apliecinoso dokumentu, kura veidlapas paraugs dots I pielikuma, var nosatit uz vienu no
$im dalibvalstim:

a) uz notiesatas personas valstspiederibas dalibvalsti, kura i persona dzivo; vai

b) uz valstspiederibas dalibvalsti, kas nav valsts, kura $i persona dzivo, uz kuru notiesato personu
paredzéts izraidit péc soda izcieSanas, pamatojoties uz izraidisanas vai izsatiSanas rikojumu,
kas ieklauts sprieduma vai tiesas vai administrativa nolémuma vai jebkura cita pasakuma, kas

izriet no minéta sprieduma; vai

c) uz jebkuru dalibvalsti, kura nav minéta a) vai b) apak$punkta, kuras kompetenta iestade ir
piekritusi, ka $ai valstij parsata spriedumu un apliecino$o dokumentu.

[.‘]”

Si pasa pamatlémuma 8. pants “Sprieduma atzisana un soda izpilde” paredz:

“l. Saskana ar 4. pantu parsitito spriedumu un péc tam, kad veikta procedara atbilstigi
5. pantam, izpildes valsts kompetenta iestade atzist un talit veic visus soda izpildei vajadzigos

pasakumus, iznemot gadijumus, kad ta nolemj izmantot kadu no 9. panta paredzétajiem
sprieduma neatzisanas un neizpildisanas pamatiem.

[“]”
Pamatlémuma 2008/909 9. pants “Neatzisanas un neizpildisanas pamats” noteic:

“1. Izpildes valsts kompetenta iestade var atteikties atzit spriedumu un izpildit sodu, ja:

[]
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i) saskana ar 4. panta paredzéto apliecinoso dokumentu persona personiski nepiedalijas tas lietas
izskatisana, kura pienemts spriedums, iznemot gadijumus, kad apliecino$aja dokumenta
noradits, ka saskana ar sprieduma dalibvalsts tiesibu aktos paredzétajam procesualajam
prasibam attieciga persona:

i) vainu savlaicigi:

— sanéma pavesti un tadéjadi tika informéta par tas lietas izskatiSanas planoto dienu un
vietu, kura pienemts spriedums, vai ar citiem lidzekliem sanéma oficialu informaciju par
minétas lietas izskatiSsanas planoto dienu un vietu tada veida, ka ir neparprotami
konstatéts, ka attieciga persona zinaja par paredzéto lietas izskatisanu,

- un
— tika informeéta par to, ka spriedums var tikt pienemts aizmuguriski;

vai arl
ii) zinadama par paredzéto lietas izskatiSanu, bija pilnvarojusi attiecigas personas vai valsts
ieceltu parstavi aizstavét vinu lietas izskati$ana, un minétais parstavis patiesam aizstavéja
attiecigo personu minétaja lietas izskatisana;
vai ari
iii) ir sanémusi spriedumu un, budama skaidri informéta par tiesibam uz lietas atkartotu
izskatisanu vai parsadzibu, kura personai ir tiesibas piedalities un kura dod iespéju lietu,

tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc batibas, un kuras rezultata sakotnéjais
spriedums varétu tikt atcelts:

— ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid spriedumu
— vai
— attiecigaja termina nav lagusi lietas atkartotu izskatisanu vai parstdzibu.
[.]"
Si pamatlémuma 17. pants “Tiesibu akti, ar ko reglamenté soda izpildi” ir formuléts $adi:
“l. Soda izpildi reglamenté ar izpildes valsts tiesibu aktiem. Tikai izpildes valsts iestades saskana

ar 2. un 3. punktu ir kompetentas pienemt lémumus par izpildes procediram un noteikt visus
pasakumus, kas uz tam attiecas, tostarp pirmstermina vai nosacitas atbrivosanas pamatus.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

M. D. ir Polijas valstspiederigais, kur§ pastavigi dzivo Vacija un ar Sgd Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze (S¢ecinas Laba krasta rajona tiesa, Polija) 2018. gada 7. augusta spriedumu
Polija ticis notiesats ar nosacitu seSu ménesu cietumsodu. Minéta persona nepiedalijas tiesas
sédé, lai gan saskana ar Polijas tiesu sniegto informaciju tai tika nositita tiesas pavéste uz adresi
Polija, ko §1 persona bija noradijusi pirmstiesas izmeklésana.
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Ar 2019. gada 16. jalija rikojumu $1 pati tiesa atcéla sakotnéjo noteikto nosacito notiesasanu un
uzdeva M. D. piespriesta cietumsoda izpildi. No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem skaidri
neizriet $is atcel$anas iemesli un, konkréti, tas, vai ta ir notikusi saistiba ar jaunu notiesasanu
kriminallieta.

2020. gada 13. augusta Sgd Okregowy w Szczecinie (S¢ecinas apgabaltiesa, Polija) izdeva Eiropas
apcietinaSanas orderi, uz kuru pamatojoties M. D. Vacija tika aizturéts. Ar 2020. gada
17. decembra lémumu Staatsanwaltschaft Koln (Kelnes prokuratira, Vacija) atteicas izpildit $o
orderi, pamatojoties uz 4. panta 6. punktu Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada
13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodos$anas procediram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/TI (OV 2009, L 81, 24. lpp.) (turpmak teksta -
“Pamatlémums 2002/584”), motivéjot ar to, ka attieciga persona jau vairakus gadus pastavigi
dzivo Vacija un ir iebildusi pret savu nodosanu Polijas iestadém.

2021. gada 26. janvari Sgd Okregowy w Szczecinie (Séecinas apgabaltiesa) iesniedza
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Berlines Generalprokuratira, Vacija) 2018. gada 7. augusta
sprieduma apstiprinatu kopiju, kam pievienots Pamatlémuma 2008/909 4. panta paredzétais
apliecinosais dokuments, lai Vacija tiktu izpildits M. D. piespriestais cietumsods. Lietas materiali
tika nosutiti Staatsanwaltschaft Aachen (Ahenes prokuratira, Vacija), kas ir teritoriali
kompetenta iestade.

Ar 2021. gada 2. novembra lémumu Ahenes prokuratara, uzklausijusi M. D., kur$ noradjija, ka nav
sanémis paveésti par tiesas sédi, kas notikusi Polija, un apgalvoja, ka attieciba uz vinu izvirzitie
iebildumi ir nepamatoti, ladza iesniedzéjtiesas Landgericht Aachen (Ahenes apgabaltiesa, Vacija)
Sodu izpildes palatu apmierinat pieteikumu par Sgd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Séecinas
Laba krasta rajona tiesa) 2018. gada 7. augusta sprieduma un 2019. gada 16. jalija rikojuma
atzi$anu un izpildi un piespriest M. D. seSu ménes$u cietumsodu. Ahenes prokuratiira uzskata, ka
ir istenojusies visi Polija pasludinata sprieduma izpildei nepieciesamie nosacijumi. Konkréti, $i
prokuratiira uzskata, ka notiesasanas pamata esosie nodarijumi, kas veikti no 2009. gada marta
lidz janijam, ir sodami atbilstosi Vacijas kriminaltiesibam ka piesavinasanas un [dokumentu]
viltosana.

Iesniedzéjtiesa jauta, vai ta var atteikties atzit par izpildamu Vacija M. D. Polija piespriesto
cietumsodu tadél, ka $i dalibvalsts esot parkapusi Hartas 47. panta otro dalu un LES 2. pantu. Si
tiesa uzsver, ka tas riciba esoSie elementi norada uz sistémiskam vai visparigam Polijas tiesu
sistémas nepilnibam laika, kad taisits Sgd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (S¢ecinas Laba krasta
rajona tiesa) spriedums un pienemts rikojums, kuru izpilde tiek lagta, proti, 2018. gada 7. augusta
un 2019. gada 16. jalija. Saja zina ta tostarp atsaucas uz Eiropas Komisijas 2017. gada 20.decembra
pamatotu priekslikumu saskana ar LES 7. panta 1. punktu par tiesiskumu Polija
(COM(2017) 835 final), ka ari nesenu Tiesas judikattru $aja zina.

Saja konteksta Landgericht Aachen (Ahenes apgabaltiesa) jauta, vai M. D. Polija piespriesta
cietumsoda atziSanai un izpildei Vacija tai pasai ir janosaka, vai 2018. gada 7. augusta un
2019. gada 16. jalija Sis dalibvalsts tiesu sistéma bija nepilnibas un vai ir tikusas parkaptas
attiecigas personas pamattiesibas uz taisnigu tiesu, vai ari tas ir jadara Tiesai, lai nepielautu
atSkirigu [interpretaciju] Savienibas dalibvalstis. Balstoties uz minéto, §1 tiesa uzskata, ka nav
acimredzams, ka Tiesas izmantotais risindgjums 2018. gada 25. jalija sprieduma Minister for
Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) attieciba uz
Pamatléemumu 2002/584 ir transponéjams attieciba uz Pamatlémumu 2008/909, jo pédéja
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minétaja pamatléemuma nav ekvivalenta Pamatléemuma 2002/584 10. apsvérumam un janem veéra
ar1 Tiesas izmantotais risinajums 2019. gada 27. maija sprieduma OG un PI (Libekas un Cvikavas
prokuratiras) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

Landgericht Aachen (Ahenes apgabaltiesa) jauta ari, kas batu darams gadijuma, kad lémuma vai
léemumu, kuru izpilde tiek lagta, datuma tiesiskuma situacija sprieduma [pasludinasanas]
dalibvalsti bijusi apmierinosa, bet vélak ta ir attistijusies nelabvéligi tiktal, ka ta vairs tada nav
bridi, kad izpildes valsts tiesai ir japienem lémums par notiesajosa sprieduma atzisanu un izpildi.

Sados apstaklos Landgericht Aachen (Ahenes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai izpildes dalibvalsts tiesa, kurai japienem lémums par [sprieduma] izpildamibas

pasludinasanu, var, pamatojoties uz Pamatléemuma 2008/909 [...] 3. panta 4. punktu, skatot to
kopsakara ar [Hartas] 47. panta otro dalu, atteikties atzit citas dalibvalsts tiesas spriedumu un
izpildit ar So spriedumu piespriesto sodu saskana ar §1 pamatléemuma 8. pantu, ja pastav
norades uz to, ka apstakli $aja dalibvalsti izpildama nolémuma vai ar to saistito turpmako
nolémumu pienemsanas bridi nav bijusi saderigi ar pamattiesibam uz taisnigu tiesu, jo $aja
dalibvalsti pati tiesu sistéma vairs neatbilst LES 2. panta noteiktajam tiesiskuma principam?

Vai izpildes dalibvalsts tiesa, kurai japienem lémums par [sprieduma] izpildamibas
pasludinasanu, var, pamatojoties uz Pamatlémuma 2008/909 3. panta 4. punktu, skatot to
kopsakara ar LES 2. panta noteikto tiesiskuma principu, atteikties atzit citas dalibvalsts tiesas
spriedumu un izpildit ar $o spriedumu piespriesto sodu saskana ar $i pamatléemuma 8. pantu,
ja pastav norades uz to, ka sis dalibvalsts tiesu sistéma lémuma par izpildamibas pasludinasanu
pienemsanas bridi vairs neatbilst minétajam principam?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

vai pirms citas dalibvalsts tiesas sprieduma atziSanas un ar $o spriedumu piespriesta soda
izpildes, atsaucoties uz Pamatlémuma 2008/909 3. panta 4. punktu, skatot to kopsakara ar
Hartas 47. panta otro dalu, jo pastav norades uz to, ka apstakli $aja dalibvalsti nav saderigi ar
pamattiesibam uz taisnigu tiesu, jo pati §is dalibvalsts tiesu sistéma vairs neatbilst tiesiskuma
principam, otraja posma ir nepiecieSams parbaudit, vai apstakli, kas nav saderigi ar
pamattiesibam uz  taisnigu tiesu, ir radijusi konkrétas nelabvéligas sekas
notiesatajam/notiesatajiem attiecigaja procesa?

Ja atbilde uz pirmo un/vai otro jautajumu ir noliedzo$a, nosakot, ka lémums par to, ka apstakli
$aja dalibvalsti nav saderigi ar pamattiesibam uz taisnigu tiesu, jo pati §is dalibvalsts tiesu
sistéma vairs neatbilst tiesiskuma principam, ir javeic nevis dalibvalstu tiesam, bet gan Tiesai:

vai Polijas Republikas tiesu sistéma 2018. gada 7. augusta un/vai 2019. gada 16. jalija atbilda
vai Sobrid atbilst LES 2. panta noteiktajam tiesiskuma principam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo lidz treso jautajumu

Ar pirmo lidz tre$o jautdjumu, kuri ir izvértéjami kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Pamatlémuma 2008/909 3. panta 4. punkts un 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes
dalibvalsts tiesa pati var atteikties atzit un izpildit cita dalibvalsti pasludinatu notiesajosu
spriedumu situacija, kad tas riciba ir elementi, kas norada uz sistémisku vai visparigu nepilnibu
esamibu $aja dalibvalsti attieciba uz tiesibam uz taisnigu tiesu un plasak — nepilnibam tiesu
sistémas funkcionésana un tiesiskuma ievérosana. Apstiprinosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, kads bridis tai ir janem véra, lai vértétu $adas sistémiskas vai visparigas
nepilnibas un vai tai ir ari japarliecinas, ka tam ir bijusi konkréta ietekme uz notiesatas personas
situaciju.

Lidzigi ka Pamatléemums 2005/584, Pamatlémums 2008/909 kriminaltiesibu joma konkretizé
savstarpéjas uzticé$anas un atziSanas principus, kuri prasa, tostarp attieciba uz brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpu, lai katra dalibvalsts, iznemot arkartas apstaklus, uzskatitu, ka paréjas
dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas un, konkréti, ar $im tiesibam atzitas pamattiesibas ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 10. novembris, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
26. punkts, ka ari 2022. gada 22. februaris, Openbaar Ministerie (I1zsnieg$anas dalibvalsts tiesibu
aktos noteikta tiesa), C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 40. punkts). Ka ir uzsveérts
Pamatlemuma 2008/909 5. apsvéruma, tas pastiprina tiesu iestazu sadarbibu spriedumu
kriminallietas atziSanas un izpildes joma, kad Savienibas pilsoniem cita dalibvalsti ir piespriests
brivibas atnemsanas sods vai kads ar brivibas atnemsanu saistits pasakums, lai sekmétu vinu
socialo reintegraciju.

Sa mérka labad minéta pamatlémuma 8. pants paredz, ka izpildes valsts kompetentajai iestadei
principa ir jaapmierina pieteikums par cita dalibvalsti piespriesta brivibas atnemsanas soda vai ar
brivibas atnemsanu saistita pasakuma atzisanu un izpildi, kas tai ticis nosutits atbilsto$i minéta
pamatléemuma 4. un 5. pantam. Principa ta var atteikties izpildit sadu pieteikumu tikai $i pasa
pamatléemuma 9. panta izsmelosi uzskaitito neatziSanas un izpildes atteikuma iemeslu dél.

Tomeér Tiesa ir atzinusi, ka arkartas apstaklos savstarpéjas atzisanas un uzticéSanas principi var
tikt papildus ierobezoti (spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tas pats noteiktos apstaklos attiecas uz jomu, ko regulé Pamatlémums 2002/584, kad personai,
attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, tas nodosanas gadijuma uz
sprieduma dalibvalsti pastav reals necilvécigas vai pazemojosas izturésanas risks Hartas 4. panta
izpratné. Lai nonaktu pie S$ada risinajuma, Tiesa, pirmkart, ir balstijusies wuz
Pamatléemuma 2002/584 1. panta 3. punktu, kas paredz, ka ar $o pamatlémumu negroza
pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie nostiprinati LES 6. panta, un,
otrkart, uz Hartas 4. panta garantéto pamattiesibu absolito raksturu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 83. un 84. punkts).

Péc tam Tiesa ir nospriedusi, ka izpildes kompetenta iestade iznémuma gadijuma var ari atturéties
izpildit Eiropas apcietinasanas orderi situacija, kad pieprasitas personas nodosana var paklaut $o
personu realam tas Hartas 47. panta otraja dala nostiprinato pamattiesibu uz taisnigu tiesu
parkapuma riskam, nemot véra Hartas izSkiro$o nozimi visu tiesibu, ko privatpersonam pieskir
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Savienibas tiesibas, aizsardziba un dalibvalstim kopigo vértibu, kas izklastitas LES 2. panta, tostarp
tiesiskuma vértibas, saglabasana ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2018. gada 25. julijs, Minister for
Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 48. un
59. punkts, ka ari 2022. gada 22. februaris, Openbaar Ministerie (1zsnieg$anas dalibvalsts tiesibu
aktos noteikta tiesa), C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 45. un 46. punkts).

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai §ads risinajums ir transponéjams uz gadijumu, kad pieteikums
ir nevis par personas, attieciba uz kuru izdots Eiropas apcietinasanas orderis, nodosanu sprieduma
dalibvalsts kompetentajam iestadém, balstoties uz Pamatlémumu 2002/584, bet par cita dalibvalsti
pasludinata sprieduma atzisanu un piespriesta kriminalsoda izpildi izpildes dalibvalsti, ja pastav
elementi, kuri norada, ka sprieduma dalibvalsti izpildama nolémuma vai turpmaku ar to saistitu
lémumu pienemsanas bridi apstakli nav saderigi ar Hartas 47. panta otraja dala nostiprinatajam
pamattiesibam uz taisnigu tiesu.

Saja zina ir janorada, ka Pamatlémuma 2008/909 3. panta 4. punkts noteic, ka tas negroza
pienakumu ievérot LES 6. panta atzitas pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus.

Turklat §1 pamatlémuma 13. apsvéruma ir noradits, ka pamatlemuma “ir ievérotas pamattiesibas
un principi, kas atziti [LES] 6. panta un atspoguloti [Harta], jo ipasi tas VI nodala”, tostarp Hartas
47. panta otraja dala atzitas tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu neatkariga, objektiva un tiesibu
aktos noteikta tiesa. Saja pa$a apsvéruma ir precizéts, ka “nekas [Pamatlémuma 2008/909]
nebatu jainterpreté ka aizliegums atteikt léemuma izpildi, ja, pamatojoties uz objektiviem
apstakliem, ir iemesls domat, ka sods ir piespriests, lai personu soditu tas dzimuma, rases,
religijas, etniskas izcelsmes, valstiskas piederibas, valodas, politisko uzskatu vai seksualas
orientacijas dél, vai ka $is personas stavokli varétu pasliktinat jebkura minéta iemesla dé]”.

No ta izriet, ka, lidzigi ka Pamatlémums 2002/584, Pamatlémums 2008/909 ir interpretéjams
tadejadi, ka izpildes dalibvalsts kompetenta iestade arkartas apstaklos var atteikt atzit un izpildit
sprieduma dalibvalsti pasludinatu notiesajosu spriedumu situacija, kad tas riciba ir elementi, kas
norada uz sistémiskam vai visparigam nepilnibam, kuras var ietekmét tiesu varas neatkaribu $aja
dalibvalsti un tadéjadi apdraudét attiecigas personas pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu
butisko saturu.

Konkréti, atbildot uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem par apstakliem, kados var atteikt tada
pieteikuma izpildi, kur$ iesniegts atbilsto$i Pamatlémumam 2008/909, gadijuma, ja sprieduma
dalibvalsti pastav sistémiski vai visparigi tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapumi, ir
japrecizé, ka iespéja atteikties atzit spriedumu un izpildit kriminalsodu atbilstosi
Pamatlémuma 2008/909 3. panta 4. punktam tadél, ka pastav pamattiesibu uz taisnigu lietas
izskatiSanu parkapuma risks, paredz, ka izpildes dalibvalsts kompetentajai iestadei ir javeic
parbaude divos posmos.

Pirmaja posma S$ai iestadei ir janosaka, vai eksisté objektiva, ticama, preciza un pienacigi
aktualizéta informacija, kas liecina, ka sprieduma dalibvalsti pastav reals risks, ka sistémisku vai
visparigu $is dalibvalsts tiesu sistémas nepilnibu dé] tiks parkaptas Hartas 47. panta otraja dala
garantétas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada
22. februaris, Openbaar Ministerie (lzsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa),
C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 52. punkts, ka arl taja minéta judikatara).
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Ja tas ta ir, izpildes valsts kompetentajai iestadei otraja posma konkréti un precizi ir japarbauda,
kada méra pirmaja posma konstatétas nepilnibas ir varéjusas ietekmét sprieduma dalibvalsts
kompetento tiesu iestazu darbibu, lai izskatitu lietas attieciba uz konkréto personu, un vai —
nemot véra $is personas individualo situaciju, ta noziedziga nodarijuma raksturu, par kuru $i
persona tikusi notiesata, un to faktisko apstaklu kontekstu, kados ieklaujas notiesajosais
spriedums, kura atziSana un izpilde tiek lagta, ka ari attieciga gadijuma papildu informaciju, ko
sniegusi $§i dalibvalsts, piemérojot $o pamatlémumu, — pastav nopietni un konstatéti iemesli
uzskatit, ka $aja gadijuma patiesam ir istenojies $ads risks (péc analogijas skat. spriedumu,
2022. gada 22. februaris, Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta
tiesa), C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 53. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja zina tas, ka Pamatléemuma 2008/909 nav ekvivalenta Pamatlémuma 2002/584 preambulas
10. apsvérumam, saskana ar kuru Eiropas apcietinasanas ordera isteno$anu var apturét tikai
gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj principus, kas paredzéti LES
6. panta 1. punkta, un to konstaté Padome, ievérojot LES 7. panta 1. punktu, kas attiecas uz
iespéju visparigi apturét Eiropas apcietinasanas ordera mehanismu attieciba uz kadu dalibvalsti,
nevar likt apsaubit izpildes dalibvalsts kompetentas iestades pienakumu katra atseviska gadijuma
veikt iepriekséja punkta aprakstitas parbaudes.

Iesniedzéjtiesas noraditais 2019. gada 27. maija spriedums OG un PI (Libekas un Cvikavas
prokuratiras) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) skar jautajumu par to, vai
prokuratiiras iestades ieklaujas jédziena “sprieduma valsts tiesa” Pamatléemuma 2002/584
izpratné, kam nav tiesas saiknes ar $aja lieta uzdoto jautajumu. Katra zina no $i sprieduma nevar
secinat, ka sistémiskas vai visparigas nepilnibas saistiba ar tiesu varas neatkaribu sprieduma
dalibvalsti buatu pietiekamas, lai atbrivotu izpildes dalibvalsti no pienakuma atzit sprieduma
dalibvalsts tiesu pasludinatos spriedumus un izpildit to piespriestos kriminalsodus, balstoties uz
Pamatlémumu 2008/909 (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Openbaar
Ministerie (lzsniegSanas tiesu iestades neatkariba), C-354/20 PPU un C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, 50. punkts).

Proti, ir jaatgadina, ka $adu sistémisku vai visparigu nepilnibu esamibai noteikti nav ietekmes uz
visiem minétas dalibvalsts tiesu pienemtajiem nolémumiem katra konkréta lieta ($aja nozimeé péc
analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Openbaar Ministerie (1zsniegSanas tiesu
iestades neatkariba), C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 41. un 42. punkts).

Ja izpildes dalibvalsts kompetentajai iestadei tiktu atlauts péc savas iniciativas apturét
Pamatlémuma 2008/909 paredzéto mehanismu, principa atsakoties izpildit visus pieteikumus par
tadu spriedumu atzisanu un kriminalsodu izpildi, kuru izcelsmes valsti skar §is nepilnibas, tiktu
apdraudéti §1 pamatléemuma pamata esosie savstarpéjas uzticésanas un atziSanas principi (péc
analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Openbaar Ministerie (1zsniegSanas tiesu
iestades neatkariba), C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 43. punkts).

Turklat pretéji tam, ko rosina domat iesniedzéjtiesa, tai pasai, nevis Tiesai ir javérté, vai attiecigas
personas iesniegtie pieradijumu elementi norada iemeslu, kas attaisno atteikumu atzit un izpildit
kriminalsodu pamatlieta, tomér paturot prata, ka atbilstosi Tiesas judikatarai $ada atteikuma
iespéja veido iznémumu, kas ir interpretéjams Sauri (péc analogijas skat. rikojumu, 2022. gada
12. jalijs, Minister for Justice and Equality (IzsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa —
IT), C-480/21, EU:C:2022:592, 48. punkts un taja minéta judikatara).
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Attieciba uz to, kurs bridis izpildes dalibvalsts kompetentajai iestadei ir janem véra, lai veiktu sadu
vértéjumu, ir ari japrecizé, ka — saistiba ar pieteikumu, kas izriet no Pamatlémuma 2008/909, par
viena dalibvalsti piespriesta kriminalsoda atziSanu un izpildi cita dalibvalsti — izvértéjums par
sistémisku vai visparigu nepilnibu esamibu sprieduma dalibvalsts tiesu sistéma, tostarp attieciba
uz tiesu neatkaribu, noteikti ir veicams, nemot véra $aja dalibvalsti dominéjoso situaciju
notiesaganas bridi. Si vértéjuma veik$ana var nemt véra situacijas attistibu lidz pat $im bridim.
Turpretim principa nav janem véra situacijas attistiba péc §i briza.

Si izvértéjuma meérkis faktiski ir atlaut izpildes dalibvalsts kompetentajai iestadei, balstoties uz
attiecigas personas iesniegtajiem pieradijumu elementiem, novértét, vai sadam sistémiskam vai
visparigam nepilnibam ir varéjusi bt konkréta ietekme uz kriminalprocesu, kurs veikts attieciba
uz $o personu un kura rezultata ta ir notiesata (péc analogijas skat. rikojumu, 2022. gada 12. jilijs,
Minister for Justice and Equality (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa — II),
C-480/21, EU:C:2022:592, 41. punkts).

No ta izriet, ka dalibvalsts tiesai, lai izvértétu gan sistémisku vai visparigu nepilnibu esamibu
sprieduma dalibvalsti, gan konkrétu ietekmi, kada $im nepilnibam ir varéjusi but attieciba uz
notiesatas personas situaciju, ir janem véra notiesasanas bridis.

Turpretim jautajums par to, vai sprieduma dalibvalsti ir vai nav ievérots tiesiskums, nav jauzdod
bridi, kad izpildes dalibvalsts kompetentajai iestadei ir jalemj par pieteikumu atzit sprieduma
dalibvalsti pasludinatu spriedumu un izpildit taja piespriestu kriminalsodu, tadé] ka pasa $i
procesa mérkis ir, lai attieciga persona, kas nebiat nav janodod pédéjas minétas dalibvalsts
iestadém, soda izcieSanai paliek izpildes dalibvalsti.

Tas pats attiecas uz situaciju sprieduma dalibvalsti bridi, kad tiek atcelta nosacita notiesasana, ja
léemums par to ticis pienemts tadél, ka ir parkapts objektivs nosacijums, ar kuru attieciga
gadijuma ir bijis saistits sakotnéjais sods, jo sada atcel$ana ir vienkarss izpildes pasakums, kas
negroza ne soda raksturu, ne apméru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 23. marts,
Minister for Justice and Equality (Izpildes nosacitas atlik$anas atcel$ana), C-514/21 un C-515/21,
EU:C:2023:235, 53. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tomér gadijuma, kad nosacitas notiesasanas atcel$ana izriet no jaunas notiesasanas, un tas
iesniedzéjtiesai ir japarbauda pamatlieta, izpildes dalibvalsts kompetentajai iestadei esosa
situacija sprieduma dalibvalsti ir javérté lidz jaunas notiesasanas bridim, uz kuru balstoties
pienemts lémums par $o atcelsanu un kurs tatad dara iespéjamu ieteikumu par sakotnéja soda
atzisanu un izpildi (péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 23. marts, Minister for Justice and
Equality (Izpildes nosacitas atlikSanas atcelsana), C-514/21 un C-515/21, EU:C:2023:235, 67. un
68. punkts).

Ievérojot visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo lidz treSo jautajumu ir jaatbild, ka
Pamatlémuma 2008/909 3. panta 4. punkts un 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes
dalibvalsts kompetenta iestade var atteikties atzit un izpildit citas dalibvalsts pasludinatu
notiesajosu spriedumu gadijuma, kad tas riciba ir elementi, kuri norada uz to, ka $aja dalibvalsti
pastav sistémiskas vai visparigas nepilnibas attieciba uz tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu,
tostarp attieciba uz tiesu neatkaribu, un ja pastav nopietni iemesli uzskatit, ka $im nepilnibam ir
varéjusi bat konkréta ietekme uz tiesvedibu kriminallieta, kura bijusi iesaistita attieciga persona.
Izpildes dalibvalsts kompetentajai iestadei ir javérté situacija sprieduma dalibvalsti lidz
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kriminalsoda, kura atzi$ana un izpilde tiek lagta, piespriesanas bridim, ka ari attieciga gadijuma
lidz jaunas notiesasanas, uz kuras pamata atcelta nosacita notiesasana, kas bijusi saistita ar
sakotnéjo sodu, kura izpilde tiek lagta, bridim.

Par ceturto jautdjumu

Nemot véra atbildes uz pirmo lidz tre$o jautajumu, uz ceturto jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

3. panta 4. punkts un 8. pants Padomes Pamatlemuma 2008/909/TI (2008. gada
27. novembris) par savstarpéjas atzisanas principa piemeérosanu attieciba uz spriedumiem
kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu
saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba, kura grozijumi izdariti ar Padomes
2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/T1,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

izpildes dalibvalsts kompetenta iestade var atteikties atzit un izpildit citas dalibvalsts
pasludinatu notiesajosu spriedumu gadijuma, kad tas riciba ir elementi, kuri norada uz to,
ka saja dalibvalsti pastav sistémiskas vai visparigas nepilnibas attieciba uz tiesibam uz lietas
taisnigu izskatisanu, tostarp attieciba uz tiesu neatkaribu, un ja pastav nopietni iemesli
uzskatit, ka $im nepilnibam ir varéjusi but konkréta ietekme uz tiesvedibu kriminallieta,
kura bijusi iesaistita attieciga persona. Izpildes dalibvalsts kompetentajai iestadei ir javerte
situacija sprieduma dalibvalsti lidz notiesajosa sprieduma, kura atziSana un izpilde tiek
lagta, pasludinasanas bridim, ka ari attieciga gadijuma lidz jaunas notiesasanas, uz kuras
pamata atcelta nosacita notiesasana, kas bijusi saistita ar sakotnéjo sodu, kura izpilde tiek
lagta, bridim.

[Paraksti]
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