g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2022. gada 28. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis —
Pamatlémums 2002/584/T1 — 23. panta 3. punkts — Prasiba par izpildes tiesu iestades dalibu —
6. panta 2. punkts — Policijas dienesti — IzslégSana — Neparvarama vara — Jédziens —
Juridiskie nodosanas $kérsli — Pieprasitas personas veikti tiesiski pasakumi —
Starptautiskas aizsardzibas pieteikums — Izslégsana — 23. panta 5. punkts —
Nodosanai paredzéto terminu izbeigsanas — Sekas — Atbrivosana — Pienakums veikt visus citus
pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu bégsanu

Lieta C-804/21 PPU
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein oikeus
(Augstaka tiesa, Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2021. gada 20. decembri un kas Tiesa
registréts taja pasa diena, tiesvedibas par Eiropas apcietinasanas orderu izpildi, kuri izsniegti
attieciba uz
G
CD
pret
Syyttdja,

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi J. Pasers [J. Passer],
F. BiltSens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] un M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 2. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cun CD varda — H. Nevala, asianajaja,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,

— Niderlandes valdibas varda — J. Langer, parstavis,

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane un L.-E. Batagoi, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un I. Soderlund, parstaves,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 10. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes
Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procediram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar
Padomes Pamatlemumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. Ipp.)
(turpmak teksta — “Pamatléemums 2002/584”), 6. panta 2. punktu, ka ari 23. panta 3. un 5. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar Eiropas apcietinasanas orderu, kurus Rumanijas tiesa ir izdevusi
attieciba uz Rumanijas pilsoniem C un CD, izpildi Somija.

Atbilstosas tiesibu normas

Pamatlémums 2002/584

Pamatlémuma 2002/584 8. un 9. apsvérums ir izteikts $ada redakcija:

“(8) Nolémumiem par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ir jabat paklautiem pietiekamai
kontrolei, kas nozimé, ka dalibvalsts tiesas iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata,

bts japienem lémums par tas nodosanu.

(9) Centralo iestazu loma Eiropas apcietinasanas ordera izpildé neparsniedz praktisku un
administrativu atbalstu.”

Pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” 1. un
2. punkta ir noteikts:

“1. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas
atziSanas principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.”
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Minéta pamatlémuma 6. panta “Kompetento tiesu iestazu noteiksana” ir noteikts:

“l. IzsniegSanas tiesu iestade ir izsnieg$anas dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt
Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

2. Izpildes tiesu iestade ir izpildes dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

[ ]”
Pamatlémuma 7. pants “Centralas iestades iesaistiana” ir izteikts $ada redakcija:

“1. Katra dalibvalsts var izraudzities centralo iestadi vai, ja tas tiesibu sistéma to pielauj, vairakas
centralas iestades, kas palidz kompetentajam tiesu iestadém.

2. Dalibvalsts var, ja tas ir vajadzigs tas tiesu sistémas organizacijas dél, paredzét centralajai
iestadei (centralajam iestadém) atbildibu par Eiropas apcietinasanas orderu administrativu
parsatisanu un sanemsanu, ka ari par citu oficialu saraksti, kas uz to (tam) attiecas.

[‘.]”
Pamatlémuma 2002/584 23. panta “Personas nodo$anas termini” ir noteikts:
“1. Pieprasito personu nodod iespéjami atri diena, par kuru vienojas iesaistitas iestades.

2. To nodod ne vélak ka 10 dienas péc galiga lemuma pienemsanas par Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi.

3. Ja pieprasitas personas nodosanu 2. punkta minétaja termina traucé apstakli, ko nekontrolé
neviena dalibvalsts, tad izpildes un izsniegSanas tiesu iestades nekavéjoties savstarpéji sazinas un
vienojas par jaunu nodos$anas dienu. Saja gadijuma nodosana notiek 10 dienu laika no dienas, par
kuru panakta jauna vieno$anas.

4. Nodosanu iznémuma gadijuma var uz laiku atlikt nopietnu humanu iemeslu dél, pieméram, ja
ir pamatoti iemesli domat, ka tas acimredzami apdraudétu pieprasitas personas dzivibu vai
veselibu. Eiropas apcietinasanas ordera izpilde notiek iespéjami driz péc tam, kad sie iemesli beidz
pastaveét. Izpildes tiesu iestade par to nekavéjoties informé izsnieg$anas tiesu iestadi un vienojas
par jaunu nodos$anas dienu. Saja gadijuma nodo$ana notiek 10 dienu laika no dienas, par kuru
panakta jauna vieno$anas.

5. Beidzoties terminiem 2. lidz 4. punkta minétajiem terminiem, ja persona joprojam atrodas
apcietinajuma, to atbrivo.”
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Somijas tiesibas

Likums par nodosanu

Pamatlémuma 2002/584 istenosanai pienemtas valsts tiesibu normas ir atrodamas 2003. gada
30. decembra laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jdsenvaltioiden vililld (1286/2003) (Likums par nodo$anu izdaritu nodarijumu dél starp
Somijas Republiku un citam Eiropas Savienibas dalibvalstim (1286/2003); turpmak teksta —
“Likums par nodosanu”).

Saskana ar Likuma par nodosanu 11., 19. un 37. pantu Somija izpildes tiesu iestades, kuram ir
kompetence lemt par nodo$anu un paturéSanu apcietinajuma, ir Helsingin kérdjdoikeus
(Helsinku pirmas instances tiesa, Somija) un — ka apelacijas tiesa — Korkein oikeus (Augstaka
tiesa, Somija). Saskana ar §i likuma 44. pantu Keskusrikospoliisi (Valsts kriminalpolicijas parvalde,
Somija) ir kompetence izpildit lemumu par nodosanu.

Saskana ar minéta likuma 46. panta 1. punktu persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis, tiek nodota tas dalibvalsts kompetentajam iestadém, kura ir iesniegusi
pieteikumu, péc iespéjas atraka termina, par kuru ir vienojusas attiecigas iestades. Tomér ta tiek
nodota ne vélak ka desmit dienu laika péc tam, kad lémums par nodosanu ir kluvis galigs.

Saskana ar §1 pasa likuma 46. panta 2. punktu, ja $is personas nodosana 1. punkta paredzétaja
termina izradas neiespéjama neparvaramas varas apstaklu dél Somija vai dalibvalsti, kas ir
iesniegusi pieteikumu, kompetentajam iestadém ir javienojas par jaunu nodosanas datumu.
Nodo$ana ir javeic desmit dienu laika no jauna datuma, par kuru notikusi vieno$anas.

Saskana ar Likuma par nodosanu 48. pantu, ja, beidzoties ta 46. un 47. panta paredzétajiem
terminiem, minéta persona joprojam atrodas apcietinajuma, ta ir jaatbrivo.

Likums par darvalstniekiem

Valsts tiesibu normas patvéruma joma ir ietvertas 2004. gada 30. aprila ulkomaalaislaki
(301/2004) (Likums par arvalstniekiem (301/2004); turpmak teksta - “Likums par
arvalstniekiem”), kas atbilst 1951. gada 28. jilija Zenéva parakstitas Konvencijas par bégla statusu
(Apvienoto Ndciju Organizdcijas ligumu krajums, 189. séj., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)), kura ir
papildinata ar 1967. gada 31. janvari Nujorka parakstito Protokolu par bégla statusu, normam.
Likuma par arvalstniekiem tiesibu normas ir piemérojamas visiem Somija dzivojosiem arvalstu
pilsoniem, tostarp Savienibas pilsoniem.

Saskana ar Likuma par arvalstniekiem 40. panta 3. punktu arvalstniekam ir tiesibas uzturéties

Somijas teritorija vina pieteikuma izskatisanas laika lidz bridim, kad par to ir pienemts galigais
lémums vai attieciba uz vinu ir pienemts izpildams lémums par izraidisanu.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Attieciba uz Rumanijas pilsoniem C un CD attiecigi 2015. gada 19. un 27. maija Rumanijas tiesu
iestade izsniedza Eiropas apcietinasanas orderus, lai izpilditu brivibas atnems$anas sodus uz
pieciem gadiem un papildsodus uz trim gadiem (turpmak teksta kopa — “attiecigie Eiropas
apcietinasanas orderi”). Sie sodi tika uzlikti par bistamu un seviski bistamu narkotisko vielu
tirdzniecibu un dalibu noziedziga organizéta grupa.

Attieciba uz C un CD tika veiktas $o Eiropas apcietinasanas orderu izpildes procedtras Zviedrija.
Ar 2020. gada 8. aprila nolémumu Hogsta domstolen (Augstaka tiesa, Zviedrija) uzdeva nodot C
Rumanijas iestadem un ar 2020. gada 30. jalija nolémumu Svea hovrdtt (Svea apelacijas tiesa
Stokholma, Zviedrija) uzdeva nodot CD $im pasam iestadém. C un CD tomér izceloja no
Zviedrijas uz Somiju pirms $o lémumu par nodo$anu istenosanas.

2020. gada 15. decembri C un CD, pamatojoties uz attiecigajiem Eiropas apcietinasanas orderiem,
tika aizturéti un ievietoti apcietinajuma Somija.

Ar 2021. gada 16. aprila nolémumiem Korkein oikeus (Augstaka tiesa) uzdeva veikt vinu nodosanu
Rumanijas iestadém. Atbildot uz Rumanijas iestazu lagumu, Valsts kriminalpolicijas parvalde
noteica pirmo nodo$anas datumu 2021. gada 7. maija. C un CD gaisa parvadajumu uz Rumaniju
nebija iespéjams noorganizét pirms $§i datuma COVID-19 pandémijas dél.

2021. gada 3. maija C un CD iesniedza apelacijas sudzibu Korkein oikeus (Augstaka tiesa).
2021. gada 4. maija $1 tiesa provizoriski aizliedza izpildit lemumus par nodosanu. 2021. gada
31. maija minéta tiesa noraidija apelacijas sudzibas, lidz ar to provizoriskais nolémums, ar kuru
tika aizliegta $o nodosanas léemumu izpilde, tika atcelts.

Otrais nodo$anas datums tika noteikts 2021. gada 11. janija. Tomeér §1 nodosana vélreiz tika atlikta,
jo nebija tiesa gaisa savienojuma ar Rumaniju un nebija iespéjams noorganizét gaisa parvadajumu
caur citu dalibvalsti, ievérojot norunato grafiku.

C un CD iesniedza vairakus citus laigumus par nodo$anas lémumu izpildes apturésanu Helsingin
kdrdjdoikeus (Helsinku pirmas instances tiesa) un Korkein oikeus (Augstaka tiesa). Visi $ie lagumi
tika noraiditi vai atziti par nepienemamiem.

TreSais nodosanas datums attieciba uz CD tika noteikts 2021. gada 17. janija un attieciba uz
C —2021. gada 22. jiunija. Tomér $o nodosanu atkal nebija iespéjams veikt, Soreiz tadél, ka C un
CD iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumus Somija. Ar 2021. gada 12. novembra
lemumiem Maahanmuuttovirasto (Valsts imigracijas iestade, Somija) $os pieteikumus noraidija.
C un CD par $iem lémumiem céla prasibu hallinto-oikeus (administrativa tiesa).

Péc tam C un CD céla prasibu Helsingin kdrdjdoikeus (Helsinku pirmas instances tiesa, Somija),
ladzot, pirmkart, vinus atbrivot, pamatojoties uz to, ka nodosanas termin$ bija beidzies, un,
otrkart, atlikt vinu nodosanu, nemot véra vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikumus. Ar
2021. gada 8. un 29. oktobra nolémumiem Helsingin kérdjdoikeus (Helsinku pirmas instances
tiesa) Sos prasijumus atzina par nepienemamiem.

Pamatlieta attiecas uz C un CD par Siem pédéjiem minétajiem nolémumiem iesniedzéjtiesa —

Korkein oikeus (Augstaka tiesa) — iesniegtajam apelacijas stdzibam. Apelacijas stdzibu
pamatojumam C un CD norada tos pasus argumentus ka tie, kurus bija noraidijusi Helsingin
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kdrdjdoikeus (Helsinku pirmas instances tiesa). Sava atbildes raksta syttdjd (prokuratira, Somija)
ladza paturét prasitajus pamatlieta apcietindjuma un neatlikt vinu nodosanas Rumanijas iestadém
istenoSanu.

Iesniedzéjtiesa principiala 2021. gada 8. decembra nolémuma nosprieda, ka personam, attieciba uz
kuram ir pienemts lémums par nodosanu, ir tiesibas uz to, lai vinu lagumu attieciba uz vinu
paturésanu apcietindjuma izskatitu tiesa. Lai novérstu jebkadu kavéjumu, $i tiesa tiesi saka
pamatlietas izskatiSanu.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par Pamatléemuma 2002/584 23. panta 3. punkta interpretaciju gan no
procesuala, gan materiala viedokla.

Pirmkart, attieciba uz procesualajiem aspektiem iesniedzéjtiesai rodas jautajums par prasibam, kas
no $is tiesibu normas izriet attieciba uz neparvaramas varas gadijuma esamibas vértéjumu.

Saskana ar iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem ar valsts tiesibu normam Valsts kriminalpolicijas
parvaldei ir uzticéti ar nodoSanas izpildi saistitie uzdevumi, tiklidz tiesas pienemts lémums par
nodosanu ir kluvis galigs. Sava nolémuma tiesa neizdod rikojumu attieciba uz nodosanas datumu;
nodosana tiek izpildita, ievérojot terminus, kas §im nolakam ir paredzéti Likuma par nodosanu
atbilsto$i Pamatléemumam 2002/584.

Tapat $1 tiesa norada, ka Valsts kriminalpolicijas parvalde ir atbildiga par lémuma par nodosanu
praktisko isteno$anu, nodros$ina saikni ar izsniegSanas dalibvalsts kompetentajam iestadém un
vienojas par jaunu nodo$anas datumu, ja nodosana nav tikusi veikta desmit dienu laika, ka tas ir
bijis pamatlieta.

Saskana ar iesniedzéjtiesas judikatiiru apcietinata persona jebkura bridi var vérsties kompetentaja
tiesa, lai ta parbauditu, vai vinas paturé$ana apcietindjuma joprojam ir pamatota. Saja gadijuma
tiesai tostarp ir jaizvérté, vai nodo$ana nav tikusi veikta neparvaramas varas gadijuma dél
Pamatlémuma 2002/584 23. panta 3. punkta izpratné. Savukart Valsts kriminalpolicijas parvalde
un citas iestades sistematiski neiesniedz jautdjjumu par paturé$anu apcietinajuma kompetentas
tiesas izskatisana.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai rodas jautdjums par S$adas valsts procediaras saderibu ar
Pamatlémuma 2002/584 23. panta 3. punktu, ka ari par iespéjamas nesaderibas sekam.

Otrkart, attieciba uz Pamatléemuma 2002/584 23. panta 3. punkta materialajiem aspektiem
iesniedzéjtiesa jauta, vai jédziens “neparvarama vara” attiecas uz juridiskiem s$kérsliem, kuru
pamata ir dalibvalsts iekséjie tiesibu akti un kuru rezultata tiek kavéta nodoSana sakotnéji
paredzétaja termina.

Si tiesa norada, ka 2017. gada 25. janvara sprieduma Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39) Tiesa ir
nospriedusi, ka jédziens “neparvarama vara” var tikt piemérots situacija, kad apcietinata persona
izrada fizisku pretestibu, kas padara neiespéjamu tas nodo$anu, ar nosacijumu, ka arkartas
apstaklu dé] izpildes tiesu iestade un izsniegSanas tiesu iestade nav varéjusas paredzét sadu
pretosanos un ka, neraugoties uz $o iestazu istenoto pienacigo rupibu, nav bijis iespéjams novérst
tas ietekmi uz nodosanu.
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Pamatlieta, lai gan COVID-19 pandémija sarezgija nodo$anas praktisko isteno$anu un terminu
ievéroSanu, galvenie $is nodoSanas skérsli bija izpildes aizliegums, ko iesniedzéjtiesa bija
noteikusi attieciba uz C un CD iesniegto apelacijas stidzibu izskatisanas laiku, ka ari So pédéjo
minéto iesniegtie patvéruma pieteikumi. Attieciba uz pédéjo minéto aspektu iesniedzéjtiesa
precizé, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem patvéruma meklétajam ir tiesibas palikt Somijas
teritorija vina pieteikuma izskatiSanas laika vai lidz bridim, kad attieciba uz vinu ir pienemts
lémums par izraidisanu.

Sados apstaklos Korkein oikeus (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai ar Pamatlémuma 2002/584 23. panta 3. punktu, lasot to kopsakara ar ta 23. panta
5. punktu, tiek prasits, lai gadijuma, ja apcietinata persona nav tikusi nodota noteiktaja
termina, pamatlémuma 6. panta 2. punkta minéta izpildes tiesu iestade pienemtu léemumu
par jaunu nodosanas datumu un parbauditu, vai pastav neparvaramas varas gadijums un tiek
ievéroti apcietindjumam piemérojamie nosacijumi, vai arl procedira, kura tiesa izskata $os
jautajumus tikai péc lietas dalibnieku pieprasijuma, ari ir saderiga ar pamatlémumu? Ja tiek
pienemts, ka termina pagarinasanai ir nepiecieSama tiesu iestades iesaistiSanas, vai tas, ka
sada iesaistisanas nenotiek, katra zina nozimé, ka pasa pamatlémuma paredzétie termini ir
izbeigusies, un tada gadijuma apcietinata persona ir jaatbrivo saskana ar
Pamatlémuma 2002/584 23. panta 5. punktu?

2) Vai Pamatlémuma 2002/584 23. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens
“neparvarama vara” ietver ari tadus juridiskus nodosanas skérslus, kuri ir balstiti uz izpildes
dalibvalsts tiesibu aktiem, ka, pieméram, izpildes aizliegums, kas pasludinats uz tiesvedibas
laiku, vai patvéeruma meklétaja tiesibas uzturéties izpildes valsti lidz bridim, kad tiek pienemts
lémums par vina patvéruma pieteikumu?”

Par luigumu piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa $im ligumam sniegt prejudicidlu nolémumu ir lagusi piemérot steidzamibas
prejudiciala nolemuma tiesvedibu, kas ir paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23.a panta
pirmaja dala un Tiesas Reglamenta 107. panta.

Konkrétaja gadijuma ir jakonstaté, ka §is procediras piemérosanai paredzétie nosacijumi ir
izpilditi.

Pirmkart, lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Pamatléemumu 2002/584,
uz ko attiecas LESD tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu. Lidz ar to $is
lagums var but steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas priek§mets saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas stattitu 23.a panta pirmo dalu un Tiesas Reglamenta 107. panta 1. punktu.

Otrkart, runajot par steidzamibas kritériju, no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka $is kritérijs ir
izpildits, ja persona, uz kuru attiecas pamatlieta, liguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegSanas diena atrodas apcietinajuma un tas paturéSana apcietinajuma ir atkariga no
pamatlietas atrisinajuma (skat. it ipasi spriedumus, 2015. gada 16. julijs, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 24. punkts, ka ari 2021. gada 16. novembris, Governor of Cloverhill Prison u.c.,
C-479/21 PPU, EU:C:2021:929, 34. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $i laguma iesniegsanas diena C un CD
patiesam atradas apcietinajuma.

Turklat prejudicialie jautajumi ir par to, ka interpretét Pamatlémuma 2002/584 23. pantu, kura
5. punkta §1 panta 2.—4. punkta minéto terminu izbeigSanas gadijuma ir paredzéta pieprasitas
personas atbrivo$ana. Tadéjadi atkariba no Tiesas sniegtas atbildes uz uzdotajiem jautajumiem
iesniedzéjtiesai varétu bt jaizdod rikojums par C un CD atbrivosanu.

Sados apstaklos Tiesas otra palata 2022. gada 17. janvari péc tiesneses referentes zinojuma un
generaladvokates uzklausiSanas noléma apmierinat iesniedzéjtiesas ligumu par steidzamibas
tiesvedibas piemérosanu $im ligumam sniegt prejudicialu noléemumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu, kas jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Pamatléemuma 2002/584 23. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “neparvarama
vara” attiecas arl uz tadiem juridiskiem nodoSanas S$kérsliem, kas izriet no tiesiskiem
pasakumiem, kurus ir veikusi persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas
orderis, un kuri ir balstiti uz izpildes dalibvalsts tiesibam, ja izpildes tiesu iestade atbilstosi si
pamatléemuma 15. panta 1. punktam ir pienémusi galigo lemumu par nodosanu.

No Tiesas pastavigas judikatiras dazadas Savienibas tiesibu jomas izriet, ka ar jédzienu
“neparvarama vara” saprot neparastus un neparedzamus apstaklus, kurus persona, kas uz tiem
atsaucas, nevar ietekmét un kuru sekas, neraugoties uz pienacigu rapibu, nav novérSsamas
(spriedums, 2017. gada 25. janvaris, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 53. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat jédziens “neparvarama vara” Pamatlémuma 2002/584 23. panta 3. punkta izpratné, nemot
veéra, ka $1 tiesibu norma ir atkape no si pamatlémuma 23. panta 2. punkta paredzéta noteikuma, ir
jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 25. janvaris, Vilkas, C-640/15,
EU:C:2017:39, 56. punkts).

Saistiba ar juridiskajiem nodo$anas $kérsliem, kas izriet no tiesiskiem pasakumiem, kurus ir
veikusi persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, protams, ir
janorada, ka sadi skérsli nav saistiti ar izpildes dalibvalsts iestazu ricibu un ka to sekas, proti,
neiespéjamiba nodot So personu paredzétaja termina, nebija iespéjams novérst, neraugoties uz
pienacigo rapibu.

Tomeér, ka pamatoti noradijusi C un CD, Rumanijas valdiba, ka aril Eiropas Komisija, tiesiski
pasakumi, ko persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, ir veikusi
atbilstosi izpildes dalibvalsts iekséjas tiesibas paredzétajam procediram, lai apstridétu vinas
nodo$anu izsniegSanas dalibvalsts iestadém, vai kuru rezultata $I nodosana tiek aizkavéta, nevar
tikt uzskatiti par neparedzamu apstakli.

Lidz ar to $adi juridiski nodoSanas $kérsli, kas izriet no $is personas veiktajiem tiesiskajiem

pasakumiem, nevar veidot neparvaramas varas gadijumu Pamatlémuma 2002/584 23. panta
3. punkta izpratné.
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No ieprieks minéta izriet, ka $i pamatlémuma 23. panta paredzétos nodosanas terminus nevar
uzskatit par apturétiem izpildes dalibvalsti notieko$o procediru dél, ko ir sakusi persona,
attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, ja izpildes tiesu iestade ir pienémusi
galigo lémumu par nodosanu saskana ar minéta pamatlémuma 15. panta 1. punktu. Tadéjadi
izpildes dalibvalsts iestadém principa ir pienakums nodot $o personu izsniegSanas dalibvalsts
iestadém minétajos terminos.

Saja pédéja nodosanas procediras posma, kas ir reglamentéts $i pasa pamatlémuma 23. panta,
izpildes tiesu iestade principa ir izvértéjusi visus juridiskos apstaklus un atbilstosi ir pienémusi
galigo lémumu par nodosanu.

Sadu interpretaciju nosaka ari Pamatlémuma 2002/584 mérkis paatrinat un vienkar$ot tiesu
iestazu sadarbibu starp dalibvalstim. Proti, ar $o pamatlémumu, ieviesot jaunu vienkarsotu un
efektivaku sistému notiesato vai aizdomas par kriminallikuma parkapumu turéto personu
nodosanai, ir paredzéts atvieglot un paatrinat tiesu sadarbibu, lai veicinatu Eiropas Savienibai
noteikta meérka sasniegSanu — klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz
augstu savstarpéjo uzticibu, kurai japastav starp dalibvalstim (skat. it ipasi spriedumus,
2013. gada 29. janvaris, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, 34. punkts, ka ari 2021. gada 17. marts, JR
(Apcietinasanas orderis — Notiesasana tresa valsti, kas ir EEZ dalibvalsts), C-488/19,
EU:C:2021:206, 71. punkts).

Konkrétaja gadijuma ne no viena apstakla no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka
C un CD veiktie tiesiskie pasakumi — pat netiesi — attiektos uz kadu pamattiesibu parkapumu, uz
kuram $is personas nebtitu varéjusas atsaukties izpildes tiesu iestadé procedura, kuras nosléguma
ticis pienemts galigais lémums par nodosanu atbilstos§i Pamatlémuma 2002/584 15. panta
1. punktam.

Konkrétak, attieciba uz C un CD Somija iesniegtajiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem
no to iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka Sie pieteikumi liela méra bija balstiti uz argumentiem
saistiba ar apcietinajuma apstakliem izsniegSanas dalibvalsti, tas ir, Rumanija, kuri izriet no
attiecigas Tiesas judikatiras $aja joma, it Ipasi no 2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un
Calddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), 2018. gada 25. jualija sprieduma
Generalstaatsanwaltschaft (Apcietindjuma apstakli Ungarija) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589), ka
ari 2019. gada 15. oktobra sprieduma Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857). No Tiesas riciba
esoSajiem lietas materialiem izriet, ka C un CD $os argumentus ir izvirzijusi izpildes tiesu iestadé
procedira, kuras nosléguma tika pienemti galigie lémumi par nodosanu.

Turklat, ka to ir noradijusi Komisija, LESD pievienota Protokola (Nr. 24) par patvérumu Eiropas
Savienibas dalibvalstu pilsoniem vienigaja panta ir noradits, ka, nemot véra pamattiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas limeni Eiropas Savienibas dalibvalstis, visos juridiskajos un praktiskajos
jautajumos, kas saistiti ar patvéruma lietam, tas uzskatamas par dros§am mitneszemém.

Saja panta ir piebilsts, ka tadéjadi ikvienu patvéruma ligumu, ko iesniedz kadas dalibvalsts
pilsonis, var nemt véra vai pasludinat, ka ta izskatiSana ir pielaujama cita dalibvalsti, tikai cetros
izsmelo$i uzskaititajos gadijumos.

Tomér ne no viena apstakla no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka C un CD

situacija ietilptu kada no minéta protokola vienigaja panta paredzétajiem cetriem gadijumiem,
turklat iesniedzéjtiesa nav uzdevusi Tiesai jautajumu saistiba ar $o pantu.
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Visbeidzot vél ir jaatgadina, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikums nav viens no
Pamatlemuma 2002/584 3. un 4. panta uzskaititajiem Eiropas apcietinasanas ordera
neizpildisanas pamatiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 21. oktobris, B., C-306/09,
EU:C:2010:626, 43.—46. punkts).

Nemot veéra ieprieks minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Pamatlémuma 2002/584 23. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “neparvarama vara” neattiecas uz tadiem
juridiskiem nodosanas skérsliem, kas izriet no tiesiskiem pasakumiem, kurus ir veikusi persona,
attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, un kuri ir balstiti uz izpildes
dalibvalsts tiesibam, ja izpildes tiesu iestade atbilstosi minéta pamatlémuma 15. panta 1. punktam
ir pienémusi galigo lémumu par nodosanu.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu  iesniedzéjtiesa  butiba  vélas  noskaidrot, pirmkart, vai
Pamatléemuma 2002/584 23. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma
paredzéta prasiba par izpildes tiesu iestades dalibu ir izpildita, ja izpildes dalibvalsts uztic
policijas dienestam uzdevumu parbaudit, vai pastav neparvaramas varas gadijums, ka ari to, vai ir
ievéroti nosacijumi, kas ir nepiecie$sami, lai paturétu apcietindjjuma personu, attieciba uz kuru ir
izdots Eiropas apcietinasanas orderis, un vajadzibas gadijuma lemt par jaunu nodosanas datumu,
ievérojot, ka $ai personai ir tiesibas jebkura bridi vérsties pie izpildes tiesu iestades, lai ta spriestu
par minétajiem apstakliem. Otrkart, $i tiesa jauta, vai §1 pamatlémuma 23. panta 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja buatu uzskatams, ka minéta pamatlémuma 23. panta
3. punkta paredzéta prasiba par izpildes tiesu iestades dalibu nav tikusi izpildita, ir jauzskata, ka §I
23. panta 2.—4. punkta paredzétie termini ir izbeigusies, un tadél minéta persona ir jaatbrivo.

Neparvaramas varas, kas rada skérsli nodosanai Pamatlémuma 2002/584 23. panta 2. punkta
paredzétaja termina, gadijuma no $i pamatléemuma 23. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka
attiecigajam izpildes un izsniegSanas tiesu iestadém ir nekavéjoties jasazinas vienai ar otru un
javienojas par jaunu nodo$anas dienu.

Tiesa jau ir precizéjusi, ka ar jédzienu “izpildes tiesu iestade” Pamatlémuma 2002/584 6. panta
2. punkta izpratné — gluzi tapat ka ar jédzienu “izsniegSanas tiesu iestade” $a pamatlémuma
6. panta 1. punkta izpratné — ir saprotams vai nu kadas dalibvalsts tiesnesis vai tiesa, vai ari tiesu
iestade ka, pieméram, dalibvalsts prokuratiira, kas piedalas sis dalibvalsts tiesu varas isteno$ana un
kas bauda vajadzigo neatkaribu no izpildvaras (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Openbaar
Ministerie (Dokumentu viltosana) (C-510/19, EU:C:2020:953, 54. punkts).

Turpretim  saskana ar  Tiesas pastavigo judikataru jédziens “tiesu  iestade”
Pamatléemuma 2002/584 6. panta izpratné nevar but piemérojams dalibvalsts policijas dienestiem
($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu
viltosana) (C-510/19, EU:C:2020:953, 42. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka §1 pamatlemuma 23. panta 3. punkta prasita izpildes tiesu iestades daliba, lai
izvértétu neparvaramas varas gadijuma esamibu, ka ari vajadzibas gadijuma noteiktu jaunu
nodosanas datumu, nevar tikt uzticéta tadam izpildes dalibvalsts policijas dienestam ka Valsts
kriminalpolicijas parvalde pamatlieta.
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Protams, ar minéta pamatléemuma 7. panta 1. punktu dalibvalstim ir lauts izraudzities vienu vai
vairakas “centralas iestades”, kas palidz kompetentajam tiesu iestadém. Turklat nav strida par to,
ka uz dalibvalsts policijas dienestiem var attiekties jédziens “centralas iestades” $1 7. panta izpratné
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
42. punkts).

Tomeér no minéta 7. panta, lasot to kopsakara ar Pamatléemuma 2002/584 9. apsvérumu, izriet, ka
sadas centralas iestades dalibai ir jabut ierobezotai ar praktisku un administrativu palidzibu
kompetentajam tiesu iestadém. Lidz ar to S$aja pasa 7. panta paredzéta iespéja nevar tikt
paplasinata tiktal, lai lautu dalibvalstim aizstat kompetentas tiesu iestades ar $o centralo iestadi
saistiba ar neparvaramas varas gadijuma esamibas vértéjumu §1 pamatlémuma 23. panta
3. punkta izpratné, ka ari vajadzibas gadijuma jauna nodo$anas datuma noteiksanu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 42. punkts).

Proti, ka generaladvokate ir uzsvérusi secindjumu 73.-76. punkta, neparvaramas varas gadijuma
esamibas vértéjums $is tiesibu normas izpratné, ka ari vajadzibas gadijuma jauna nodosanas
datuma noteiksana ir lémumi par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kas ir attiecinami uz
izpildes tiesu iestadi saskana ar Pamatléemuma 2002/584 6. panta 2. punktu, lasot to kopa ar ta
8. apsvérumu. Saja zina, ki tam piekrit arl iesniedzéjtiesa, $adi lémumi parsniedz vienkarsu
“praktisku un administrativu palidzibu”, ko var uzticét policijas dienestiem saskana ar $i
pamatléemuma 7. pantu, lasot to kopa ar ta 9. apsvérumu.

Attieciba uz sekam, kas izriet no ta, ka nav izpildes tiesu iestades dalibas, ir jakonstaté, pirmkart,
ka Pamatléemuma 2002/584 23. panta 2.—4. punkta paredzétie termini faktiski ir jauzskata par
tadiem, kas $ados apstaklos ir izbeigusies.

Proti, izpildes dalibvalsts policijas dienestu veikta neparvaramas varas gadijuma konstatésana un
tai sekojosa jauna nodosanas datuma noteikSana bez izpildes tiesu iestades dalibas neatbilst
Pamatlémuma 2002/584 23. panta 3. punkta paredzétajam formalajam prasibam, un tas nav
atkarigs no S§1 neparvaramas varas gadijuma materialas pastavésanas.

Lidz ar to, ja nav izpildes tiesu iestades dalibas, §1 pamatlémuma 23. panta 2.—4. punkta paredzétos
terminus nevar likumigi pagarinat, piemérojot $i panta 3. punktu. No ta izriet, ka tada situacija,
kada ir pamatlieta, minétie termini — saistiba ar minéta panta 5. punkta piemérosanu - ir
jauzskata par tadiem, kas ir izbeigusies.

Otrkart, ir jaatgadina Pamatlémuma 2002/584 23. panta 2.—4. punkta paredzéto terminu
izbeig$anas sekas.

Protams, no Pamatlémuma 2002/584 23. panta 5. punkta formuléjuma tiesi izriet, ka persona,
attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietina$anas orderis, ja ta joprojam atrodas apcietinajuma,
$0 terminu izbeigsanas gadijuma ir jaatbrivo. Sada gadijuma nav paredzéts neviens iznémums no
$i izpildes dalibvalsts pienakuma.

Tomeér Savienibas likumdevéjs $o terminu beigam nav paredzéjis nekadas citas sekas un it ipasi
nav paredzéjis, ka ar $o izbeigSanos attiecigajam iestadém butu liegta iespéja vienoties par
nodosanas datumu, piemérojot §1 pamatlémuma 23. panta 1. punktu, vai ka ar to izpildes
dalibvalsts tiktu atbrivota no pienakuma izpildit Eiropas apcietinasanas orderi (spriedums,
2017. gada 25. janvaris, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 70. punkts).
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Turklat tada Pamatléemuma 2002/584 15. panta 1. punkta un 23. panta interpretacija, saskana ar
kuru péc §1 pamatlémuma 23. panta minéto terminu beigam izpildes tiesu iestadei vairs nebttu
janodod persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, nedz ari §im
nolikam butu javienojas ar izsnieg$anas tiesu iestadi par jaunu nodosanas datumu, varétu
apdraudét pamatléemuma izvirzito mérki paatrinat un vienkarsot tiesu iestazu sadarbibu, jo $is
interpretacijas dé] izsniegSanas dalibvalsts tostarp var bt spiesta izdot otru Eiropas apcietinasanas
orderi, lai varétu veikt jaunu nodosanas procediru (spriedums, 2017. gada 25. janvaris, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, 71. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka tas vien, ka ir beigusies Pamatlémuma 2002/584 23. panta noteiktie
termini, nevar atbrivot izpildes dalibvalsti no tas pienakuma turpinat Eiropas apcietinasanas
ordera izpildes procediru un veikt pieprasitas personas nodosanu un attiecigajam iestadém $aja
nolaka ir javienojas par jaunu nodosanas datumu (spriedums, 2017. gada 25. janvaris, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, 72. punkts).

Turklat, ka generaladvokate ir uzsvérusi secinajumu 46. punkta, nemot véra izpildes dalibvalsts
pienakumu turpinat Eiropas apcietinasanas ordera izpildes procediru, $is dalibvalsts
kompetentajai iestadei gadijuma, ja persona, attieciba uz kuru ir izsniegts $is orderis, tiek
atbrivota saskana ar Pamatlémuma 2002/584 23. panta 5. punktu, ir javeic visi pasakumi, ko ta
uzskata par vajadzigiem, lai novérstu $is personas bégsanu, iznemot brivibas atnemsanas
pasakumus.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, pirmkart, ka
Pamatléemuma 2002/584 23. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka S$aja tiesibu norma
paredzéta prasiba par izpildes tiesu iestades dalibu nav izpildita, ja izpildes dalibvalsts uztic
policijas dienestam uzdevumu parbaudit, vai pastav neparvaramas varas gadijums, ka ari to, vai ir
ievéroti nosacijumi, kas ir nepieciesami, lai paturétu apcietindjuma personu, attieciba uz kuru ir
izdots Eiropas apcietinasanas orderis, un vajadzibas gadijuma lemt par jaunu nodo$anas datumu,
un tas ta ir pat tad, ja $ai personai ir tiesibas jebkura bridi vérsties pie izpildes tiesu iestades, lai ta
spriestu par minétajiem apstakliem. Otrkart, Pamatlémuma 2002/584 23. panta 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja minéta pamatlémuma 23. panta 3. punkta paredzéta prasiba
par izpildes tiesu iestades dalibu nav tikusi izpildita, ir jauzskata, ka $1 23. panta 2.-4. punkta
paredzétie termini ir izbeigusies, un tadél minéta persona ir jaatbrivo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes Pamatlemuma 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas
orderi un par nodosanas procediram starp dalibvalstim, kura grozijumi ir izdariti ar
Padomes Pamatlémumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), 23. panta 3. punkts ir
jainterprete tadéjadi, ka jédziens “neparvarama vara” neattiecas uz tadiem juridiskiem
nodosanas Skérsliem, kas izriet no tiesiskiem pasakumiem, kurus ir veikusi persona,
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attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, un kuri ir balstiti uz izpildes
dalibvalsts tiesibam, ja izpildes tiesu iestade atbilstosi minéta pamatlémuma 15. panta
1. punktam ir pienémusi galigo lémumu par nodosanu.

Pamatléemuma 2002/584, kura grozijumi ir izdariti ar Pamatlemumu 2009/299, 23. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saja tiesibu norma paredzéta prasiba par izpildes
tiesu iestades dalibu nav izpildita, ja izpildes dalibvalsts uztic policijas dienestam
uzdevumu parbaudit, vai pastav neparvaramas varas gadijums, ka ari to, vai ir ievéroti
nosacijumi, kas ir nepieciesami, lai paturétu apcietinajuma personu, attieciba uz kuru ir
izdots Eiropas apcietinasanas orderis, un vajadzibas gadijuma lemt par jaunu nodosanas
datumu, un tas ta ir pat tad, ja Sai personai ir tiesibas jebkura bridi vérsties pie izpildes
tiesu iestades, lai ta spriestu par minétajiem apstakliem.

Otrkart, Pamatlémuma 2002/584, kura grozijumi ir izdariti ar Pamatlémumu 2009/299,
23. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja minéta pamatlémuma
23. panta 3. punkta paredzéta prasiba par izpildes tiesu iestades dalibu nav tikusi
izpildita, ir jauzskata, ka $i 23. panta 2.—4. punkta paredzétie termini ir izbeigusies, un
tadeél minéta persona ir jaatbrivo.

[Paraksti]
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