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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2023. gada 13. jalija*

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Sabiedribas veseliba — Valsts tiesiskais reguléjums,
kura ir noteikts veselibas nozares darbinieku vakcinésanas pienakums — Darbinieku, kas atsakas
vakcinéties, bezalgas atstadinasana no darba pienakumu veiksanas — Regula (EK) Nr. 726/2004 —

Cilvekiem paredzétas zales — Covid-19 vakcina — Regula (EK) Nr. 507/2006 —
Tirdzniecibas atlaujas ar nosacijumiem spéka esamiba — Regula (ES) 2021/953 —

Diskriminacijas aizliegums starp vakcinétam un nevakcinétam personam — Nepienemamiba
Lieta C-765/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale ordinario di
Padova (Padujas tiesa, Italija) iesniegusi ar 2021. gada 7. decembra léemumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 13. decembri, tiesvediba
D. M.
pret
Azienda Ospedale-Universita di Padova,
piedaloties
C. SO,

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priek$sédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi M. L. Arasteja
Saana [M. L. Arastey Sahun], E. Biltsens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] un ]. Pasers [J. Passer],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditijs,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 18. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— D. M. varda — R. Martina, L. Minisci, A. Sinagra un A. Veneziano, avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Azienda Ospedale-Universita di Padova varda — C. Cester, I. Gianesini, L. Miazzi, A. Rampazzo
un C. Tomiola, avvocati,

— C.S.varda — P. Piva un F. Rossi Dal Pozzo, avvocati,

Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. De Bellis un F. Urbani Neri,
avvocati dello Stato,

Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un A. Sipos, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Komisijas Regulas (EK)
Nr. 507/2006 (2006. gada 29. marts) par cilvékiem paredzéto zalu tirdzniecibas atlauju ar
nosacjjumiem, uz ko attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 726/2004
(OV 2006, L 92, 6. lpp.), 4. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2021/953
(2021. gada 14. junijs) par sadarbspéjigu Covid-19 vakcinacijas, testa un parslimos$anas sertifikatu
(ES digitalais Covid sertifikats) izdo$anas, verifikacijas un akceptésanas satvaru noltka atvieglot
brivu parvietosanos Covid-19 pandémijas laika (OV 2021, L 211, 1. lpp.), ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 3., 35. un 41. pantu.

Sis lagums ir iesniegts strida starp D. M. un Azienda Ospedale-Universita di Padova (Padujas
Universitates arstniecibas iestade, Italija; turpmak teksta — “universitates slimnica”) jautajuma par
D. M. atstadinasanu no universitates slimnicas profesionalas medicinas masas darba pienakumu
veik$anas bez tiesibam uz atalgojumu atstadinasanas laika, jo vina nav ievérojusi valsts tiesisko
reguléjumu, kura noteikts veselibas nozares darbinieku vakciné$anas pienakums.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 507/2006

Regulas Nr. 507/2006 1. panta ir noteikts:

“Si regula paredz pieskirsanas noteikumus tirdzniecibas atlaujam, kuras paklautas ipagam saistibam,
saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko
nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro zalu registrésanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un
izveido Eiropas Zalu agentiaru (OV 2004, L 136, 1. lpp.),] 14. panta 7. punktu, turpmak teksta —

» »

“tirdzniecibas atlauja ar nosacijumiem”.
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Regulas Nr. 507/2006 4. panta ir noteikts:

“l. Tirdzniecibas atlauju ar nosacijumiem var pieskirt, ja Komiteja konstaté, ka, lai gan trakst
pilnigu klinisko datu par zalu drosibu un efektivitati, ir izpilditas visas sekojosas prasibas:

a) zalu riska un ieguvuma attieciba, ka definéta [Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz
cilvekiem paredzétam zalém (OV 2001, L 311, 67. Ipp.),] 1. panta 28.a punkta, ir pozitiva;

b) ir ticams, ka iesniedzéjs spés sagadat pilnigus kliniskos datus;
c) tiks apmierinatas neapmierinatas mediciniskas vajadzibas;

d) labums sabiedribas veselibai no ta, ka tirgt ir talit dabGjamas attiecigas zales, ir lielaks neka
risks no ta, ka vél trakst papildu datu.

Arkartas situacijas, ka minéts 2. panta 2. punkta, var izsniegt tirdzniecibas atlauju ar
nosacijumiem, ievérojot $i punkta a)—d) apakspunkta izklastitas prasibas, ka ari ja nav iesniegti
pilnigi pirmskliniskie vai farmaceitiskie dati.

2. 1. punkta c) apakspunkta vajadzibam neapmierinatas mediciniskas vajadzibas nozimé stavokli,
kad nav apmierinos$as diagnostikas, novérsanas vai arstésanas metodes, kas apstiprinatas Kopiena,
vai, ja $ada metode pastav, tad attiecigas zales slimniekam dos lielaku terapeitisko ieguvumu.”

Regula 2021/953
Regulas 2021/953 6., 12.—14. un 36. apsvéruma ir noteikts:

“(6) Dalibvalstis var saskana ar Savienibas tiesibu aktiem ierobezot brivas parvietosanas
pamattiesibas sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Ka uzsvérts [Padomes Ileteikuma
(ES) 2020/1475 (2020. gada 13. oktobris) par koordinétu pieeju brivas parvieto$anas
ierobezo$anai sakara ar Covid-19 pandémiju (OV 2020, L 337, 3. lpp.)], visiem
ierobezojumiem attieciba uz personu brivu parvietosanos [Eiropas] Savieniba, kuri tiek
ieviesti, lai ierobezotu SARS-CoV-2 izplatiSanos, butu jabalstas uz konkrétiem un
ierobezotiem apsvérumiem sabiedribas interesés, proti, sabiedribas veselibas aizsardzibu.
Sadi ierobezojumi ir japieméro saskana ar Savienibas tiesibu aktu visparéjiem principiem,
jo ipasi proporcionalitates un nediskriminé$anas [diskriminacijas aizlieguma] principu.
Tadél noteiktajiem pasakumiem vajadzétu bat tvéruma un laika zina stingri ierobezotiem
atbilstosi centieniem atjaunot brivu parvietosanos Savieniba un nebtutu japarsniedz
sabiedribas veselibas aizsardzibai absoluti nepieciesam[ais]. [..]

[.]

(12) Lai tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija butu vieglak izmantot, batu
jaizveido kopigs satvars sadarbspéjigu Covid-19 vakcinacijas, testa un parslimosanas
sertifikatu ([turpmak teksta — “Savienibas digitalais Covid sertifikats”]) izdos$anai,
verifikacijai un akceptésanai. [..]
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(13) Lai gan $i regula neskar dalibvalstu kompetenci saskana ar Savienibas tiesibu aktiem noteikt
brivas parvietosanas ierobezojumus, lai ierobezotu SARS-CoV-2 izplatisanos, tai buatu
japalidz veicinat $adu ierobezojumu pakapenisku atcelSsanu koordinéta veida, kad vien
iespéjams, saskana ar Ieteikumu (ES) 2020/1475. Sadus ierobeZojumus varétu atcelt jo ipasi
vakcinétam personam, ievérojot piesardzibas principu, ciktal zinatniskie pieradijumi par
Covid-19 vakcinacijas ietekmi klast aizvien pieejamaki un arvien konsekventak lauj
secinat, ka tiek parrauta parneses kéde.

(14) Sis regulas noliks ir veicinit proporcionalitites [samériguma] un nediskriminé$anas
[diskriminacijas aizlieguma] principa pieméroSanu attieciba uz brivas parvieto$anas
ierobezojumiem Covid-19 pandémijas laika, vienlaikus nodrosinot sabiedribas veselibas
aizsardzibu augsta limeni. Ta nebutu jasaprot ka tada, kas atvieglo vai veicina brivas
parvietoSanas ierobezojumu vai citu pamattiesibu ierobezojumu pienemsanu sakara ar
Covid-19 pandémiju, nemot véra to postosas sekas Savienibas iedzivotajiem un
uznémumiem. [..]

(36) Nedrikst pielaut, ka tiek tiesi vai netiesi diskriminétas personas, kuras nav vakcinétas,
pieméram, medicinisku iemeslu deél, tapéc, ka persona neietilpst mérkgrupa, kurai
Covid-19 vakcinésana tobrid tiek veikta vai ir atlauta, pieméram, bérniem, vai tapéc, ka
personai vél nav bijusi izdeviba vakcinéties vai ta izvéléjusies nevakcinéties. Tapéc
vakcinacijas sertifikata iegiSanai vai tada vakcinacijas sertifikata iegG$anai, kura noradita
[Covid-19] vakcina, nevajadzétu but priek$nosacijumam tiesibu uz brivu parvieto$anos
izmantos$anai vai tadu pasazieru parrobezu parvadajumu pakalpojumu izmantosanai ka
avioparvadajumi, vilcienu, autobusu vai pramju vai jebkadu citu transporta veidu satiksmes
parvadajumi. Turklat $o regulu nevar interpretét ka tadu, kas nosaka tiesibas vai pienakumu
vakcinéties.”

Regulas 2021/953 1. panta ir noteikts:

“Ar So regulu tiek noteiks [sadarbspéjigu] Covid-19 vakcinacijas, testa un parslimosanas sertifikatu
izdosanas, verifikacijas un akceptésanas satvars ([Savienibas] digitalais Covid sertifikats), lai atvieglotu
sertifikita turétaju tiesibu uz brivu parvietoanos izmanto$anu Covid-19 pandémijas laika. Si regula ari
palidz atvieglot to brivas parvieto$anas ierobezojumu pakapenisku un koordinétu atcel$anu, kurus
dalibvalstis ieviesu$as saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, lai ierobezotu SARS-CoV-2 izplatianos.

[‘.],1
Sis regulas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“[Savienibas] digitalais Covid sertifikats lauj izdot, parrobezu méroga verificét un akceptét jebkuru
no $iem sertifikatiem:

a) sertifikatu, kas apliecina, ka sertifikata turétajs ir sanémis Covid-19 vakcinu sertifikata izdeveja
dalibvalsti (vakcinacijas sertifikats);

[.]
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c) sertifikatu, kas apliecina, ka sertifikata turétajs péc pozitiva rezultata [molekulara
nukleinskabes amplifikacijas (NAAT)] testam [..], ko veikusi veselibas apriapes specialisti vai
kvalificéts testéSanas personals, ir parslimojis SARS-CoV-2 infekciju (parslimosanas
sertifikats).

[“]”
Minétas regulas 5. panta ir noteikts:

“1. Katra dalibvalsts automatiski vai péc attiecigas personas pieprasijuma izdod 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta minétos vakcinacijas sertifikatus personam, kuras ir sanémusas Covid-19 vakcinu.
Minétas personas informé par to tiesibam uz vakcinacijas sertifikatu.

[‘.]”
Sis pasas regulas 7. panta ir noteikts:

“l. Katra dalibvalsts péc pieprasijuma izdod 3. panta 1. punkta c) apakSpunkta minétos
parslimosanas sertifikatus.

[.]”

Italijas tiesibas

2021. gada 1. aprila decreto-legge n. 44 — Misure urgenti per il contenimento dell’epidemia da
COVID-19, in materia di vaccinazioni anti SARS-CoV-2, di giustizia e di concorsi pubblici
(Dekrétlikums Nr. 44 — Arkartas pasakumi Covid-19 izraisitas epidémijas ierobezo$anai
vakcinésanas pret SARS-CoV-2 joma4, tiesu un publisko konkursu joma; 2021. gada 1. aprila GURI
Nr. 79, 1. lpp.), kas parveidots par 2021. gada 28. maija Likumu Nr. 76 (turpmak teksta —
“Dekretlikums Nr. 44/2021”), 4. panta 1. punkta ir paredzeéts:

“Nemot véra epidemiologiskas steidzamibas situaciju saistiba ar SARS-CoV-2, lai aizsargatu
sabiedribas veselibu un uzturétu atbilstosus drosibas apstaklus veselibas apripes un atbalsta pasakumu
snieg$ana, lidz tiek pilniba ieviest plans, ko paredz 2020. gada 30. decembra Likuma Nr. 178 1. panta
457. punkta, bet nekada gadijuma péc 2021. gada 31. decembra, veselibas apripes nozares
darbiniekiem [..], kas savu darbibu veic valsts un privatas veselibas aprapes, palidzibas un socialas
palidzibas iestadés, aptiekas, paraaptiekas un specialistu birojos, ir pienakums bez maksas vakcinéties,
lai novérstu inficésanos ar SARS-CoV-2. Vakcinésanas ir butiska prasiba, lai $im pienakumam
paklautie darbinieki varétu veikt darbu un sniegt profesionalos pakalpojumus. [..]”

S14. panta 2. punkta ir noteikts, ka “1. punkta minétais vakciné$anas pienakums nav obligats vai to
var atlikt tikai gadijumos, kad specifisku patologiju dél, ko apliecingjis gimenes arsts, tiek
konstatéti draudi attiecigas personas veselibai.

Atbilstosi minéta 4. panta 6. punktam:

“Péc vakcinésanas pienakuma ievérosanas apliecinasanas termina beigam [..] kompetenta veselibas
aizsardzibas iestade konstaté vakcinéSanas pienakuma neizpildi un, sanémusi iespéjamo papildu
informaciju no kompetentajam iestadém, nekavéjoties rakstveida informé $o darbinieku, ta darba
devéju un profesionalo asociaciju, pie kuras Sis darbinieks pieder. Konstatéjosa akta pienemsana no
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vietéjas veselibas aizsardzibas iestades puses izraisa to, ka tiek apturétas veselibas apripes darbinieka
tiesibas sniegt pakalpojumus vai veikt uzdevumus, kam vajadzigs kontakts ar personam vai kas kada
cita veida ietver risku izplatit SARS-CoV-2 virusu.”

S1 pasa 4. panta 7. punkta ir noteikts, ka “6. punkta minéto apturésanu ieinteresétajai personai
nekavéjoties pazino profesionala asociacija, pie kuras $is darbinieks pieder”.

Saskana ar Dekrétlikuma Nr. 44/2021 4. panta 8. punktu:

“Péc 6. punkta minétas informacijas sanemsanas darba devéjs péc iespéjas uztic sim darbiniekam
uzdevumus, kas nav 6. punkta minétie, bez inficésanas riska, kaut arl tie ir mazak nozimigi: tada
gadjjuma darbinieka atalgojums atbilst jaunajiem pilditajiem uzdevumiem, kuri jebkura gadijuma
neietver nekadu risku saistiba ar virusa izplatibu. Ja nav iespéjams uzticét citus uzdevumus,
[atstadinasanas] laika netiek maksata darba samaksa vai citas atlidziba neatkarigi no tas nosaukuma.”

Si4. panta 10. punkta ir paredzéts, ka “1. punkta paredzétas vakcinacijas izslégsanas vai atliksanas
laika, bet nekada gadijuma péc 2021. gada 31. decembra, darba devéjs 2. punktd minétajiem
darbiniekiem uztic ari at$kirigus uzdevumus, nesamazinot atalgojumu, lai novérstu SARS-CoV-2
virusa izplatibas risku”.

Minéta 4. panta 11. punkta ir noteikts:

“Taja pasa laikposma, kas minéts 10. punkta, lai ierobezotu inficésanas risku pasnodarbinato
profesionalo personu darbibas veiksana, 2. punkta minétas personas veic noteiktus veselibas un
higiénas profilakses pasakumus, kas noraditi ipasa drosibas protokola, kur$ pienemts ar veselibas
ministra dekrétu, to saskanojot ar tieslietu, darba un socialas politikas ministriem, 20 dienu laika péc
§1 dekréta spéka stasanas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

D. M. kops 2017. gada 1. janvara strada par profesionalu medicinas masu universitates slimnicas
neirokirurgijas dienesta.

2021. gada 16. septembri universitates slimnica informéja D. M., ka vina tiek nekavéjoties
atstadinata no pienakumu veik$anas, jo nav izpildijusi vakcinésanas pienakumu, kas paredzéts
Dekrétlikuma Nr. 44/2021 4. panta, un ka vinu nav iespéjams parcelt, lai veiktu citus
pienakumus, kas nebatu saistiti ar virusa izplatibas risku. Atstadinasanai bija jabeidzas datuma,
kad vina izpilditu vakcinésanas pienakumu, vai, ja tas netiek darits, péc vakciné$anas plana
izpildes, bet katra zina tas nevar but péc 2021. gada 31. decembra — datuma, kas tomér vairakas
reizes tika atlikts.

Ar pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, ko D. M. iesniedza 2021. gada 14. oktobri, vina vérsas
iesniedzéjtiesa ar lagumu vinu atjaunot darba dienesta universitates slimnica un tostarp noradija,
ka, pirmkart, Dekrétlikuma Nr. 44/2021 4. pants vairakos veidos esot pretruna Italijas konstitacijai
un Savienibas tiesibam un, otrkart, vinai esot dabiska imunitate, kas ieguta, atveselojoties no
SARS-CoV-2 infekcijas.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Covid-19 vakcinu tirdzniecibas atlaujas ir ar nosacijumu Regulas

Nr. 507/2006 izpratné. Si tiesa, ievérojot terapijas jaunakos sasniegumus un jaunos pieejamo zalu
iepirkumus, uzskata, ka nav nesapratigi uzdot jautdjumu, vai péc Eiropas Zalu agentiras (EMA)
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atzinuma Eiropas Komisijas pieskirtas tirdzniecibas atlaujas no $is regulas 4. panta viedokla,
nemot véra tostarp iesaistitas pamattiesibas, proti, fizisko integritati un veselibu, tiek aizsargatas
tostarp ar Hartas 3. un 35. pantu.

Turklat, lai gan pamatlietas puses nav atsaukusas uz Regulu 2021/953, iesniedzéjtiesa uzskata, ka
ta tomér $aja strida ir nozimiga. Si tiesa uzsver, ka $aja regula tostarp ir precizéts, ka “$adi [personu
brivas parvietosanas] ierobezojumi ir japiemeéro saskana ar Savienibas tiesibu aktu visparéjiem
principiem, jo ipasi proporcionalitites [samériguma] un nediskriminésanas [diskriminacijas
aizlieguma) principu”. Saja zina jo 1ipasi problematiski ir tas, ka Dekrétlikuma
Nr. 44/2021 4. panta 11. punkts bez vakciné$anas lauj turpinat veikt savus profesionalos
pienakumus tikai tiem veselibas apripes nozares darbiniekiem, kas ir atbrivoti no vakcinésanas
pienakuma, ar atrunu, ka tiek ievéroti drosibas noteikumi, lai gan aprapes darbinieki, uz kuriem
$1 norma neattiecas, vairs nedrikst pildit savus profesionalos pienakumus — nedz ka darba némeéji,
nedz ka pasnodarbinatas personas —, bet tiem ir jaievéro tiesi tadi pasi drosibas noteikumi.

Visbeidzot, ievérojot Tiesas judikattru, kas izriet no 2018. gada 14. novembra sprieduma Memoria
un Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906), iesniedzéjtiesa veélas uzzinat, vai obligatas
vakcinésanas pienakums, ja uznéméja dalibvalsts paredzétu noteikt to ari citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts veselibas apriipes nozares darbiniekiem, kur$ atrodas pirmaja dalibvalsti profesionalu
iemeslu déJ, atbilst Regula 2021/953 skaidri atgadinatajam sameériguma principam.

Sados apstaklos Tribunale ordinario di Padova (Padujas tiesa, Italija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vaiuzlabveéliga EMA atzinuma pamata izdotas Komisijas atlaujas ar nosacijumiem par pasreiz
tirdznieciba esosam vakcinam var uzskatit par joprojam spéka esosam saskana ar Regulas
Nr. 507/2006 4. pantu, ievérojot faktu, ka vairakas dalibvalstis (pieméram, Italija, Italijas Zalu
agentaras (AIFA) apstiprinajums terapijas metodém ar monoklonalam un/vai antiviralam
antivielam) ir apstiprinatas alternativas SARS-CoV-2 terapijas metodes, kas ir efektivas un,
ka apgalvo prasitaja, mazak apdraud personas veselibu, un tas ta ir ari [Hartas] 3. un
35. panta gaisma?

2) Vai tadu veselibas aprapes darbinieku, attieciba uz kuriem ar dalibvalsts likumu ir noteikts
obligatas vakcinésanas pienakums, vakcinas, ko Komisija apstiprinajusi ar nosacijumiem,
saskana ar Regulu Nr. 507/2006 un tas izpratné var tikt izmantotas obligatajai vakcinacijai ari
tad, ja konkrétie veselibas aprupes darbinieki ir jau bijusi inficéti un tatad ir jau sasniegusi
dabisko imunitati, un tatad var lagt atkapi no pienakuma?

3) Vai tadu veselibas apripes nozares darbinieku gadijuma, attieciba uz kuriem ar dalibvalsts
likumu ir noteikts obligatas vakcinésanas pienakums, vakcinas, ko Komisija apstiprinajusi ar
nosacijumiem, saskana ar Regulu Nr. 507/2006 un tas izpratné var tikt izmantotas obligatajai
vakcinacijai, neveicot nekadu proceduru piesardzibas nolika, vai tomeér, ievérojot to, ka
atlauja ir ar nosacijumiem, pasi veselibas apripes darbinieki drikst iebilst pret vakcinésanos,
vismaz tikmér, kamér kompetenta veselibas aizsardzibas iestade ir konkréti un ar pietiekamu
sapratiguma pakapi izslégusi, pirmkart, ka tai nav kontrindikaciju un, otrkart, ka no tas
izrietoSais labums ir lielaks par labumu no citam pasreiz riciba esosajam zalém? Vai tada
gadijuma kompetentajam veselibas aizsardzibas iestadém ir jarikojas, ievérojot [Hartas]
41. pantu?
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4) Vai gadijuma, kad Komisija ir izsniegusi vakcinas tirdzniecibas atlauju ar nosacijumiem, tas, ka
vakcinésanas pienakumu neievéro veselibas apriipes nozares darbinieks, attieciba pret kuru
valsts tiesibu aktos ir noteikts vakcinésanas pienakums, var automatiski izraisit bezalgas
atstadinasanu no darba, vai tomér ir japaredz soda pasakumu pakapeniskums, ievérojot
samériguma pamatprincipu?

5) Gadijuma, kad valsts tiesibas ir paredzéta zinama morcellement (ta dévéta “sadalisana”), vai
iespéja izmantot darba néméju alternativiem uzdevumiem ir japarbauda, ievérojot sacikstes
principu Hartas 41. panta izpratné, ar attiecigi no ta izrietosam tiesibam uz kaitéjuma
atlidzibu gadijuma, ja tas nav ievérots?

6) Vai, ievérojot Regulu [2021/953], kas liedz jebkadu diskriminaciju starp vakcinétam personam
un personam, kuras nav gribéjusas vakcinéties vai nav varéjusas to izdarit medicinisku
apsvérumu dél, ir pielaujams tads valsts tiesiskais reguléjums, kads izriet no Dekrétlikuma
Nr. 44/2021 4. panta 11. punkta, kas lauj veselibas apripes nozares darbiniekiem, kuri atziti
par atbrivotiem no vakcinésanas pienakuma, veikt savu darbu kontakta ar pacientiem, kaut
arl ievérojot ar spéeka esosajiem tiesibu aktiem paredzétos drosibas noteikumus, savukart
veselibas apriipes darbinieks, kurs, ka prasitaja — jo tai ir dabiska imunitate péc inficésanas ar
virusu —, negrib vakcinéties bez padzilinatas mediciniskas izpétes, tiek automatiski bez algas
atstadinats no jebkuras profesionalas darbibas veiksanas?

7) Vai ar Regulu [2021/953] un taja paredzétajiem samériguma un diskriminacijas aizlieguma
principiem ir saderigs tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikta obligata
vakcinésanas pret Covid[-19] — ar vakcinu, ko Komisija atlavusi ar nosacijumiem, — visiem
veselibas aprapes nozares darbiniekiem, pat ja tie ir no citas dalibvalsts un atrodas Italija, lai
istenotu pakalpojumu brivu sniegsanu un brivibu veikt uznéméjdarbibu?”

Tiesvediba Tiesa

Iesniedzéjtiesa 2021. gada 13. decembri ir prasijusi sim ligumam sniegt prejudicialu nolémumu
piemérot Tiesas Reglamenta 105. panta paredzéto paatrinato tiesvedibu. Laguma pamatos$anai $i
tiesa norada, ka, gaidot prejudicialas tiesvedibas iznakumu, D. M. paliek atstadinata no amata un
vinai ir liegts atalgojums, lidz ar to vinai ir liegti jebkadi izdzivosanas lidzekli.

Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priek$sédétajs péc iesniedzéjtiesas
pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc
generaladvokata uzklausiSanas var nolemt ligumam sniegt prejudicialu nolémumu, ja lietas
apstakli prasa to izskatit isa termina, piemérot paatrinatu tiesvedibu.

Jaatgadina, ka paatrinata tiesvediba ir procesuals instruments, kas paredzéts arkartas situacijas
risinasanai (spriedums, 2022. gada 16. junijs, Port de Bruxelles un Région de Bruxelles-Capitale,
C-229/21, EU:C:2022:471, 40. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma Tiesas priekssédétajs 2022. gada 1. februari, uzklausot tiesnesi referentu un
generaladvokatu, noléma, ka §1 sprieduma 24. punkta minétais pieteikums nav jaapmierina.
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Proti, iesniedzéjtiesa nav nedz sniegusi visu informaciju, kas lautu noveértét, cik lielu risku D. M.
finansialajai pastavésanai rada vinas atstadinasana, nedz ari izskaidrojusi iemeslus, kadeél
paatrinatas tiesvedibas piemérosana $aja lieta lautu novérst $adu risku, it ipasi, nemot veéra
principa ierobezoto atstadinasanas ilgumu. Tapéc Sie elementi nelauj raksturot arkartas
steidzamibas situaciju, kas attaisnotu paatrinatas tiesvedibas piemérosanu $aja lieta.

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica par tirdzniecibas atlauju, kuras izsniegtas ar
nosacljumiem vakcinam infekcijas novérsanai un Covid-19 izplatibas apturésanai, ka arl $is
patologijas pazimju smaguma novér$anai, spéka esamibu no Regulas Nr. 507/2006 4. panta
viedokla, $o pantu lasot kopa ar Hartas 3. un 35. pantu, jo vairakas dalibvalstis $aja datuma jau
bija apstiprinata alternativa efektiva un veselibai mazak bistama arstésana no Covid-19.

Saja zina pietiek ar atgadinajumu, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiiru sadarbiba starp Tiesu
un valstu tiesam nepieciesamiba veikt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju vai
tas spéka esamibas novértéjumu prasa, lai tiktu stingri ievérotas prasibas attieciba uz liguma
sniegt prejudicialu nolémumu saturu, kas ir skaidri noteiktas Tiesas Reglamenta 94. panta un kas
iesniedzéjtiesai ir jazina. Sis prasibas turklat ir atgadinatas Tiesas Ieteikumos valstu tiesim par
prejudiciala noléemuma tiesvedibas ierosinasanu (OV 2019, C 380, 1. lpp.) (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, 68. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tatad, ka noteikts Reglamenta 94. panta c) punkta, pasa liguma sniegt prejudicialu nolémumu
noteikti ir jaietver to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas
tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu
normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem (spriedums, 2021. gada 6. oktobris,
Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 69. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

Saja lieta iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai pamata tiesvediba ir jalemj par universitates slimnicas
lémuma atstadinat D. M. no pienakumu pildisanas bez atalgojuma pamatotibu; $is lémums tika
pienemts tapéc, ka pédéja minéta bija atteikusies veikt obligato vakcinésanos pret Covid-19, kas
paredzéta Dekrétlikuma Nr. 44/2021 4. panta.

Tacu, pirmkart, pat pienemot, ka “terapijas attistiba” un “jauni iepirkumi pieejamo zalu joma”, ko
minéjusi iesniedzéjtiesa, var apsaubit vakcinu, kuras paredzétas infekcijas un Covid-19 izplatibas
novérsanai, ka ari $is patologijas izpausmju smaguma novér$anai, tirdzniecibas atlauju ar
nosacijumiem spéka esamibu, tomér janorada, ka $i tiesa nav nedz konkréti identificéjusi Sis
atlaujas, nedz aplikojusi to saturu saistiba ar spéka esamibas prasibam, kas izriet no Regulas
Nr. 507/2006 4. panta, vajadzibas gadijuma to lasot kopa ar Hartas 3. un 35. pantu.

Proti, iesniedzéjtiesa ir tikai piefikséjusi savu visparigo novértéjumu, saskana ar kuru no
iepriekséja punkta minétas attistibas viedokla nav “nesapratigi” $aubities par $o atlauju spéka
esamibu, tomér nekada veida $is Saubas nav konkretizéjusi. Tadéjadi iesniedzéjtiesas nolémums
nelauj Tiesai identificét aplikojamas atlaujas un precizus $o atlauju elementus, kuri ir saubu
pamata, nedz ari lidz ar to saprast, kadél, péc $is tiesas uzskata, $is atlaujas vairs nebatu spéka no
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to prasibu viedokla, kuras izriet no Regulas Nr. 507/2006 4. panta vai Hartas 3. un 35. panta;
minéta tiesa turklat nav ari iesniedzéjtiesas nolémuma paskaidrojusi pédéjo divu minéto normu
iespéjamo ietekmi $aja konteksta.

Otrkart, nedz iesniedzéjtiesas nolemums, nedz Tiesas riciba esosie lietas materiali nelauj saprast,
kada veida tirdzniecibas atlauju ar nosacijumiem spéka esamibas ap$aubiSana varétu ietekmét
pamatlietas iznakumu, kurs, skiet, patiesiba ir atkarigs nevis no $o atlauju spéka esamibas, bet no
D. M. apstridéta vakcinésanas pienakuma — kurs$ noteikts Dekrétlikuma Nr. 44/2021 4. panta —
tiesiskuma un no sodiem, kurus $i norma paredz par tas neievérosanu.

Saja konteksta jauzsver, ka, lai gan $o atlauju izsniegana ir priek$nosacijums to turétaju tiesibam
tirgot attiecigas vakcinas katra dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 16. marts,
Komisija u.c./Pharmaceutical Works Polpharma, no C-438/21 P lidz C-440/21 P, EU:C:2023:213,
81. punkts), $o tirdzniecibas atlauju ar nosacijumiem izsnieg$ana pati par sevi neizraisa nekadu
pienakumu iespéjamiem adresatiem sanemt $o vakcinu, ciktal iesniedzéjtiesa nav izskaidrojusi
jautajumu par to, vai personam, kuram ir Dekrétlikuma Nr. 44/2021 4. panta paredzétais
vakcinésanas pienakums, bija jaizmanto tikai tas vakcinas, par kuram bija §is atlaujas ar
nosacijumiem.

Tadéjadi, ta ka iesniedzéjtiesa nav izklastijusi iemeslus, kadé] ta ir uzdevusi jautajumu par
tirdzniecibas atlauju ar nosacijumiem spéka esamibu, ka ari iemeslus par iespéjamo saikni, no
vienas puses, starp $o atlauju spéka esamibu un, no otras puses, Dekrétlikuma
Nr. 44/2021 4. panta paredzéto vakcinésanas pienakumu pret Covid-19, ir jakonstaté, ka laguma
sniegt prejudicialu nolémumu pirmais jautajums neatbilst §1 sprieduma 31. punkta atgadinatajam
prasibam.

No ta izriet, ka tas ir nepienemams.

Par otro lidz piekto jautajumu

Ar otro lidz piekto jautdjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, pirmkart,
vai Regula Nr. 507/2006 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielayj to, ka nolaka izpildit vakcinésanas
pienakumu pret Covid-19, kas noteikts valsts tiesibu aktos veselibas apriapes nozares
darbiniekiem, var tikt izmantotas vakcinas ar tirdzniecibas atlauju ar nosacijumiem, kas pieskirta
atbilstosi §is regulas 4. pantam, un vai tapat ir situacija, kad, no vienas puses, siem darbiniekiem ir
attistijusies imunitate pret $o slimibu izraiso$o virusu un, no otras puses, valsts veselibas iestade
nav konkréti noteikusi, ka nepastav nekadas kontrindikacijas pret $o vakcinu. Otrkart, ta vélas
uzzinat, vai darbiniekiem paredzétais sods $i pienakuma neizpildes gadijuma attiecigi no Hartas
41. panta viedokla var buat vinu pienakumu izpildes bezalgas apturé$ana, nevis viens no
pakapeniskiem sodiem, kas pienemti atbilstosi samériguma un sacikstes principiem.

Saja zina vispirms jauzsver, ka LESD 168. panta 7. punkta dalibvalstu laba netiek noteikta neviena
prasiba saistiba ar obligatu konkrétu personu kategorijas vakcinésanos, jo Savienibas tiesibas
atbilstosi 168. panta 7. punktam nekaité dalibvalstu kompetencei pienemt noteikumus, kas
paredzéti to veselibas politikas definésanai. Tomér $adas kompetences istenosana dalibvalsti ir
jaievéro Savienibas tiesibas (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 28. aprilis, Gerencia
Regional de Salud de Castilla y Leon, C-86/21, EU:C:2022:310, 18. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari rikojums, 2014. gada 17. jalijs, Sirokd, C-459/13, EU:C:2014:2120, 19. punkts).
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Tacu skiet, ka otrais lidz piektais jautajums balstds uz premisu, saskana ar kuru Regula
Nr. 507/2006 vai atlaujas ar nosacijumiem, kas pieskirtas saskana ar $o regulu, var, no vienas
puses, noteikt nosacijumus, kas regulé Dekrétlikuma Nr. 44/2021 4. panta paredzéta
vakcinésanas pienakuma noteiksanu iekséjas tiesibas, ja $ajas tiesibas paredzéts $im nolikam
izmantot vakcinas, kuram jau ir izdota atlauja ar nosacijumiem, ka ari, no otras puses, sekas, kas
saskana ar $§im valsts tiesibam var izrietét no minéta pienakuma neizpildes, tostarp $aja zina
izmantojamo procedaru.

Tomer, ka noradits §1 sprieduma 36. punkta, $adu atlauju izdosanas rezultats nevar but pienakuma
rasanas potencialajiem attiecigo vakcinu adresatiem vakcinéties ar tam. Turklat iesniedzéjtiesa tas
nolémuma nepaskaidro konstatéto saikni, no vienas puses, starp So atlauju, kuras pieskirtas
atbilstosi Regulas Nr. 507/2006 4. pantam, saturu vai priek§metu un, no otras puses, to, ka tas
valsts tiesibas ir noteikti otraja lidz piektaja jautajuma minéta vakcinéSanas pienakuma
nosacijumi un kartiba, kas piemérojama pamatlieta.

Turklat attieciba uz Hartas 41. pantu, kura ir nostiprinatas tiesibas uz labu parvaldibu — uz tam
iesniedzéjtiesa ir atsaukusies tresaja un piektaja jautajuma —, jaatgadina, ka $is pants ir vérsts
nevis uz dalibvalstim, bet tikai uz Savienibas iestadém, struktiiram, birojiem un agentiram, tatad
tam nav nozimes pamatlietas strida risinajuma. Savukart minétaja panta atspogulojas Savienibas
tiesibu visparéjais princips, kas ir piemérojams dalibvalstim, kad tas isteno $is tiesibas ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2022. gada 10. februaris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Noilguma termins), C-219/20, EU:C:2022:89, 36. un 37. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesa nav paskaidrojusi, kada veida Savienibas visparéjais princips par labu
parvaldibu ir saistits ar Dekrétlikuma Nr. 44/2021 4. panta paredzéta vakciné$anas pienakuma
istenosanu, jo $1 tiesa nav konstatéjusi, ka pédéja minéta norma ir Savienibas tiesibu istenosana.

No ta izriet, ka aplukojama laguma sniegt prejudicialu noléemumu otrais lidz piektais jautajums
neatbilst Reglamenta 94. panta c¢) punkta noteiktajam prasibam, kas atgadinatas $i sprieduma
31. punkta.

Nemot véra iepriek$ minéto, otrais 1idz piektais jautajums ir nepienemames.

Par sesto un septito jautajumu

Ar sesto un septito jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Regula 2021/953, to lasot kopa ar samériguma un diskriminacijas aizlieguma principiem, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru veselibas apripes
nozares darbiniekiem ir noteikts vakcinésanas pret Covid-19 pienakums, lai gan, pirmkart, taja
tiek lauts konkrétai profesionalu kategorijai, kas ir atbrivoti medicinisku iemeslu dél, turpinat
veikt savu darbibu ar atrunu, ka tiek ievéroti Sajos tiesibu aktos noteiktie drosibas pasakumi,
tomeér tiem profesionaliem, kas nevélas vakcinéties, tada pati iespéja netiek sniegta un, otrkart, to
var piemeérot ari citu dalibvalstu pilsoniem, kas veic profesionalo darbibu Italija.

Vispirms janorada, ka iesniedzéjtiesa nedz savu jautajumu tekstd, nedz pasa iesniedzéjtiesas
nolémuma neidentificé Regulas 2021/953 normas, kuras ta lidz interpretét. Proti, ta tikai
atsaucas uz sameériguma un diskriminacijas aizlieguma principiem, “kas $aja regula ir skaidri
paredzéti”, ka ari uz minétas regulas 6. apsvérumu, jo taja precizéts, ka “sadi [personu brivas
parvietosanas| ierobezojumi ir japieméro saskana ar Savienibas tiesibu aktu visparéjiem
principiem, jo ipasi [samériguma un diskriminacijas aizlieguma principiem]”.
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Saja zina, no vienas puses, pat ja apsvérumi ir neatnemama attiecigas regulas sastavdala,
izskaidrojot tas meérkus, tiem nav saistosa spéka ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
24. februaris, Glavna direktsia “Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”, C-262/20,
EU:C:2022:117, 34. punkts). Atsauce uz Regulas 2021/953 6. apsvérumu tatad pati par sevi nav
pietiekama, lai izgaismotu saistibu starp $o regulu un pamatlietd piemérojamo valsts tiesisko
reguléjumu.

No otras puses, runajot par iesniedzéjtiesas pieminétajiem samériguma un diskriminacijas
aizlieguma principiem, janorada, ka no Regulas 2021/953 12.-14. apsvéruma, ka ari 1. panta
izriet, ka, lai gan ar $o regulu tiek méginats istenot Sos principus, kopigs satvars sadarbspéjigu
Covid-19 vakcinacijas, testa un parslimosanas sertifikatu izdo$anai, verifikacijai un akceptésanai
tiek veidots ar mérki atvieglot tiesibu uz brivu parvieto$anos isteno$anu personam, kuram ir $adas
tiesibas.

Tadéjadi minéta regula, piemérojot $os principus, necensas definét kritérijus, kas lautu novértét
dalibvalstu pienemto veselibas pasakumu pamatotibu Covid-19 pandémijas apkarosanai, ja ar
tiem tiek ierobezota briva parvietosanas, kads ir pamatlieta aplikotais Dekrétlikuma
Nr. 44/2021 4. panta paredzétais vakcinésanas pienakums, nedz arl atvieglot vai iedro$inat to
pienemsanu, jo Sis pasas regulas 36. apsvéruma ir precizéts, ka to “nevar interpretét ka tadu, kas
nosaka tiesibas vai pienakumu vakcinéties”.

Lidz ar to nedz iesniedzéjtiesas nolémuma minétie precizéjumi, nedz turklat citi Tiesas riciba
eso$ajos materialos ietvertie elementi nelauj precizi noteikt Regulas 2021/953, to lasot kopa ar
samériguma un diskriminacijas aizlieguma principiem, normas, kuru interpretésana tiek lagta un
butu nepieciesama strida pamatlieta atrisinasanai.

No ta izriet, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu sestais un septitais jautdjums neatbilst
Reglamenta 94. panta c) punkta noteiktajam prasibam, kas atgadinatas $i sprieduma 31. punkta.

Japiebilst — katra zina starp stridu pamatlieta un Savienibas tiesibu normam, kuru interpretacija
tiek lagta, ir japastav tadai saiknei, lai $1 interpretacija butu objektivi vajadziga nolémumam, kas
iesniedzéjtiesai ir japienem (spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator
Generalny, C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 48. punkts).

Tacu pamatlietas priekSmets ir uz apgalvoti prettiesisko Dekrétlikuma Nr. 44/2021 4. panta
paredzéta vakcinésanas pienakuma raksturu balstitais D. M. lagums vinu atjaunot darba
universitates slimnicas neirokirurgijas dienesta. Tatad §im stridam nav sakara ar
Regulas 2021/953 normu piemérosanu, it ipasi tas 5. panta 1. punktu, ar kuru vakcinétam
personam tiek pieskirtas tiesibas sanemt vakcinacijas sertifikatu, vai tas 7. panta 1. punktu, ar
kuru no SARS-CoV-2 infekcijas atlabusam personam tiek pieskirtas tiesibas sanemt parslimosanas
sertifikatu.

Runajot par iesniedzéjtiesas noradito iespéjamibu, ka Dekrétlikuma Nr. 44/2021 4. panta
paredzéto vakcinésanas pienakumu var piemérot ari personam, kas ir izmantojusas tiesibas uz
brivu parvietosanos, pirmkart, jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa neprecizé, vai taja izskatamais strids
attiecas uz parrobezu situaciju, un universitates slimnica turklat ir noradijjusi, ka D. M. nav citas
dalibvalsts pilsone, kas butu ieradusies Italija darba dél.

Otrkart, iesniedzéjtiesa nav paskaidrojusi, kada veida s$ada iespéjamiba ir nozimiga
Regulas 2021/953 piemérosana apstaklos, kas raksturo stridu pamatlieta.
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Treskart, ja, atsaucoties uz 2018. gada 14. novembra spriedumu Memoria un Dall’Antonia
(C-342/17, EU:C:2018:906), $i tiesa ir véléjusies paradit, ka valsts tiesibas attieciba uz tiesibam
brivi veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu, kas paredzétas LESD 49. un
56. panta, tai tiek noteikts pienakums nodrosinat D. M. tadas pasas tiesibas ka tas, kuras atbilstosi
Savienibas tiesibam ir citu dalibvalstu pilsoniem tada pasa situacija, jaatgadina, ka sestais un
septitais jautajums ir par Regulas 2021/953 interpretaciju, nevis — ka tiesas sédé uzsvérusi ari
Italijas valdiba — par $o pamattiesibu interpretaciju.

Turklat jebkura gadijuma Tiesa nevar uzskatit — ja iesniedzéjtiesa tai nav sniegusi citu noradi ka
tikai to, ka aplakojamais valsts tiesiskais reguléjums ir vienadi piemérojams attiecigas dalibvalsts
pilsoniem un citu dalibvalstu pilsoniem —, ka LESD normu par pamattiesibam interpretacija
iesniedzéjtiesai ir nepiecie$sama, lai atrisinatu taja izskatamo stridu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 54. punkts).

Sados apstaklos no iesniedzéjtiesas nolémuma neizriet, ka starp Regulu 2021/953 un stridu
pamatlieta $i sprieduma 54. punkta minétaja nozimé pastavétu saistiba.

No ieprieks$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka sestais un septitais jautajums ir nepienemames.

No visiem iepriek$§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka iesniedzéjtiesas iesniegtais ligums sniegt
prejudicialu nolémumu ir nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko Tribunale ordinario di Padova (Padujas tiesa,

Italija) iesniegusi ar 2021. gada 7. decembra lémumu, ir nepienemams.

[Paraksti]
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