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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2023. gada 16. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patvéruma politika — Regula (ES) Nr. 604/2013 —
Kritériji un mehanismi tadas dalibvalsts noteiksanai, kura ir atbildiga par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu — 6. panta 1. punkts — Bérna labakas intereses — 16. panta
1. punkts — Apgadajamais — 17. panta 1. punkts — Diskrecionara klauzula —
Istenosana dalibvalsti — Tresas valsts valstspiederiga, kas sava starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesnieg$anas bridi ir gratniecibas stavokli — Lauliba — Laulatais, kas ir starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjs attiecigaja dalibvalsti — Lémums par atteikumu izskatit pieteikumu un
parsutit pieteikuma iesniedzéju uz citu dalibvalsti, kas tiek uzskatita par atbildigu par
$o pieteikumu

Lieta C-745/21

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko rechtbank Den Haag
(Hagas tiesa, Niderlande) iesniegusi ar 2021. gada 29. novembra lémumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 2. decembri, tiesvediba

L.G.
pret
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs D. Gracijs [D. Gratsias], piektas palatas priekssédétajs
J. Regans [E. Regan] (referents) un tiesnesis Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— L.G.varda - F. van Dijk un A. Khalaf, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. H. S. Gijzen, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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— Eiropas Komisijas varda — L. Gronfeldt un F. Wilman, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 26. junija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013,
L 180, 31. Ipp.; turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 16. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp tre$as valsts valstspiederigo un staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (tieslietu un droSibas valsts sekretars, Niderlande) (turpmak teksta — “valsts
sekretars”) par pédéja minéta lémumu atteikties izskatit §is valstspiederigas iesniegto
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un vinu parsutit uz Lietuvas Republiku, pamatojoties uz
to, ka par $1 pieteikuma izskatisanu atbildiga ir $1 cita dalibvalsts.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (ES) Nr. 343/2003

Padomes Regulas (EK) Nr. 343/2003 (2003. gada 18. februaris), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. lpp.) (turpmak
teksta — “Dublinas II regula”), 15. panta “Humana klauzula”, kas ietverts $is regulas IV nodala,
2. punkta, bija paredzéts:

“Ja attieciga persona ir atkariga no citu palidzibas griatniecibas, jaundzimu$a bérna, nopietnas
saslimsanas, smagas invaliditates vai vecuma dél, dalibvalstis parasti patur patvéruma meklétaju kopa
ar citiem radiniekiem vai apvieno ar tiem kada no dalibvalstu teritorijam, ja vien gimenes saites ir
pastavéjusas jau izcelsmes valsti.”

Dublinas II regula 2013. gada 19. jalija tika atcelta un aizstata ar Dublinas III regulu.
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Dublinas 11 regula

Dublinas III regulas I nodala “PriekSmets un definicijas” ietvertais 2. pants “Definicijas” ir
formuléts sadi:

“Saja regula:
(]

g) “gimenes locekli”, ciktal sada gimene jau pastavéjusi izcelsmes valsti, ir $sadi pieteikuma
iesniedzéja gimenes locekli, kas atrodas dalibvalstu teritorija

— pieteikuma iesniedzéja laulatais vai vina neprecéjies partneris, ar kuru vinam ir stabilas
attiecibas, ja atbilstigi dalibvalsts tiesibu aktiem attieciba uz treso valstu valstspiederigajiem
saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem vai praksi neprecétus parus uzskata par
pielidzinamiem precétiem pariem,

[.].”

Sis regulas II nodala “Visparigi principi un garantijas” ietverta 3. panta “Piekluve starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanas procedurai” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko kadai no $im valstim tas
teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz tre$as valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem
ir noteikta par atbildigo.”

Minétas regulas 6. panta “Garantijas nepilngadigajiem” ir paredzéts:

“1. Bérna intereses ir dalibvalstu galvenais apsvérums attieciba uz visam $aja regula paredzétajam
procediram.

(]

3. Bérna interesu izvértésana dalibvalstis ciesi sadarbojas sava starpa un jo ipasi nem véra sadus
faktorus:

a) gimenes atkalapvienosanas iespéjas;
[.].”
Dublinas III regulas III nodala “Kritériji atbildigas dalibvalsts noteik$anai” ir ietverts 7.—15. pants.

Saskana ar $is regulas 9. pantu “Gimenes locekli, kas ir starptautiskas aizsardzibas sanéméji”:

“Ja pieteikuma iesniedzéjam ir kads gimenes loceklis, kuram ir atlauts uzturéties dalibvalsti ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjam, neatkarigi no ta, vai $§i gimene ir bijusi izveidota ieprieks
izcelsmes valst], tad minéta dalibvalsts ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskati$anu, ar noteikumu, ka attiecigas personas ir rakstiski paudusas savu vélésanos.”
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Sis regulas 12. panta “Uzturésanas atlauju vai vizu izdo$ana” 2.—3. punkta ir paredzéts:

“2. Ja pieteikuma iesniedzéjam ir deriga viza, par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kas izdevusi $o vizu [..].

3. Ja pieteikuma iesniedzéjam ir vairak neka viena deriga uzturésanas atlauja vai viza, ko
izdevusas dazadas dalibvalstis, tad atbildibu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu dalibvalstis uznemas $ada seciba:

a) dalibvalsts, kas ir izdevusi uzturésanas atlauju, pieskirot tiesibas uz ilgako uzturésanas
laikposmu, vai ari, ja visu atlauju deriguma termini ir vienadi, dalibvalsts, kura ir izdevusi
uzturésanas atlauju ar visvélako deriguma beigu terminu;

b) dalibvalsts, kas ir izdevusi vizu ar visvélako deriguma beigu terminu, ja dazadas vizas ir viena
veida vizas;

c) ja vizas ir dazada veida vizas, — dalibvalsts, kas ir izdevusi vizu ar visilgako deriguma terminu,
vai, ja deriguma termini ir vienadi, dalibvalsts, kura ir izdevusi vizu ar visvélako deriguma beigu
terminu.”

Dublinas III regulas IV nodala “Apgadajamie un diskrecionaras klauzulas” ietverta 16. panta
“Apgadajamie” 1. punkta ir noteikts:

“Ja pieteikuma iesniedzéjs, nemot véra grutniecibas, jaundzimus$a bérna, nopietnas saslimsanas,
smagas invaliditates vai vecuma dé] ir atkarigs no palidzibas, ko sniedz vina bérns, bralis vai masa vai
vecaks, kas likumigi uzturas kada dalibvalsti, vai ja pieteikuma iesniedzéja bérns, bralis vai masa vai
vecaks, kas likumigi uzturas kada no dalibvalstim, ir atkarigs no pieteikuma iesniedzéja palidzibas,
dalibvalstis pieteikuma iesniedzéju parasti patur kopa vai apvieno ar minéto bérnu, brali vai masu vai
vecaku, ar noteikumu, ka gimenes saites ir pastavéjusas izcelsmes valsti, ka bérns, bralis vai masa vai
vecaks, vai pieteikuma iesniedzéjs ir spéjigs rapéties par apgadajamo un ka attiecigas personas ir
rakstiski paudusas savu velmi.”

Sis pasas nodalas 17. panta “Diskrecionaras klauzulas” 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Atkapjoties no 3. panta 1. punkta, katra dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, ko tai iesniedzis tre$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, pat ja saskana ar $aja
regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas dalibvalsts pienakums.”

Minétas regulas VI nodalas 1. iedala “Uznems$anas un atpakaluznemsanas procediras” ietverta
20. panta “Procedtras uzsaksana” 3. punkta ir noteikts:

“Saja regula nepilngadigais, kas ir kopa ar pieteikuma iesniedzéju un atbilst gimenes locekla definicijai,
nav noskirams no gimenes locekla un vina stavoklis ir tas dalibvalsts zina, kura ir atbildiga par minéta
gimenes locekla starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, pat ja nepilngadigais nav
pieteikuma iesniedzéjs, ar noteikumu, ka tas ir nepilngadiga interesés. Tada pati attieksme
piemérojama bérniem, kas dzimusi péc pieteikuma iesniedzéja ierasanas dalibvalstu teritorija,
neuzsakot jaunu procediru vinu uznemsanai.”
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Niderlandes tiesibas

Saskana ar Burgerlijk Wetboek (Niderlandes Civilkodekss) pirmas gramatas 2. pantu bérns, kura
gaidibas ir sieviete, tiek uzskatits par jau dzimusu, ja to prasa vina intereses.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaja pamatlieta, Sirijas valstspiederiga, no Lietuvas Republikas parstavniecibas Baltkrievija
sanéma vizu, kas bija deriga no 2016. gada 10. augusta lidz 2017. gada 9. novembrim.

2017. gada jualija vina atstaja Siriju un, $kérsojusi tostarp Turciju, Griekiju, Lietuvu un Poliju,
2017. gada 27. septembri ieradas Niderlandé.

2017. gada 28. septembri prasitdja pamatlieta Niderlandé iesniedza patvéruma pieteikumu.

2017. gada 10. oktobri §i prasitaja apprecéjas ar tresas valsts valstspiederigo, kam $i dalibvalsts,
kura vin$ dzivo kop$ 2011. gada, jau bija pieskirusi patvérumu. Minéta prasitaja un vinas virs
pirms laulibam viens otru pazina, bet kopa tolaik nedzivoja.

2017. gada 12. oktobri Niderlandes iestades ladza Lietuvas iestadém uznemt prasitaju pamatlieta,
jo esot jauzskata, ka Lietuvas Republika ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu saskana
ar Dublinas III regulas 12. panta 2. vai 3. punktu.

2017. gada 12. decembri Lietuvas iestades $ai uznemsanai piekrita.

Ta ka valsts sekretars 2018. gada 2. februari izdeva lémuma projektu par prasitajas pamatlieta
parsitisanu uz Lietuvas Republiku, §i prasitaja iesniedza apsvérumus par $o projektu, 2018. gada
16. februari pazinojot un pieradot, ka ir gratniecibas stavokli.

Ar 2018. gada 12. marta lémumu valsts sekretars noléma neizskatit prasitajas pamatlieta iesniegto
patvéruma meklétaja terminuzturésanas atlaujas pieteikumu, jo par $i pieteikuma izskatisanu bija
atbildiga Lietuvas Republika (turpmak teksta — “stridigais lémums”).

2018. gada 20. junija prasitajai pamatlieta Niderlandé piedzima meita. Prasitajas pamatlieta
iesniegtaja un divu ekspertu sagatavotaja 2018. gada 3. augusta zinojuma, pamatojoties uz
genétiska materiala salidzinajumu, tika secinats, ka ar varbuatibu, kas tuva parliecibai, $is
prasitajas laulatais ir §i bérna tévs. Tas saskana ar Niderlandes tiesibam ta ir ari ipso jure, jo bérns
ir dzimis laulibas laika.

Tad valsts sekretars prasitajas pamatlieta meitai izsniedza likumigas terminuzturésanas atlauju, uz
kuru attiecas ierobezojums, ka uzturésanas vietai ir jabut “pie téva”.

Prasitaja pamatlieta céla prasibu rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande), kas ir
iesniedzéjtiesa, ladzot stridigo lémumu atcelt. Sis prasibas pamatojumam vina atsaucas attiecigi
uz Dublinas III regulas 9. pantu, 16. panta 1. punktu un 17. panta 1. punktu vinas pieteikuma
iesniegSanas bridi nedzimusa bérna labako intereSu gaisma.
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Vispirms attieciba uz Dublinas III regulas 9. pantu iesniedzéjtiesa norada, ka ar 2018. gada 4. aprila
starplémumu ir noraidijusi argumentaciju attieciba uz $is tiesibu normas parkapumu. Tadéjadi tai
$is vértéjums esot saistoss, ja neesot primaru apsvérumu to parskatit.

Turpinajuma — attieciba uz $is regulas 17. panta 1. punktu $i tiesa norada, ka, lai gan, nemot véra
$o tiesibu normu, ta $aja pasa starpléemuma ir uzskatijusi, ka valsts sekretara veikta parbaude
stridigaja léemuma ir parak ierobezota, $is vértéjums nevarot tikt atstats spéka. 2019. gada
23. janvara sprieduma M.A. u.c. (C-661/17, EU:C:2019:53, 71. punkts) Tiesa pa $o laiku esot
atzinusi, ka ar bérna labakajam interesém saistiti apsvérumi nevar radit pienakumu dalibvalstij
izmantot $o 17. panta 1. punktu un tatad izskatit pieteikumu, kuru izskatit nav tas pienakums. Si
Tiesas sniegta Savienibas tiesibu interpretacija esot primars apsvérums, lai atkaptos no
starplémuma izdarita vértéjuma.

Visbeidzot, attieciba uz minétas regulas 16. panta 1. punktu iesniedzéjtiesa norada, ka prasitajas
pamatlieta ieskata i tiesibu norma biitu jainterpreté plasi, tapat ka Tiesa 2012. gada 6. novembra
sprieduma K (C-245/11, EU:C:2012:685) ir interpretéjusi Dublinas II regulas 15. panta 2. punkta
neesot nozimes tam, ka gimenes saite starp vél nedzimuso bérnu un tévu mates izcelsmes valsti
vél nav pastaveéjusi.

Savukart valsts sekretars apgalvo, ka Niderlandes Civilkodeksa pirmas gramatas 2. pants attiecas
tikai uz civiltiesibam, nevis uz tiesibam saistiba ar uzturésanos vai atbildibu par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu. Piedevam Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. pants
neattiecoties uz vél nedzimusa bérna aizsardzibu. Turklat Dublinas III regulas 16. panta neesot
minétas atkaribas attiecibas starp starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju un vina
partneri. Tiesas 2012. gada 6. novembra sprieduma K (C-245/11, EU:C:2012:685) sniegta
interpretacija $aja zina esot novecojusi, iznemot to, ka $aja sprieduma ir uzsvérta prasiba par
gimenes sai$u pastavésanu izcelsmes valsti. Visbeidzot, §1 regula prasitajas pamatlieta meitai vairs
neesot piemérojama, jo §1 meita pa $o laiku ir ieguvusi pagaidu uzturésanas atlauju, kas vinai lauj
palikt pie téva. Un vispar, ta ka tas atbilstot bérna labakajam interesém, gimenes dzive ar abiem
vecakiem varot tikt istenota Lietuva.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra prasitajas pamatlieta dzemdibu datumu, vina ir bijusi
gratniecibas stavokli aptuveni kops 2017. gada septembra vidus, proti, pirms starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas. Saskana ar Niderlandes Civilkodeksa pirmas gramatas
2. pantu pastavot pienakums bérnu, kura gaidibas bija prasitaja pamatlieta, uzskatit par jau
dzimusuy, ja tas ir vina intereseés.

Tadéjadi rodoties jautajums, vai Savienibas tiesibas liedz patstavigi nemt véra vél nedzimusa bérna
intereses, kad tiek noteikta par patvéruma pieteikuma izskatiSanu atbildiga dalibvalsts un
pienemts parsitisanas lémums. Saja zina 2019. gada 23. janvara sprieduma M.A. u.c. (C-661/17,
EU:C:2019:53) Tiesa jau esot atzinusi, ka no Dublinas III regulas 20. panta 3. punkta izriet — tiek
pienemts, ka gimenes grupas vienotibas saglabasana ir bérna labakajas interesés. Pirmkart, ar $o
tiesibu normu bérnam, kas piedzimst péc patvéruma meklétaja ierasanas dalibvalsts teritorija,
tiesi tiekot pieskirts tads pats statuss ka bérnam, kas ir kopa ar minéto patvéruma meklétaju.
Otrkart, esot kludaini uzskatit, ka $I vienotiba patvéruma pieteikuma izskatisanas laika varétu
istenoties Lietuva, jo bérna tévam nav uzturésanas tiesibu $aja dalibvalsti.
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Cits jautajums, kas jaatrisina, esot par to, vai ir izslégta Dublinas III regulas 16. panta 1. punkta
piemérosana. Saskana ar $is tiesibu normas formuléjumu ta attiecoties tikai uz pieteikuma
iesniedzéja bérniem, braliem, masam un vecakiem, bet nevis uz minéta laulato. Tomér 2012. gada
6. novembra sprieduma K (C-245/11, EU:C:2012:685) Tiesa lidzigo tiesibu normu, kas ir §i
16. panta 1. punkta prieksgajéja, proti, Dublinas II regulas 15. panta 2. punktu, esot interpretéjusi
plasi.

Gadijuma, ja minéto 16. panta 1. punktu varétu piemérot, rodoties ari jautajums, vai prasitajas
pamatlieta gratnieciba ir radijusi atkaribas situaciju attieciba pret vinas viru $is tiesibu normas
izpratné. Saja zina esot janem véra tas, ka prasitajai Lietuva nav gimenes vai citu attiecibu, vina
nezina $is dalibvalsts valodu un vinai nav iztikas lidzeklu. Principa starp loti mazu bérnu un katru
no vina vecakiem pastavot atkaribas attiecibas.

Visbeidzot, pienemot, ka Savienibas tiesibas neliedz nemt véra vél nedzimusa bérna intereses,
iesniedzéjtiesai nav skaidrs, vai no $adam bérna interesém izriet, ka Niderlandes iestadém
saskana ar Dublinas III regulas 16. panta 1. punktu, iznemot arkartas apstaklus, bija janodrosina,
lai sis bérns starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas laika varétu palikt kopa ar savu
tevu.

Sados apstaklos Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai ar Savienibas tiesibam netiek pielauts, ka, nosakot dalibvalsti, kas ir atbildiga par
patvéruma pieteikuma izskatiSanu, tada bérna interesém, ar kuru patvéruma pieteikuma
iesniedzéja patvéruma pieteikuma iesniegSanas bridi bija stavokli, saskana ar valsts tiesibu
normu tiek pieskirta patstaviga nozime?

2) a) Vai ar Dublinas III regulas 16. panta 1. punktu netiek pielauts, ka $i tiesibu norma tiek
piemérota, ja runa ir par patvéruma pieteikuma iesniedzéjas laulato, kas likumigi uzturas
dalibvalsti, kurai ir adreséts patvéruma pieteikums?

b) Ja atbilde ir noliedzosa: vai pieteikuma iesniedzéjas gratnieciba pamatoja atkaribu $is
tiesibu normas izpratné attieciba uz laulato, no ka vina bija stavokli?

3) Gadijuma, ja ar Savienibas tiesibam netiek liegts tas, ka, nosakot par patvéruma pieteikuma
izskatiSanu atbildigo dalibvalsti, nedzimusa bérna interesém saskana ar valsts tiesibu normu
tiek pieskirta patstaviga nozime, vai tad Dublinas III regulas 16. panta 1. punkts var tikt
piemérots attiecibam starp nedzimu$o bérnu un $i nedzimus$a bérna tévu, kur$ likumigi
uzturas dalibvalsti, kurai ir adreséts patvéruma pieteikums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro un treso jautdjumu

Ar otro un tre$o jautajumu, kuri ir jaizskata kopa un ka pirmie, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Dublinas III regulas 16. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams, ja pastav
atkaribas attiecibas vai nu starp starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju un ta laulato,
kas likumigi dzivo dalibvalsti, kura ir iesniegts $adas aizsardzibas pieteikums, vai ari starp $i
pieteikuma iesniedzéja vél nedzimuso bérnu un $o laulato, kas ir ari §1 bérna tévs.
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Saja zina jaatgadina, ka saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstis parasti atstaj kopa vai apvieno
pieteikuma iesniedzéju un attiecigi “vina bérn[u], bral[i] vai mas[u] vai vecak[u]”, kuri likumigi
dzivo dalibvalsti, ja starp tiem pastav atkaribas attiecibas, ar nosacijumu, ka gimenes saites ir
pastavéjusas izcelsmes valsti, neatkarigi no ta, vai attiecigaja gadijuma $is bérns, bralis vai masa,
vecaks vai pieteikuma iesniedzéjs ir spéjigs rupéties par apgadajamo, un ka attiecigas personas ir
rakstiski paudusas savu vélmi.

Jakonstaté, ka no §1 formuléjuma skaidri izriet — Dublinas III regulas 16. panta 1. punkts nav
piemérojams atkaribas attiecibu gadijuma starp starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju un ta laulato, jo $aja tiesibu norma $adas atkaribas attiecibas nav minétas.

Ka pamatoti noradijusi Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija, tam, ka Tiesa 2012. gada
6. novembra sprieduma K (C-245/11, EU:C:2012:685) 38.—43. punkta ir interpretéjusi Dublinas
IT regulas 15. panta 2. punkta — kas ir Dublinas III regulas 16. panta 1. punkta prieksgajéja
norma — lietoto vardkopu “cit[i] radiniek[i]”, $aja zina nav nozimes, jo pédéja minétaja tiesibu
norma $1 vardkopa ir aizstata ar izsmelo$u personu sarakstu, kura nav ietverts laulatais vai
pastavigs partneris, lai gan tie pieder pie “gimenes loceklifem]”, ka $ie locekli ir definéti Dublinas
I1I regulas 2. panta g) punkta.

Piedevam no Dublinas III regulas 16. panta 1. punkta formuléjuma tikpat skaidri izriet, ka $i
tiesibu norma ir piemérojama tikai tadu atkaribas attiecibu gadijuma, kuras iesaistits
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, vai nu, ja tas ir atkarigs no personam, kuras ir
uzskaititas $aja tiesibu norma, vai ari, otradi — ja minétas personas ir atkarigas no $I pieteikuma
iesniedzéja.

No ta izriet, ka $i tiesibu norma nav piemérojama atkaribas attiecibu gadijuma starp $ada
pieteikuma iesniedzéja bérnu un vienu no $im personam ka, pieméram, $aja gadijuma — §1 bérna
tévu, kurs ir ari pamatlieta aplikotas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjas laulatais.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un treSo jautajumu ir jaatbild, ka Dublinas
I1I regulas 16. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams, ja pastav atkaribas
attiecibas vai nu starp starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju un ta laulato, kas
likumigi dzivo dalibvalsti, kura ir iesniegts $adas aizsardzibas pieteikums, vai ari starp $i
pieteikuma iesniedzéja vél nedzimusSo bérnu un $o laulato, kas ir ari §1 bérna tévs.

Par pirmo jautajumu

Ta ka iesniedzéjtiesa pirmaja jautdjuma nemin nevienu konkrétu Savienibas tiesibu normu,
jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu ieviestaja valstu tiesu un
Tiesas sadarbibas procedira Tiesas zina ir sniegt valsts tiesai noderigu atbildi, kas tai lautu
atrisinat tas izskatiSana eso$o stridu. No $i skatpunkta Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé
tai uzdotais jautdjums. Saja zina Tiesa no visas valsts tiesas sniegtas informacijas, it ipasi no
iesniedzéjtiesas noléemuma pamatojuma, var noskirt minéto tiesibu elementus, kuriem, nemot
véra strida priekSmetu, ir nepiecieSama interpretacija (spriedums, 2022. gada 20. oktobris,
Koalitsia “Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”(C-306/21, EU:C:2022:813, 43. un 44. punkts,
ka ari tajos minéta judikatara).
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Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ki noradits $1 sprieduma 27. punkta,
izriet, ka iesniedzéjtiesa starplemuma, kas pienemts pamatlietas konteksta, sakotnéji uzskatija, ka
valsts sekretars stridigaja lémuma nav juridiski pietiekami parbaudijis Dublinas III regulas
17. panta 1. punkta ietekmi. Tomér vélak, péc 2019. gada 23. janvara sprieduma M.A. u.c.
(C-661/17, EU:C:2019:53) pasludinasanas, iesniedzéjtiesa $o vértéjumu acimredzot ir parskatijusi.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Dublinas
III regulas 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz ar dalibvalsts tiesibu aktiem
kompetentajam valsts iestadém noteikt pienakumu, vienigi pamatojoties uz bérna labakajam
interesém, izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko iesniegusi tresas valsts
valstspiederiga, ja pieteikuma iesniegsanas bridi vina ir bijusi griatniecibas stavokli, lai gan
saskana ar §is regulas 7.—15. punkta izklastitajiem kritérijiem ir noteikts, ka par $o pieteikumu ir
atbildiga cita dalibvalsts.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Dublinas III regulas 3. panta 1. punktu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar $is regulas III nodala, kura ir
ietverts 7.—15. pants, izklastitajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigo.

Tomeér, atkapjoties no $i 3. panta 1. punkta, minétas regulas 17. panta 1. punkta ir paredzéts —
katra dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko tai iesniedzis
tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, pat ja saskana ar sadiem kritérijiem $1 izskatisana
nav attiecigas dalibvalsts pienakums.

Ir taisniba, ka noradijusi Niderlandes valdiba, ka Tiesa 2019. gada 23. janvara sprieduma M.A. u.c.
(C-661/17, EU:C:2019:53) 72. punkta batiba ir atzinusi, ka ar Dublinas III regulas 6. panta
1. punktu dalibvalstij, kas saskana ar $aja regula izklastitajiem kritérijiem nav atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, nav noteikts pienakums nemt véra bérna
labakas intereses un pasai izskatit So pieteikumu atbilsto$i minétas regulas 17. panta 1. punktam.

Tomeér jakonstaté, ka no $1 sprieduma tapat izriet, ka nekas neliedz dalibvalstij $adu pieteikumu
izskatit, pamatojoties uz to, ka $ada izskatisana ir bérna labakajas interesés.

Tiesa minétaja sprieduma ari ir atzinusi, ka no pasa Dublinas III regulas 17. panta 1. punkta
formuléjuma skaidri izriet, ka ar So tiesibu normu - kuras mérkis ir saglabat dalibvalstu
prerogativas, kad tas isteno tiesibas pieskirt starptautisko aizsardzibu, laujot katrai dalibvalstij
suveréni, atkariba no politiskiem, humaniem vai praktiskiem apsvérumiem piekrist izskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pat ja atbilstosi $aja regula definétajiem kritérijiem ta nav
atbildiga par to, — lémums veikt $adu izskatiSanu ir atstats pasu dalibvalstu zina un turklat saja
tiesibu norma paredzéto tiesibu isteno$anai nav izvirzits nekads konkréts nosacijums. Tadéjadi
attiecigas dalibvalsts zina ir, nemot véra ar $o regulu $adi pieskirtas novértéjuma brivibas apjomu,
noteikt apstaklus, kuros ta vélas izmantot ar o 17. panta 1. punktu pieskirtas tiesibas, un izlemt
pasai izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru ta saskana ar minétaja regula
definétajiem kritérijlem nav atbildiga (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 23. janvaris,
M.A. u.c.,, C-661/17, EU:C:2019:53, 58.—60., ka ari 71. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesas ieskata ar
Niderlandes Civilkodeksa normu, saskana ar kuru vél nedzimis bérns ir jauzskata par tadu, kas ir
jau dzimis, ja tas ir vina interesés, pamatojoties uz ipaso nozimi, kas ar $o tiesibu normu ir
pieskirta bérna labakajam interesém, valsts iestadém vienigi $i iemesla dé] ir noteikts pienakums
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izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kuru ir iesniegusi tresas valsts valstspiederiga, ja
pieteikuma iesniegSanas bridi vina ir bijusi gratniecibas stavokli, pat ja saskana ar Dublinas
I1I regulas III nodala izklastitajiem kritérijiem par $o pieteikumu ir atbildiga cita dalibvalsts.

Tadéjadi $is tiesas ieskata ar $o valsts tiesibu normu Niderlandes iestadém ir noteikts pienakums
sados apstaklos izmantot ar $is regulas 17. panta 1. punkta paredzéto diskrecionaro klauzulu
sniegtas tiesibas.

To paturot prata, iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai pamatlieta kompetentas valsts iestades nav
parkapusas valsts tiesibas, noraidot prasitajas pamatlieta iesniegto starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, lai gan §i pieteikuma iesniegSanas bridi vina bija gratniecibas stavokli.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Dublinas III regulas
17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz ar dalibvalsts tiesibu aktiem
kompetentajam valsts iestadém noteikt pienakumu, vienigi pamatojoties uz bérna labakajam
interesém, izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko iesniegusi tresas valsts
valstspiederiga, ja pieteikuma iesniegSanas bridi vina ir bijusi gratniecibas stavokli, lai gan
saskana ar §is regulas 7.—15. punkta izklastitajiem kritérijiem ir noteikts, ka par $o pieteikumu ir
atbildiga cita dalibvalsts.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas
valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 16. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tas nav piemérojams, ja pastav atkaribas attiecibas vai nu starp starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju un ta laulato, kas likumigi dzivo dalibvalsti, kura ir
iesniegts Sadas aizsardzibas pieteikums, vai ari starp $i pieteikuma iesniedzéja vél
nedzimuso bérnu un $o laulato, kas ir ari $i bérna tévs.

2) Regulas Nr. 604/2013 17. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tas neliedz ar dalibvalsts tiesibu aktiem kompetentajam valsts iestadém noteikt
pienakumu, vienigi pamatojoties uz bérna labakajam interesém, izskatit starptautiskas

aizsardzibas pieteikumu, ko iesniegusi tresas valsts valstspiederiga, ja pieteikuma
iesniegSanas bridi vina ir bijusi gratniecibas stavokli, lai gan saskana ar $is regulas
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7.—15. punkta izklastitajiem kritérijiem ir noteikts, ka par $o pieteikumu ir atbildiga cita
dalibvalsts.

[Paraksti]
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