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pret
Krajowa Rada Sadownictwa

(Sgd Najwyzszy lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Tiesas (virspalata) 2023. gada 21. decembra spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 267. pants — Jédziens “tiesa” — Kritériji — Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Arkartas
kontroles un publisko lietu palata) — Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniedzis
iztiesasanas sastavs, kuram nav neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas statusa —
Nepienemamiba

1. Prejudiciali jautajumi - Veérsanas Tiesa — Valsts tiesa LESD 267. panta izpratné -
Jédziens — Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (Arkartas kontroles un publisko lietu palata) — Sis palatas iztiesdsanas sastivs,
kuram saistiba ar kartibu, kas bija piemérojama taja esoso tiesnesu iecelSanai amata, nav
neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas statusa — Izslégsana
(LES 19. panta 1. punkta otra dala; LESD 267. pants; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pants)

(skat. 58., 63.-70., 73.—78. punktu)

2. Eiropas Savienibas tiesibas — Principi — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa —
Tiesibas uz neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu — Tvérums
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otra dala)

(skat. 59., 60. un 64. punktu)
Rezumeéjums

Ar 2020. gada 30. decembra veéstuli L. G., Sgd Okregowy w K. (K. apgabaltiesa, Polija) tiesnesis,
informéja Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts tieslietu padome, Polija; turpmak teksta — “KRS”)
par vélmi turpinat pildit amata pienakumus péc normala pensijas vecuma sasnieg$anas. Ta ka
KRS bija izbeigusi lietu par $o lagumu, jo bija beidzies ta iesniegSanai paredzétais prekluzivais
termin$, L. G. vérsas ar pieteikumu iesniedzéjinstitiicija. Iesniedzéjinstitiicija vérsas Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, jo tai bija Saubas par to, vai tads valsts tiesiskais
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reguléjums, kura, pirmkart, $ads tiesne$a pazinojums ir pakartots KRS atlaujai, un otrkart,
attieciba uz $o pazinojumu paredzéts absolits prekluzivs termins, ir saderigs ar LES 19. panta
1. punkta otro dalu.

Saja lieta iesniedzéjinstitticiju veido tris tiesnesi, kuri darbojas Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych (Arkartas kontroles un publisko lietu palata, turpmak teksta — “Arkartas
kontroles palata”), kas Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) izveidota neseno Polijas tiesu
sistémas reformu rezultata'. Sie tris tiesnesi $aja palata tika iecelti, pamatojoties uz Rezoliciju
Nr. 331/2018, kuru KRS pienéma 2018. gada 28. augusta (turpmak teksta — “Rezolucija
Nr. 331/2018”).

Tacu, pirmkart, $i rezolicija tika atcelta ar Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka
administrativa tiesa, Polija) 2021. gada 21. septembra spriedumu? Otrkart, 2021. gada
8. novembra sprieduma Doliriska-Ficek un Ozimek pret Poliju® (turpmak teksta — “spriedums
Doliriska-Ficek un Ozimek pret Poliju”) Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT”)
secindja, ka — nemot véra procesu, kura, pamatojoties uz Rezoliciju Nr. 331/2018, tika iecelti divi
no trim Arkartas kontroles palatas iztiesasanas sastavu locekliem, — nav ievérota Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas* 6. panta 1. punkta noteikta prasiba, ka
tiesai ir jabut “likuma noteiktai”.

Sava sprieduma Tiesa virspalatas sastava atzist lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par
nepienemamu, jo iesniedzéjinstitiicija nav uzskatama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné.

Tiesas vertéjums

Iesakuma Tiesa atgadina, ka, lai izvértétu, vai attiecigajai iesniedzéjinstitiicijai ir “tiesas” statuss
LESD 267. panta izpratné, Tiesa nem veéra virkni aspektu, ka, pieméram, vai §i institacija ir
izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas jurisdikcija ir obligata, vai procediira taja notiek
atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga. Saja zina
Tiesa jau ir noradijusi, ka Augstaka tiesa pati par sevi atbilst ieprieks atgadinatajam prasibam, un
precizéjusi — ja lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegusi valsts tiesa, ir japienem, ka ta
atbilst $im prasibam neatkarigi no tas konkréta sastava. Proti, prejudiciala noléemuma tiesvediba
Tiesas zina — nemot véra funkciju sadali starp to un dalibvalsts tiesu — nav parbaudit, vai lagums
sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemts atbilstosi dalibvalsts noteikumiem par tiesu
organizaciju un procesu tajas.

Tomeér $o prezumpciju var atspékot, ja dalibvalsts tiesas vai starptautiskas tiesas pienemts galigs
tiesas nolémums lautu secinat, ka tiesnesim, kas veido iesniedzéjtiesu, nav neatkarigas un
objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas statusa LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratné, to
lasot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta otras dalas
gaisma’.

! §i palata, ki arl jauna Augstakas tiesas palata, proti, Izba Dyscyplinarna (Disciplinarlietu palata), tika izveidotas ar 2017. gada
8. decembra ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Likums par augstako tiesu), kas stajas speka 2018. gada 3. aprili.

2 Sis spriedums tika pasludinats péc 2021. gada 2. marta sprieduma A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecel$ana — Parsadziba) (C-824/18,
EU:C:2021:153).

3 CE:ECHR:2021:1108JUD 004986819.
¢ Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri.
Skat. spriedumu, 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, 72. punkts).
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Saja zina tiesa norada, ka ECT sprieduma Doliriska-Ficek un Ozimek pret Poliju un Augstakas
administrativas tiesas 2021. gada 21. septembra sprieduma, kuri abi ir galigi spriedumi, konkréti
tika vertéti apstakli, kados Arkartas kontroles palatas tiesnesi tika iecelti, pamatojoties uz
Rezolaciju Nr. 331/2018.

Konkreétak, pirmkart, ECT sprieduma Doliriska-Ficek un Ozimek pret Poliju butiba konstatéja, ka
Arkartas kontroles palatas attiecigajos iztiesasanas sastavos ietilpsto$o loceklu iecel$ana notika,
acimredzami parkapjot valsts pamatnormas, kas regulé tiesnesu iecelsanas procediru. Lai gan ir
taisniba, ka no sesiem tiesne$iem, kas ietilpa aplikotajos Arkartas kontroles palatas iztiesasanas
sastavos lietas, saistiba ar kuram tika pasludinats minétais spriedums, tikai viens darbojas taja $is
palatas iztiesasanas sastava, kurs iesniedzis So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, tomér no
minéta sprieduma pamatojuma skaidri izriet, ka ECT vértéjums vienadi attiecas uz visiem
minétas palatas tiesnesiem, kas iecelti $aja palata lidzigos apstaklos un it ipasi uz Rezolicijas
Nr. 331/2018 pamata.

Otrkart, 2021. gada 21. septembra sprieduma, pamatojoties it ipasi uz konstatéjumiem un
vértéjumiem, kas liela méra parklajas ar sprieduma Doliniska-Ficek un Ozimek pret Poliju
izdaritajiem konstatéjumiem un vértéjumiem, Augstaka administrativa tiesa atcéla Rezoluciju
Nr. 331/2018.

No siem abiem spriedumiem izrietoSo konstatéjumu un secinajumu, ka ari savas judikatiras
gaisma Tiesa parbauda, vai ir uzskatams, ka attieciba uz iesniedzéjinstitiiciju ir atspékota
prezumpcija par atbilstibu “tiesas” statusam LESD 267. panta izpratné.

Saja zina Tiesa, pirmam kartam, uzsver, ka iesniedzéjinstitiicijas sastava esosie tiesnesi Arkartas
kontroles palata ir iecelti péc priekslikuma, ko izteikusi KRS, proti, institiicija, kura péc
nesenajiem normativo aktu grozijumiem® 23 no 25 tas locekliem ir iecélusi Polijas izpildvara un
likumdosana vara. No Tiesas judikatiiras gan izriet — apstaklis, ka tiesnesu iecel$anas procesa
iesaistita KRS galvenokart sastav no likumdos$anas varas izraudzitiem locekliem, pats par sevi nav
tads, kas var radit Saubas par tiesibu aktos ieprieks noteiktas tiesas statusu un $a procesa
nosléguma iecelto tiesnesu neatkaribu. Tomér citadi ir tad, ja sadas Saubas $is apstaklis rada
kombinacija ar citiem nozimigiem elementiem un apstakliem, kados $I izvéle ir izdarita. KRS
reglamentéjoso normativo aktu grozijumi ir veikti vienlaikus ar butisku Augstakas tiesas reformu,
kura tostarp ietvéra divu jaunu palatu izveidi Saja tiesa, ka ari minétas tiesas tiesnesu
pensioné$anas vecuma samazinasanu. Sie grozijumi titad ir notikusi bridi, kad drizuma bija
aizpildamas daudzas Augstakas tiesas tiesnesu amata vietas, kas izsludinatas par vakantam.

Otram kartam, $adi Augstakaja tiesa ex nihilo izveidotajai Arkartas kontroles palatai ir pieskirtas
pilnvaras tadas ipasi sensitivas jomas ka tiesvediba vélésanu un referendumu rikosanas lietas, ka
ari kompetence izskatit arkartas parstdzibas, ar kuram iespéjams panakt visparéjas jurisdikcijas
tiesu vai citu Augstaka tiesa palatu pienemtu galigu nolémumu atcel$anu.

Tresam kartam, lidztekus iepriek§ minétajiem normativo aktu grozijumiem tika batiski groziti ari
noteikumi par parsiadzibam tiesa, kas pieejamas attieciba uz KRS rezolacijam, ar kuram tiek virziti
kandidati iecelsanai Augstakas tiesas tiesnesu amatos, $adi padarot Sis parsadzibas par
neefektivam. Turpinot, ta uzsver, ka ierobezojumi, kas $adi ieviesti ar nupat minétajiem

¢ 9. pants 2011. gada 12. maija ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Likums par Valsts tieslietu padomi), redakcija ar grozijumiem, kas

izdariti tostarp ar 2017. gada 8. decembra ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Likums, ar ko groza Likumu par Valsts tieslietu padomi un dazus citus likumus), kur$ stajas speka 2018. gada 17. janvari, un ar
2018. gada 20. julija ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Likums par
grozijumiem Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju un dazos citos likumos), kas stajas spéka 2018. gada 27. julija.
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grozijumiem, attiecas tikai uz parstadzibam, kas iesniegtas par KRS rezolacijam par kandidataru
virziSanu Augstakas tiesas tiesneSu amatiem, savukart uz KRS rezolicijam par kandidataru
virziSanu uz tiesnesa amatiem citas valsts tiesas joprojam attiecas visparéja parbaudes tiesa
kartiba, kas bija spéka ieprieks’.

Ceturtam kartam, sprieduma W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata —
lecel$ana)® Tiesa jau arl noradija, ka bridi, kad uz Rezolicijas Nr. 331/2018 pamata amata tika
iecelts Arkartas kontroles palatas loceklis, uz ko attiecas lieta, kura taisits $is spriedums, Augstaka
administrativa tiesa, kura bija iesniegts pieteikums par $is rezolacijas atcel$sanu, ar 2018. gada
27. septembra rikojumu apturéja minétas rezolacijas izpildu spéku. Sis pats apstaklis ir
konstatéjams ari attieciba uz to tris loceklu iecel$anu, kuri ir iesniedzéjinstitiicijas sastava.
Tadéjadi apstaklis, ka Polijas Republikas prezidents — steidzamibas karta un nesagaidijis iespéju
iepazities ar 2018. gada 27. septembra rikojuma pamatojumu — uz Rezolucijas Nr. 331/2018
pamata, kas ar $o rikojumu ir apturéta, ir veicis attiecigo iecelS$anu amata, nozimé, ka ir batiski
aizskarts varas dalisanas princips, kas raksturo tiesiskas valsts darbibu.

Piektam kartam, lai gan Augstaka administrativa tiesa izskatija prasibu atcelt Rezoliciju
Nr. 331/2018 un bija apturéjusi tiesvedibu $aja lieta, lidz tiek pienemts Tiesas spriedums lieta
A. B. u.c.’, Polijas likumdevéjs pienéma likumu, ar ko tika izslégta jebkada turpmaka parsadziba
par KRS rezolucijam, ar kuram ir izvirziti kandidati iecelsanai Augstakas tiesas tiesnesa amata, ka
arl izbeigtas izskatiSana esosas parstudzibas . Attieciba uz grozijumiem, kas izdariti ar $o likumu,
Tiesa jau ir nospriedusi, ka $adi grozijumi — it ipasi, kad tie tiek aplakoti kopa ar visiem citiem
kontekstualajiem elementiem, — var likt domat, ka Polijas likumdos$anas vara $aja gadijuma ir
rikojusies ar ipasu noliku novérst jebkadu iespéju veikt attiecigo rezoltciju parbaudi tiesa .

Visbeidzot sestam kartam, Tiesa precizé, ka, lai gan iepriek§ minéta Augstakas administrativas
tiesas 2021. gada 21. septembra sprieduma sekas neattiecas uz prezidenta aktu par iecel$anu
attiecigajos tiesnesu amatos spéka esamibu un iedarbigumu, tomér jaatgadina, ka akts, ar kuru
KRS virza kandidatu iecel$anai Augstakas tiesas tiesne$a amata, ir sine qua non nosacijums, lai
Polijas Republikas prezidents $o kandidatu varétu iecelt $ada amata.

Nosléguma Tiesa nospriez, ka visi iepriek§ minétie sistémiskie un faktiskie elementi, kuri
raksturoja tris tiesne$u iecel$anu Arkartas kontroles palata, kas $aja lieta ir iesniedzéjinstitucija,
rada tadas sekas, ka tai nav neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas statusa LES
19. panta 1. punkta otras dalas izpratné, lasot to Hartas 47. panta otras dalas gaisma, un tadéjadi
Sis iztiesasanas sastavs nav “tiesa” LESD 267. panta izpratné. Proti, visi Sie elementi tiesibu
subjektiem var radit pamatotas Saubas par attiecigo personu un iztiesasanas sastava, kura tas
ietilpst, aréjo neietekméjamibu, it ipasi saistiba ar Polijas likumdos$anas varas un izpildvaras tiesu
vai netieSu ietekmi, un par vinu neitralitati attieciba uz pretnostatitajam interesém. Tadéjadi
minétie elementi var izraisit to, ka Sie tiesnesi neskiet neatkarigi vai objektivi, bet tas var apdraudét
uzticésanos, kada tiesu varai ir jarada tiesibu subjektiem demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti.

7 Spriedums, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecel$ana — Parsadziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 157., 162. un
164. punkts).

8 Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesa Arkartas kontroles un publisko lietu palita — Iecel$ana) (C-487/19;
EU:C:2021:798).

° Spriedums, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecel$ana — Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153).

2019. gada 26. aprila ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych

(Likums, ar ko groza Likumu par Valsts tieslietu padomi un Likumu par administrativo tiesu sistému), kas stajas spéka 2019. gada

23. maija.

1 Spriedums, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecelS$ana — Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 137. un
138. punkts.
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