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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2023. gada 14. decembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — Vides jomas stimulésanas pasakums, ko Spanija veikusi par labu
oglu elektrostacijam — Lémums sakt formalu izmeklésanas procediiru — Atcel$sanas prasiba

Apvienotajas lietas C-693/21 P un C-698/21 P

par divam apelacijas stidzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko attiecigi
2021. gada 18. novembri un 2021. gada 19. novembri iesniegusi

EDP Espaiia SA, Ovjedo [Oviedo] (Spanija), ko sakotnéji parstavéja J. L. Buendia Sierra,
A. Lamadrid de Pablo un V. Romero Algarra, abogados, veélak — A. Lamadrid de Pablo un
V. Romero Algarra, abogados,

apelacijas sidzibas iesniedzéja lieta C-693/21 P,

ko atbalsta

Endesa Generacion SAU, Sevilja (Spanija), ko parstav M. B. Barrantes Diaz, abogada, un
M. Petite, advokats,

persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,
paréjas lietas dalibnieces:

Naturgy Energy Group SA, ieprieks — Gas Natural SDG SA, Madride (Spanija), ko parstav
J. Blanco Carol un F. E. Gonzdlez Diaz, abogados,

prasitaja pirmaja instance,
Eiropas Komisija, ko parstav C.-M. Carrega, P. Némeckovd un D. Recchia, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,

Generaciones Eléctricas Andalucia SLU, ieprieks — Viesgo Produccion SL, Santandera
[Santander] (Spanija), ko parstav L. De Pedro Martin un L. Ques Mena, abogados,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,

un

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Naturgy Energy Group SA, iepriek$ — Gas Natural SDG SA, Madride, ko parstav J. Blanco Carol
un F. E. Gonzdlez Diaz, abogados,

apelacijas siidzibas iesniedzéja lieta C-698/21 P,
ko atbalsta

Endesa Generacion SAU, Sevilja, ko parstav M. B. Barrantes Diaz, abogada, un M. Petite,
advokats,

persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,
paréjas lietas dalibnieces:
Eiropas Komisija, ko parstav C.-M. Carrega, P. Némeckovd un D. Recchia, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance,

EDP Espaiia SA, Ovjedo, ko sakotnéji parstavéja J. L. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo un
V. Romero Algarra, abogados, vélak — A. Lamadrid de Pablo un V. Romero Algarra, abogados,

Generaciones Eléctricas Andalucia SLU, ieprieks — Viesgo Produccion SL, Santandera, ko
parstav L. De Pedro Martin un L. Ques Mena, abogados,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancg,
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un L. S. Rosi
[L. S. Rossi],
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 13. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar $im apelacijas sudzibam EDP Espasia SA (lieta C-693/21) un Naturgy Energy Group SA (lieta
C-698/21) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada 8. septembra spriedumu
Naturgy Energy Group/Komisija (T-328/18, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums’,
EU:T:2021:548), ar kuru noraidita atcel$anas prasiba, ko Naturgy Energy Group, ieprieks — Gas

2 ECLLI:EU:C:2023:989



SpriepuMS, 14.12.2023. — APVIENOTAS LIETAS C-693/21 P un C-698/21 P
EDP EspANA/NATURGY ENERGY GRouP UN KOMISIJA

Natural SDG SA bija célusi par Komisijas Lémumu C(2017) 7733 final (2017. gada 27. novembris)
par valsts atbalstu SA.47912 (2017/NN) — Vides jomas stimulésanas pasakums par labu oglu
elektrostacijam (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.), 4. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Ja [Eiropas] Komisija péc sakotnéjas izskatisanas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai pazinotais
pasakums ir saderigs ar ieks$éjo tirgu, ta nolemj sakt procediras saskana ar LESD 108. panta 2. punktu

[.].”
Sis regulas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“l. Léemuma sakt formalu izmeklésanas procediru rezumé attiecigus faktiskus un tiesiskus
jautdjumus, taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai ierosinatajam pasikumam ir
atbalsta iezimes, ka ari izklastiti iemesli, kas liek Saubities par ta saderibu ar iekséjo tirgu.
Lémums aicina attiecigo dalibvalsti un citas ieinteresétas personas iesniegt piezimes noteikta
termina, kas parasti neparsniedz vienu ménesi. Pienacigi pamatotos gadijumos Komisija var
pagarinat noteikto terminu.”

Minétas regulas 9. panta 1. un 2. punkta ir noradits:

“l. Neskarot 10. pantu, formalo izmeklé$anas procediru izbeidz ar lemumu, ka tas paredzéts sa
panta 2. lidz 5. punkta.

2. Ja Komisija konstaté, ka — attiecigos gadijumos, péc attiecigas dalibvalsts veikta grozijuma —
pazinotais pasakums nav atbalsts, [ta] nostiprina minéto konstatéjumu ar lémumu.”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

No 1998. gada lidz 2007. gadam visas Spanijas elektroenergijas razosanas iekartas neatkarigi no
izmantotas tehnologijas varéja sanemt atbalstu, ko sauca par “jaudas garantiju”, lai nodrosinatu
elektroenergijas sistémas razosanas jaudas izveidi un nepartrauktibu nolika sasniegt pietiekamu
apgades garantijas limeni, iznemot elektroenergijas razosanas iekartas, kuras razo elektroenergiju
no atjaunojamiem energoresursiem un uz kuram attiecas atsevisks finansu stimuls.

2007. gada Spanijas likumdevéjs riapniecibas, tarisma un tirdzniecibas ministram pieskira
pilnvaras aizstat jaudas garantiju ar finansu stimulu ar nosaukumu “jaudas nodoklis”.

Sis Iémums tika istenots ar 2007. gada 29. jinija Real Decreto 871/2007 por el que se ajustan las
tarifas eléctricas a no 1 de julio de 2007 (Karala dekréts 871/2007, ar ko pielago elektribas tarifus
no 2007. gada 1. jalija; 2007. gada 30. janija BOE Nr. 156, 28324. lpp.), kura paredzéts, ka “jaudas
nodoklis” stajas spéka 2007. gada 1. oktobri.
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“Jaudas nodokla” sistéma tika precizéta 2007. gada 27. septembra Orden ITC/2794/2007, por la
que se revisan las tarifas eléctricas a partir del 1 de octubre de 2007 (Rikojums ITC/2794/2007
par elektribas tarifu parskatiS$anu no 2007. gada 1. oktobra; 2007. gada 29. septembra BOE
Nr. 234, 39690. Ipp.; turpmak teksta — “Rikojums ITC/2794/2007”).

Saja rikojuma ir paredzéts “jaudas nodoklis”, kura mérkis tostarp ir veicinit ieguldijumus
razo$ana. Saja nolika tas ietver divus stimuléjosus pasikumus, kas dod labumu razosanas
iekartam, uz kuram attiecas parastais pussalas sistémas rezims un kuru uzstadita jauda parsniedz
vai atbilst 50 megavatiem (MW).

Pirmais stimuléjosais pasakums attiecas uz razotném, kuras nodotas ekspluatacija péc 1998. gada
1. janvara un kuras darbojas mazak neka desmit gadus. Ta meérkis ir veicinat jaunu iekartu
bavniecibu un efektivu nodosanu ekspluatacija, finansiali kompenséjot ieguldijumu izmaksas. Ta
apmers ir 20 000 EUR par MW gada.

Otrais stimuléjosais pasakums (turpmak teksta — “stridus pasakums”), ko rapniecibas, tarisma un
tirdzniecibas ministrs ir tiesigs pieskirt, piemérojot Rikojuma ITC/2794/2007 III pielikuma
10. punktu, attiecas uz eso$o iekartu paplasinasanu vai citu butisku parveidosanu, ka ari uz
ieguldijumiem jaunas prioritaro tehnologiju iekartas, lai sasniegtu energétikas politikas un
piegades drosibas mérkus.

Ta sistéma tika precizéta 2007. gada 28. decembra Orden ITC/3860/2007, por la que se revisan las
tarifas eléctricas a partir del 1 de enero de 2008 (Rikojums ITC/3860/2007 par elektribas tarifu
parskatiSanu no 2008. gada 1. janvara; 2007. gada 29. decembra BOE Nr. 312, 53781. Ipp.; turpmak
teksta — “Rikojums I'TC/3860/2007”).

No Rikojuma ITC/3860/2007 izriet, ka minétais pasakums var tikt piemérots tikai tam oglu
elektrostacijam, uz kuram attiecas Valsts plans lielo sadedzinasanas iekartu emisiju samazinasanai
(turpmak teksta — “PNRE-GIC”), kas apstiprinats ar Cousejo de Ministros (Ministru padome,
Spanija) 2007. gada 7. decembra aktu.

Sim elektrostacijam ir jabut ieklautam ta sauktaja emisiju “burbuli”, kas paredzéts PNRE-GIC un
nosaka vienam uznémumam atlautos emisiju daudzumus viena no taja uzskaititajiem iemesliem

dél.

Turklat ieguldijumiem ir jabat apstiprinatiem pirms Rikojuma ITC/2794/2007 spéka stasanas
dienas, proti, 2007. gada 1. oktobra, vai apstiprindjuma pieteikumam ir jabut iesniegtam vismaz
tris ménesus pirms $i datuma.

Stridus pasakuma prieksrocibas 2011. gada tika attiecinatas ari uz oglu elektrostacijam, kuras bija
izdariti ne tikai ieguldijumi séra atdaliSanas iekartas, bet ari citi “vides” ieguldijumi séra oksida
emisiju samazinasanai, kas veikti pirms Rikojuma ITC/3860/2007 spéka stasanas dienas.

Ja sie nosacijumi ir izpilditi, desmit gadus no lémuma, ar ko apstiprinats akts par subsidéto iekartu
nodosanu ekspluatacija, pienemsanas dienas, oglu elektrostacijam ir tiesibas uz finansialu atbalstu,
kura apmeérs ir 8750 EUR par MW gada.

2015. gada 29. aprili Eiropas Komisija saka izmeklésanu par valsts atbalstu jaudas mehanismu
tirgi vienpadsmit dalibvalstis, tostarp Spanijas Karalisté.
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2017. gada 4. aprili péc tas pabeigSanas Komisija pazinoja Spanijas iestadém par izmeklésanas
saks$anu saistiba ar stridus pasakumu.

2017. gada 27. novembri Komisija pienéma apstridéto lémumu, ar kuru ta saka LESD 108. panta
2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procedaru.

Minétaja lémuma Komisija noradija, ka ta ir nonakusi pie sakotnéja secinajuma, ka stridus
pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu, un pauda Saubas par ta saderibu ar iekséjo tirgu.

Prasiba Visparéja tiesa un parsuidzétais spriedums

2018. gada 28. maija ar Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtu prasibas pieteikumu Naturgy Energy
Group — Spanijas uznémums, kura darbiba tostarp ietver elektroenergijas razosanu, izmantojot
oglu elektrostacijas, lidza atcelt apstridéto lemumu.

EDP Esparia un Viesgo Produccion SL — divam Spanijas sabiedribam, kas gtst labumu no stridus
pasakuma, tika atlauts iestaties lieta ta prasijumu atbalstam.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija atcel$anas prasibu.

Pirmam kartam, Visparéja tiesa ka nepamatotu noraidija pirmo pamatu par pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi saistiba ar stridus pasakuma selektivo raksturu.

Parsudzéta sprieduma 60. punkta Visparéja tiesa atgadinaja, ka, piemérojot Regulu 2015/1589,
léemums par formalas izmeklésanas procediras saksanu var tikt ierobezots ar to, ka taja tiek
vienigi apkopoti atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, tiek ieklauts attieciga valsts pasakuma
sakotnéjais vértéjums, kura meérkis ir noteikt, vai tam ir atbalsta raksturs, un tiek izklastiti iemesli,
kas liek Saubities par ta saderibu ar iekséjo tirgu.

Parsudzéta sprieduma 61. punkta Visparéja tiesa piebilda, ka Komisijai bija jasak i procedira, ja
pirma parbaude tai nelava parvarét visas gritibas, kas radusas saistiba ar jautajumu, vai
izvértétais pasakums ir atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un vismaz tad, ja $aja
pirmaja parbaudé ta nevaréja git parliecibu, ka sis pasakums, pienemot, ka tas ir valsts atbalsts,
katra zina ir saderigs ar iekséjo tirgu.

Parsudzéta sprieduma 62. punkta Visparéja tiesa atgadinaja, ka lémuma par procediras saksanu
mérkis bija laut ieinteresétajam personam efektivi piedalities formalaja izmeklésanas procedira.
Turklat ta precizéja, ka $aja lémuma bija ietverti sakotnéjie izvértéjumi un ka Komisijai $aja
sakotnéja posma nebija janoskaidro visi iespéjamie jautajumi.

Parsadzéta sprieduma 63. punkta Visparéja tiesa piebilda, ka to, ka valsts pasakuma kvalificésanai
par valsts atbalstu $ada lemuma obligati ir pagaidu raksturs, apstiprina Regulas 2015/1589 9. panta
2. punkts, kura paredzéts, ka formalas izmeklésanas procediiras nosléguma Komisija var konstatét,
ka pasakums nav atbalsts.

Parstdzéta sprieduma 64. un 65. punkta Visparéja tiesa ka neiedarbigus noraidija prasitajas

argumentus saistiba ar lietam, kuras pasludinats 2017. gada 20. decembra spriedums Comunidad
Autonoma de Galicia un Retegal/Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), ka ari 2016. gada
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21. decembra spriedums Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), pamatojoties
uz to, ka pirmais minétais spriedums attiecas uz lémumu izbeigt formalo izmeklé$anas procediru
un otrais spriedums neattiecas uz pienakuma noradit pamatojumu ievérosanas parbaudi.

Parsudzéta sprieduma 73. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka, nemot véra apstridéta lémuma
raksturu, ta formuléjumu, saturu, pienemsanas kontekstu un visas nozimigas tiesibu normas,
Naturgy Energy Group, lai gan pamatojumam saistiba ar stridus pasakuma selektivo raksturu ir
kopsavilkuma veids, ir varéjusi saprast iemeslus, kuru dé] Komisija sakotnéji uzskatija, ka tas skiet
selektivs, jo ar to tika pieskirtas prieksrocibas noteiktam oglu elektrostacijam salidzinajuma ar
citam vai salidzindjuma ar elektrostacijam, kas razo elektroenergiju, izmantojot citas
tehnologijas. Ta precizéja, ka $is konstatéjums izriet ari no apstridéta lémuma 30. punkta, kura,
pat ja tas nav dala no stridus pasakuma selektiva rakstura pamatojuma, ir noradits, ka $i
pasakuma labuma guvéji konkuré ar citiem elektroenergijas razotajiem.

Parsadzéta sprieduma 74. punkta Visparéja tiesa noraidija Naturgy Energy Group argumentu,
saskana ar kuru Komisija esot parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, nepaskaidrodama, vai
ar stridus pasakumu tiek dota prieksrociba konkrétiem uznémumiem vai konkrétai razosanai
salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kas ir salidzinama faktiska un juridiska situacija, nemot
véra ar $o pasakumu sasniedzamo mérki. Saja pasa punkta ta uzsveéra, ka tad, ja visos apstaklos
iepriekséjas izskatiSanas stadija, kas ir ietverta lémuma par formalas izmeklésanas procediiras
saksanu, butu noteikts pienakums noradit pamatojumu attieciba uz situaciju salidzinamibu, tas
varétu izradities priekslaicigi un varétu iepriek§ noteikt secinajumus, kuri izdarami no $is
procediras iznakuma.

Tadéjadi parsudzéta sprieduma 81. punkta Visparéja tiesa pirmo pamatu noraidija ka nepamatotu.

Otram kartam, Visparéja tiesa ka nepamatotu noraidija aril otro pamatu par LESD 107. panta
1. punkta parkapumu attieciba uz stridus pasakuma selektivitati, ka ari — lidz ar to — prasibu
kopuma.

Visbeidzot, Visparéja tiesa piesprieda Naturgy Energy Group segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas
tiesasanas izdevumus, un ari piesprieda Viesgo Produccion un EDP Esparia segt savus tiesasanas
izdevumus pasam.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

Ar attiecigajam apelacijas stidzibam lietas C-693/21 P un C-698/21 P EDP Espasia un Naturgy
Energy Group, kas tiesvediba pirmaja instancé bija respektivi persona, kas iestajusies lieta, un
prasitaja, ladz Tiesu atcelt gan parsadzéto spriedumu, gan apstridéto lémumu. EDP Espaiia
turklat ladz piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radisies tiesvediba Tiesa, un
Naturgy Energy Group ludz piespriest tai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Lietas C-693/21 P un C-698/21 P Komisija lidz Tiesu noraidit apelacijas sadzibas un piespriest
apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus, savukart Generaciones Eléctricas
Andalucia SLU, agrak Viesgo Produccion, persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé, ladz Tiesu
atcelt parsadzéto spriedumu, atcelt apstridéto lémumu un piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus abas instances.
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Ar Tiesas priekssédétaja 2022. gada 31. maija rikojumu EDP Esparia/Naturgy Energy Group un
Komisija (C-693/21 P, EU:C:2022:415), ka ari 2022. gada 31. maija rikojumu Naturgy Energy
Group/Komisija (C-698/21 P, EU:C:2022:417) Endesa Generacion SAU tika atlauts iestaties lieta
apelacijas sadzibas iesniedzéju prasijumu atbalstam. Ar iestasanas rakstu lieta C-698/21 P ta ludz
Tiesu atcelt parsudzéto spriedumu, atcelt apstridéto lemumu un piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Ar 2023. gada 31. janvara rikojumu lietas C-693/21 P un C-698/21 P tika apvienotas mutvardu
procesam un sprieduma taisisanai.

Par apelacijas siidzibam

Par pirmajiem pamatiem attieciba uz pienakuma norddit pamatojumu neizpildi saistiba ar
stridus pasakuma selektivo raksturu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmajiem pamatiem, kuriem ir tris dalas, EDP Esparia un Naturgy Energy Group norada, ka
Visparéja tiesa ir kladaini noraidijusi ka nepamatotu Naturgy Energy Group pamatu par
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi saistiba ar stridus pasakuma selektivo raksturu.

Pirmo pamatu pirmajas dalas tas apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 64. un 65. punkta Visparéja
tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, interpretéjot principus, kas izriet no 2016. gada 21. decembra
sprieduma Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971) un 2017. gada
20. decembra sprieduma Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija (C-70/16 P,
EU:C:2017:1002).

Tas uzskata, ka prasibas attieciba uz Komisijas lemumu pamatojumu ir vienas un tas pasas
neatkarigi no ta, vai runa ir par lémumu sakt vai izbeigt oficialo izmeklésanas procediru. Tadéjadi
principi, kas izriet no 2017. gada 20. decembra sprieduma Comunidad Auténoma de Galicia un
Retegal/Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), neesot nozimigi tikai attieciba uz lémumiem par
procediras izbeigsanu.

Pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir noradijusi parsidzéta sprieduma 65. punkta, Tiesa 2016. gada
21. decembra sprieduma Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971) turklat esot
lémusi par pienakumu noradit pamatojumu saistiba ar pasakuma selektivo raksturu.

Ar pirmo pamatu otrajam dalam apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka parstdzéta
sprieduma 66. punkta Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi principus, kas izriet no 2016. gada
10. marta sprieduma HeidelbergCement/Komisija (C-247/14 P, EU:C:2016:149) un 2014. gada
16. oktobra sprieduma Alcoa Trasformazioni/Komisija (T-177/10, EU:T:2014:897), uzskatidama,

ka tiesibu akta pienemsanas konteksts lauj “labot” tas pamatojuma “iso, nenoteikto un visparigo
raksturu”.

Pienakuma noradit pamatojumu mérkis esot laut adresatam uzzinat lémuma pamatojumu un

kompetentajai tiesai — veikt parbaudi, tadéjadi pretéji tam, kas izriet no parsudzéta sprieduma
72. punkta, apstridéta lémuma 28. punkta pamatojums esot acimredzami nepietiekams.
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Parsudzéta sprieduma 73. punkta atzinusi, ka Komisijas argumentacijai par stridus pasakuma
selektivo raksturu ir “kopsavilkuma” raksturs, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 66. punkta
esot méginajusi to labot, atsaucoties uz kontekstu, kada Naturgy Energy Group veic savas
darbibas, ka ari uz tas prasibas pieteikuma pirmaja instanceé ieklauto informaciju.

Turklat pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir noradijusi parsadzéta sprieduma 74. punkta, tas, ka
apstridétais lémums ir lémums sakt formalu izmeklésanas procediru, neatbrivojot Komisiju no
pienakuma veikt salidzinamibas analizi, lai novértétu selektivitates kritériju.

Esot janem véra ari formalas izmeklésanas proceduras uzsaksanas tiesiskas sekas, kas attieciba uz
personam, kuras gast labumu no pasakuma, kas ir $is procediiras priekSmets, atgadinatas
2016. gada 21. decembra sprieduma Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971)
28. punkta.

Visbeidzot, pirmo pamatu tresajas dalas apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka parstdzéta
sprieduma 68.—73. punkta Visparéja tiesa tapat nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu,
atzidama apstridéta lémuma pamatojuma “kopsavilkuma” raksturu, vienlaikus meéginot to
“rekonstruét”. Turklat un katra zina apstridéta lemuma 30. punktam, uz kuru Visparéja tiesa ir
atsaukusies parsudzéta sprieduma 73. punkta, neesot nozimes, lai izskaidrotu pasakuma selektivo
raksturu.

Generaciones Eléctricas Andalucia, kas lietas C-693/21 P un C-698/21 P iestajusies prasitaju
prasijumu atbalstam, izvirza lidzigus argumentus.

Komisija uzskata, ka lietas C-693/21 P un C-698/21 P izvirzitais pirmais pamats ir janoraida ka
nepamatots.

Ta apgalvo, ka parsiudzéta sprieduma 59.—63. punkta Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu kladu, ir
atgadinajusi ar pienakumu noradit pamatojumu saistitas prasibas un ka péc tam, it Ipasi
parsudzéta sprieduma 64. un 66.—77. punkta, ta ir pamatoti noraidijusi prasitajas un personu, kas
iestajusas lieta pirmaja instancé, argumentus par nepietiekamu pamatojumu attieciba uz stridus
pasakuma selektivo raksturu.

Ta piebilst, ka, lai 2017. gada 20. decembra sprieduma Comunidad Auténoma de Galicia un
Retegal/Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002) nospriestu, ka nav izpildits pienakums noradit
pamatojumu, Tiesa ir balstijusies uz apstakli, pirmkart, ka minétaja lieta aplakotaja lémuma nav
nevienas norades, kas lautu saprast attiecigd pasakuma selektivo raksturu, un, otrkart, ka
selektivitate nevar izrietét tikai no precizéjuma, saskana ar kuru parbaudamais pasakums ir
piemérojams tikai vienai darbibas nozarei. Komisija uzskata, ka situacija $aja lieta ir atskiriga, jo,
lai pamatotu stridus pasakuma selektivitati, ta ir balstijusies uz apstakli, ka no $i pasakuma
labumu gust tikai noteiktas termoelektrostacijas, kuras ka galvenais kurinamais tiek izmantotas
ogles. Turklat un katra zina $aja sprieduma Tiesai neesot bijis janem véra formalas izmeklésanas
proceduras saksanas Ipasais konteksts.

Komisija ari apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 66. punkta Visparéja tiesa nav kladaini
interpretéjusi un piemérojusi 2016. gada 10. marta spriedumu HeidelbergCement/Komisija
(C-247/14 P, EU:C:2016:149) un 2014. gada 16. oktobra spriedumu Alcoa Trasformazioni
/Komisija (T-177/10, EU:T:2014:897), jo ta ir vienigi konstatéjusi, ka apstridétais lémums ir ticis
pienemts prasitajai pirmaja instancé labi zinamaja konteksta.
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Attieciba uz argumentu, ka Visparéja tiesa esot méginajusi labot faktu, ka pamatojumam ir
kopsavilkuma raksturs, balstidamas uz kontekstu un to, ka prasitajai bija zinams piemérojamais
tiesiskais reguléjums, Komisija norada, ka atskiriba no 2016. gada 10. marta sprieduma
HeidelbergCement/Komisija (C-247/14 P, EU:C:2016:149) aplukota tiesibu akta pamatojuma
apstridéta lemuma pamatojums nav ne visparigs, ne loti iss.

Komisija piebilst, ka apstridéta lémuma pamatojums var bt iss, ja ieinteresétas personas spéj
saprast iemeslus, kuru dé] Komisija sakotnéji ir uzskatijusi, ka stridus pasakums ir selektivs un ka
Visparéja tiesa var veikt tiesiskuma parbaudi. Ta pamatojas it ipasi uz Regulas 2015/1589 6. panta
1. punktu.

Attieciba uz apgalvoto argumentacijas neesamibu par stridus pasakuma selektivitati Visparéja
tiesa parsadzéta sprieduma 75. punkta esot pamatoti noradijusi: prasitaja ir sapratusi, ka
Komisija bija konstatéjusi, ka pasakums tiek pieskirts tikai oglu elektrostacijam, izslédzot
elektrostacijas, kas izmanto citas tehnologijas. Runajot par nelabvéligajam tiesiskajam sekam, ko
formalas izmeklésanas procediras saksana rada pasakuma, kas ir izpildes procesa, labuma
guvéjiem, tas $aja gadijuma esot hipotétiskas.

Par apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentu, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu,
parsidzéta sprieduma 73. punkta balstidamas uz apstridéta lemuma rindkopam, kuram nav
obligati jabut ietvertam taja $i lemuma dala, kas veltita selektivitates analizei, Komisija norada, ka
$aja punkta izklastitais konstatéjums ir kalpojis vienigi tam, lai apstiprinatu tas analizi.

Turklat un katra zina pienakuma noradit pamatojumu ievérosanas prieksnosacijums neesot tas, ka
Komisijas lémumiem biitu jaatbilst konkrétai struktiirai, un, ka uzskata $i iestade, pietiek ar to, ka
lietas dalibniekiem ir iespéja zinat iemeslus, ar kuriem ir pamatots attiecigais lémums.

Esot svarigi arl nemt véra dazadus lémuma elementus un izvértét ta saturu “kopuma” (spriedums,
2018. gada 25. julijs, Komisija/Spanija u.c., C-128/16 P, EU:C:2018:591, 93. punkts).

Tiesas vertejums

Saskana ar iedibinato judikatiru LESD 296. panta prasitais pamatojums ir japielago attieciga
tiesibu akta raksturam un taja skaidri un neparprotami ir janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu
aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un lai
kompetenta Eiropas Savienibas tiesa varétu veikt savu parbaudi. Pamatojuma noradi$anas prasiba
ir izvértéjama, nemot véra visus attiecigas lietas apstaklus, it ipasi attieciga akta saturu, izvirzito
pamatu buatibu un interesi sanemt paskaidrojumus, kas var buat akta adresatiem vai citam
personam, kuras tas skar tie$i un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi
atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautdjums, vai akta pamatojuma ir izpilditas LESD
296. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $i panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka
arl visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (spriedums, 2016. gada 10. marts,
HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz Komisijas léemumu sakt formalu izmeklésanas procediaru ir jaatgadina, ka
Regulas 2015/1589 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka sada lemuma tiek rezuméti attiecigi faktiski
un tiesiski jautajumi, tas ietver Komisijas “sakotnéjo izvértéjumu” par to, vai valsts pasakumam ir
atbalsta iezimes, ka ari ir izklastiti iemesli, kas liek Saubities par ta saderibu ar iekséjo tirgu.
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Turklat, ka Visparéja tiesa pamatoti ir noradijusi parsudzéta sprieduma 63. punkta, valsts
pasakuma kvalificésanas $ada lémuma par valsts atbalstu pagaidu raksturu apstiprina
Regulas 2015/1589 9. panta 2. punkts, kura paredzéts, ka formalas izmeklésanas procediiras
nosléguma Komisija var konstatét, ka $is pasakums nav atbalsts.

Tomeér, ka izriet no §is regulas 4. panta 4. punkta, lémuma sakt formalu izmeklésanas procediru
Komisija — kaut arl tikai provizoriski — konstaté izvértéta pasakuma kvalificéSanu par valsts
atbalstu un saubu esamibu par ta saderibu ar iekséjo tirgu.

Turklat sis lémums rada autonomas tiesiskas sekas, it ipasi attieciba uz izvértéjama pasakuma
apturésanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 24. oktobris, Deutsche Post/Komisija,
C-77/12 P, EU:C:2013:695, 53. punkts un taja minéta judikatara). Valsts tiesam ir jaatturas
pienemt lémumus, kas ir pretruna $adam Komisijas lémumam, pat ja tam ir pagaidu raksturs.
Lidz ar to $im tiesam ir javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai izdaritu secinidjumus no
pienakuma apturét attieciga pasakuma izpildi iespéjama parkapuma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 41. un
42. punkts).

Visbeidzot, ir janem véra ari tas, ka saskana ar Regulas 2015/1589 6. panta 1. punktu formala
izmeklésanas procedira lauj attiecigajai dalibvalstij un citam ieinteresétajam personam iesniegt
savus apsvérumus par Komisijas veikto analizi.

No ta izriet, ka, pat ja Komisijas analizei ir pagaidu raksturs, $ai iestadei tomeér ir skaidri un
neparprotami janorada iemesli, kuru dél ta ir uzskatijusi, ka attiecigais pasakums var bat valsts
atbalsts.

Tadéjadi parsudzéta sprieduma 64. punkta veiktaja Visparéjas tiesas analizé, saskana ar kuru
Naturgy Energy Group un personu, kas iestajusas lieta pirmaja instancé, argumenti par
pienakuma noradit apstridéta lemuma pamatojumu neizpildi, kas ir balstiti uz lietu, kura tika
pasludinats 2017. gada 20. decembra spriedums Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal
/Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), ir neiedarbigi tikai tadél, ka $i lieta attiecas uz Komisijas
lémumu izbeigt formalo izmeklésanas procedaru, ir pielauta tiesibu klada.

Saja zina Tiesas judikatira par pienakumu noradit pamatojumu lémuma par formalas
izmeklésanas procediras izbeigSanu principa nevar tikt uzskatita par tadu, kurai nav nozimes
attieciba uz lemumu par $is proceduras saksanu.

Turklat Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu parsadzéta sprieduma 74. punkta, nospriezot, ka
Komisijai nav bijis pienakuma pat isuma izklastit iemeslus, kuru dél ar stridus pasakumu tika dota
prieksrociba konkrétiem uznémumiem vai konkrétai razosanai salidzindjuma ar citiem
uznémumiem, kas atrodas salidzinama faktiska un juridiska situacija, it ipasi ta iemesla dél, ka
tad, ja visos apstaklos lémuma par formalas izmeklésanas proceduras saksanu ietvertas sakotnéjas
analizes posma butu janorada pamatojums saistiba ar situaciju salidzinamibu, tas varétu izradities
priekslaicigs.

Proti, jaatgadina, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka pasakums, no kura labumu gust tikai viena
darbibas nozare vai dala no §is nozares uznémumiem, ne vienmeér ir selektivs un tas ta ir tikai tad,
ja konkréta tiesiska reguléjuma ietvaros tas rada priek$rocibu noteiktiem uzpnémumiem
salidzinajuma ar citiem uznémumiem no citam nozarém vai tas pasas nozares, kuri, nemot véra
§1 reguléjuma meérki, ir faktiski un juridiski salidzinama situacija ($aja nozimé skat. spriedumus,
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2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 58. punkts, ka
ar1 2017. gada 20. decembris, Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija, C-70/16 P,
EU:C:2017:1002, 61. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka tad, ja Komisija, lai nolemtu uzsakt formalu izmeklésanas proceduru,
uzskata, ka pasakums ir selektivs, tai — pat ja tikai isuma — ir japrecizé iemesli, kuru dél ta uzskata,
ka konkrétaja tiesiskaja reguléjuma $is pasakums rada prieksrocibas konkrétiem uznémumiem
salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kuri, nemot véra §1 regulé§juma meérki, ir faktiski un
juridiski salidzinama situacija.

Tomér no parsudzéta sprieduma 72. un 73. punkta, uz kuriem ir paredzéta atsauce ta 74. punkta,
nekadi neizriet, ka Komisija butu izklastjjusi iemeslus, kuru dé] PNRE-GIC ietvertas oglu
elektrostacijas, kuras gast labumu no stridus pasakuma, ir faktiski un juridiski salidzinama
situacija ar citam elektrostacijam, kuras negust labumu no $i pasakuma, nemot véra ar to
sasniedzamo mérki.

Proti, parsudzéta sprieduma 72. punkta Visparéja tiesa ir vienigi konstatéjusi, ka apstridétaja
lémuma ir noradits, ka uz PNRE-GIC ietvertajam oglu elektrostacijam stridus pasakums attiecas
ekskluzivi, lai uzskatitu, ka ta 28. punkta ietvertais jédziens “ekskluzivi” lauj noskirt PNRE-GIC
ieklautas oglu elektrostacijas no elektrostacijam, kuras tiek izmantotas citas tehnologijas, vai no
elektrostacijam, kas nav ieklautas $aja plana.

Turklat parsadzéta sprieduma 73. punkta Visparéja tiesa visparigi atsaucas uz apstridéta lémuma
raksturu, ta formuléjumu, saturu, ta pienemsanas kontekstu un visam atbilstosajam tiesibu
normam, lai uzskatitu, ka, neraugoties uz pamatojuma attieciba uz stridus pasakuma selektivo
raksturu, ko ta pati atzinusi par tadu, kas ir “kopsavilkuma” veida, prasitaja varéjusi saprast
iemeslus, kuru dé] Komisija sakotnéji bija uzskatijusi, ka stridus pasakums skiet selektivs.

Ir janorada, ka, lai gan taja pasa punkta Visparéja tiesa, lai pamatotu savu analizi, ir atsaukusies ari
uz apstridéta lémuma 30. punktu, kura minéts, ka starp pasakuma labuma guvéjiem un citiem
elektroenergijas razotajiem ir konkurences attiecibas, Sis apstaklis arl nav pietiekams, lai juridiski
pietiekami izskaidrotu situaciju salidzinamibu starp elektrostacijam, kuras gast labumu no stridus
pasakuma, un tam, kuras no ta negist labumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada
21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 59. punkts).

Japiebilst — lai gan, lai novértétu léemuma pamatojumu, ir japarbauda ta saturs kopuma ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Komisija/Spanija u.c., C-128/16 P, EU:C:2018:591,
93. punkts), sada parbaude nevar labot to, ka nav nekadu norazu par situaciju salidzinamibu, ka
tas ir $aja lieta, starp elektrostacijam, kuras gast labumu no stridus pasakuma, un tam, kuras no
ta negust labumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaapmierina apelacijas sudzibas iesniedzéju pirmie pamati lietas
C-693/21 P un C-698/21 P.

Tadéjadi, nepastavot nepiecieSamibai analizét otros pamatus, kurus apelacijas stdzibas
iesniedzéjas savu respektivo apelacijas sidzibu pamatojumam ir izvirzijusas pakartoti un kuri
attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz selektivitates kritériju,
parsudzeétais spriedums ir jaatcel.
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Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas noléemuma
atcelSanas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja strids ir izskatama stavokli.

Ta tas ir $aja lietd, jo par pirmaja instancé celtas prasibas pamatiem, ar kuriem tiek lagts atcelt
apstridéto lémumu, Visparéja tiesa ir notikusas uz sacikstes principu balstitas debates un to
izvértésanai nav javeic nekadi papildu procesa organizatoriskie vai pieradijumu savaksanas
pasakumi ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 16. marts, Komisija u.c./Pharmaceutical
Works Polpharma, no C-438/21 P lidz C-440/21 P, EU:C:2023:213, 98. punkts).

Saja zina janorada, ka 1 sprieduma 61.—67. punkta izklastito iemeslu dél lémuma sakt formalu
izmeklésanas procediru Komisijai saskana ar LESD 296. pantu ir skaidri un neparprotami
janorada iemesli, kuru deél ta ir uzskatijusi, ka attiecigais pasakums var but valsts atbalsts. Ka
izklastits $i sprieduma 72. punkta, ja §i iestade uzskata, ka pasakums ir selektivs, tai — pat ja tikai
isuma — ir japrecizé iemesli, kuru dél ta uzskata, ka konkrétaja tiesiskaja reguléjuma $is pasakums
rada prieksrocibas konkrétiem uznémumiem salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kas, nemot
veéra §1 reguléjuma meérki, ir faktiski un juridiski salidzinama situacija.

Pietiek noradit, ka $aja lieta $i sprieduma 73.—77. punkta minéto iemeslu dé] Komisija nav
ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu, kas tai ir noteikts LESD 296. panta, jo ta nav
izklastijusi iemeslus, kuru dél stridus pasakums dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai
konkrétai razosanai salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kas ir salidzinama faktiska un juridiska
situacija, un lidz ar to tam esot selektivs raksturs.

Tadéjadi ir jaapmierina Naturgy Energy Group pirmaja instancé celtas prasibas pirmais pamats un
jaatcel apstridétais lémums; $is prasibas otrais pamats nav jaizveérté.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas siidziba ir pamatota un Tiesa
lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Ka noteikts minéta Reglamenta 138. panta 1. punkta, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i pasa Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka $ajas lietas Komisijai spriedums ir nelabvéligs un Naturgy Energy
Group un EDP Espaiia ir prasijusas piespriest tai atlidzinat tiesasanas izdevumus, Komisijai ir
japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Naturgy Energy Group tiesasanas izdevumus pirmaja
instancé un Tiesa un EDP Esparia — tiesasanas izdevumus Tiesa.

Reglamenta 184. panta 4. punkta ir noteikts — ja persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé, pati
nav iesniegusi apelacijas stdzibu, tai var piespriest atlidzinat apelacijas tiesvediba radusos
tiesasanas izdevumus vienigi tad, ja ta piedalijusies Tiesa notiekosas tiesvedibas rakstveida vai
mutvardu dala. Ja $1 persona piedalas tiesvediba, Tiesa var nolemt, ka ta savus tiesasanas
izdevumus sedz pati. Saskana ar Siem noteikumiem Generaciones Eléctricas Andalucia, persona,
kas iestajusies lieta pirmaja instancé un kas ir piedalijusies tiesvediba Tiesa, savus tiesasanas
izdevumus sedz pati.
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Saskana ar Reglamenta 140. panta 3. punktu, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i pasa Reglamenta 184. panta 1. punktu, Tiesa var nolemt, ka persona, kas
iestajusies lieta un kas nav minéta reglamenta 140. panta 1. un 2. punkta minéta persona, savus
tiesasanas izdevumus sedz pati. Atbilstosi Siem noteikumiem Endesa Generacion, persona, kas
iestajusies lietas C-693/21 P un C-698/21 P, savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada 8. septembra spriedumu Naturgy
Energy Group/Komisija (T-328/18, EU:T:2021:548).

2) Atcelt Komisijas Lemumu C(2017) 7733 final (2017. gada 27. novembris) par valsts
atbalstu SA.47912 (2017/NN) - Vides jomas stimulésanas pasakums par labu oglu
elektrostacijam.

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Naturgy Energy Group SA tiesasanas
izdevumus, kas saistiti gan ar tiesvedibu pirmaja instancé lieta T-328/18, gan ar
tiesvedibu apelacijas instanceé lietas C-693/21 P un C-698/21 P, un EDP Espaiia SA
tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar tas apelaciju lieta C-693/21 P.

4) Generaciones Eléctricas Andalucia SLU savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

5) Endesa Generacion SAU savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

[Paraksti]
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