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W Judikatiras krajums

Lieta C-688/21

Confédération paysanne u.c.
pret
Premier ministre
un
Ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation

(Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesas (virspalata) 2023. gada 7. februara spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Genétiski modificétu organismu apzinata
izplatisana — Direktiva 2001/18/EK - 3. panta 1. punkts — I B pielikuma 1. punkts —
Piemérosanas joma — Atbrivojumi — Genétiskas modifikacijas panémieni/metodes, kuras
tradicionali tiek izmantotas un kuru dro$ums jau sen ir atzits — In vitro nejausa mutagenéze

Prejudiciali jautajumi — Paatrindata prejudiciala noléemuma tiesvediba — Nosacijumi —
Apstakli, kas pamato atru izskatiSanu — Neesamiba
(Tiesas statutu 23.a pants; Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkts)

(skat. 26.-28. punktu)

Tiesibu aktu tuvinasana — Genétiski modificétu organismu apzinata izplatisana -
Direktiva 2001/18 — Piemérosanas joma — Organismi, kas iegiti ar mutagenézes
panémieniem/metodém, kuri tradicionali tiek izmantoti vairakiem lietojumiem un kuri jau
sen tiek uzskatiti par drosiem — Izslégsana — Saura interpreticija — Organismi, kas iegiiti
ar mutagenézes panémienu/metodi, pamatojoties uz tadu pasu genétiska materidla
modificésanas kartibu ka metode, kura tradicionali tiek izmantota vairakiem lietojumiem un
kuras drosums jau sen ir atzits, bet kurai ir atskirigas iezimes — leklausana — Nosacijumi
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/18 17. apsvérums, 3. panta 1. punkts un
I B pielikuma 1. punkts)

(skat. 47.-49., 51.—56. un 64. punktu un rezolutivo dalu)

Tiesibu aktu tuvinasana - Genétiski modificétu organismu apzinata izplatisana -
Direktiva 2001/18 — Piemérosanas joma — Atbrivojums — Organismi, kas iegiti, “in vitro”
piemeérojot mutagenézes panémienu/metodi, kura tradicionali tiek izmantota vairakiem

“in vivo” lietojumiem un kura jau sen tiek uzskatita par droSu - “In vitro” kultiram
raksturiga iedarbiba — letekmes neesamiba attieciba uz izslégSanu no So organismu
atbrivojuma
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(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/18 17. apsvérums, 3. panta 1. punkts un
I B pielikuma 1. punkts)

(skat. 58.-60., 63. un 64. punktu un rezolutivo dalu)
Rezuméjums

Confédération paysanne (Francijas lauksaimnieku savieniba) un astonas apvienibas, kuru mérkis ir
vides aizsardziba un informacijas izplatiS$ana par apdraudéjumu, ko rada genétiski modificéti
organismi (GMO), 2015. gada céla prasibu Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) par noteiktu
mutagenézes' metozu vai panémienu izslégsanu no Direktivas 2001/18* par GMO apzinatu
izplati$anu vidé transponésanai paredzéta Francijas tiesiska reguléjuma piemérosanas jomas. Saja
konteksta Conseil d’Etat (Valsts padome) iesniedza Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
kas ir pamata 2018. gada pasludinatajam spriedumam Confédération paysanne u.c. (C-528/16)°.

Si lieta ir turpindjums minétajam spriedumam, kura Tiesa atzina, ka no Direktivas 2001/18
piemérosanas jomas ir izslégti tikai tie organismi, kas raditi ar mutagenézes
panémieniem/metodém, kuras tradicionali ir tikusas izmantotas vairakiem lietojumiem un kuru
dro$ums jau sen ir atzits. Comuseil d’Etat (Valsts padome) no minéta sprieduma secinija, ka
Direktivas  2001/18 piemérosanas joma ir jaieklauj organismi, kas raditi ar
panémieniem/metodém, kuras ir paradijusas vai galvenokart attistijusas péc $is direktivas
pienemsanas datuma, tostarp ar “in vitro nejausas mutagenézes” metodém®*. Tadéjadi Conseil
d’Etat (Valsts padome) izdeva rikojumu un, lai nodro$inatu ta izpildi, Francijas valdiba tostarp
izstradaja dekréta projektu par grozijumiem to GMO iegiisanas metozu saraksta, kas tradicionali
tikusas izmantotas, neapdraudot sabiedribas veselibu vai vidi. Saja dekréta projekta bija paredzéts,
ka ir jauzskata — nejausa mutagenéze, iznemot in vitro nejauso mutagenézi, pieder pie $adas
izmantoS$anas.

Péc minéta dekréta projekta pazino$anas® Eiropas Komisija sniedza siki izstradatu atzinumu, kura
ta noradija, ka no Savienibas tiesibu skatpunkta un ievérojot jaunakas zinatnes atzinas in vivo
nejauso mutagenézi noskirt no in vitro nejausas mutagenézes nav pamatoti. Ta ka Francijas
iestades nebija pienémusas dekréta projektu, Confédération paysanne un vides aizsardzibas
apvienibu grupa atkartoti vérsas Conseil d’Etat (Valsts padome), lai panaktu izdota rikojuma
izpildi.

Augstaka administrativa tiesa uzskatija, ka tai ir jasanem precizéjumi par sprieduma
Confédération paysanne u.c. tvérumu, lai noteiktu, vai, nemot véra in vitro nejausas mutagenézes
iezimes un lietojumus, ir jauzskata, ka Sis panémiens/metode ietilpst Direktivas 2001/18
piemérosanas joma. Tapéc ta vérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

! Metode, kas ar kimisku vai fizikalu faktoru palidzibu lauj mutacijas maksligi izraisit daudz lielaka tempa (1000 lidz 10 000 reizu atrak)
neka noris spontanas mutacijas.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/18/EK (2001. gada 12. marts) par genétiski modificétu organismu apzinatu izplatisanu
vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcel$anu (OV 2017, L 106, 1. Ipp.).

> Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Confédération paysanne u.c. (C-528/16, EU:C:2018:583).

* Ka nejau$o mutagenézi apzimé procesu, kura péc tam, kad ar kimisku vai fizikalu faktoru palidzibu ir tikusas maksligi izraisitas mutacijas
daudz lielaka tempa neka noris spontanas mutacijas, mutacijas organismos tiek rosinatas nejausi. In vitro nejausa mutagenéze ir metode,
kura in vitro kultivétu augu $unas tiek paklautas kimiskiem vai fizikaliem mutagéniem, at$kiriba no nejau$as in vivo mutagenézes, kas
tiek veikta attieciba uz veseliem augiem vai augu dalam.

> Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu
tehnisko noteikumu un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. Ipp.).
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Sprieduma, kas pasludinats virspalatas sastava, Tiesa precizé nosacijumus, ar kadiem no
Direktiva 2001/18 paredzéta atbrivojuma® principa ir izslégti organismi, kuri ir raditi, piemérojot
mutagenézes panémienu/metodi, kas balstita uz to pasu kartibu, kada mutagéns izmaina attieciga
organisma genétisko materialu, ki mutagenézes panémiens/metode, kura tradicionali tiek
izmantota vairakiem lietojumiem un kuras dro$ums jau sen ir atzits, bet kas no $1 otra
mutagenézes panémiena/metodes atskiras ar citam iezimém.

Tiesas vertéjums

Vispirms Tiesa uzsver, ka Direktiva 2001/18 paredzéta atbrivojuma tvéruma ierobezosana
attieciba uz ta piemérosanu mutagenézes panémieniem/metodém, atsaucoties uz divkarsu
kritériju — pirmam kartam, tradicionalu izmanto$anu vairakiem lietojumiem un, otram kartam,
sen atzitu droSumu’, ir ciesi saistita ar pasu $is direktivas mérki®, proti, cilvéku veselibas un vides
aizsardzibu atbilstosi piesardzibas principam. Si divkar$a kritérija piemérosana tadéjadi lauj
parliecinaties, ka, pamatojoties uz mutagenézes panémiena/metodes ilglaicigo izmantosanu, ka
ari lietojumu daudzveidibu un pieejamo informaciju par tas/ta droSumu, ar S$o
panémienu/metodi raditi organismi var tikt izplatiti vidé vai laisti tirgd Eiropas Savieniba,
neuzskatot par absoliti nepiecieSamu nelabvéligas iedarbibas uz cilvéku veselibu un vidi
noveérsanas noltka uz siem organismiem attiecinat risku novértésanas procediras’.

Saja konteksta Tiesa konstaté, ka atbrivojuma no Direktivas 2001/18 piemérosanas jomas
visparéja paplasinasana, td pieméroSanu attiecinot uz organismiem, kuri ir raditi, piemérojot
mutagenézes panémienu/metodi, kas balstita uz to pasu kartibu, kada mutagéns izmaina attieciga
organisma genétisko materialu, ki mutagenézes panémiens/metode, kura tradicionali tiek
izmantota vairakiem lietojumiem un kuras droSums jau sen ir atzits, bet kas $o kartibu papildina
ar citam iezimém, kuras atskiras no $1 otra mutagenézes panémiena/metodes iezimém, neatbilstu
Savienibas likumdevéja nodomam.

Tadu organismu izplatiSana vidé vai laiSana tirgQ, neveicot risku novértéjuma proceduiru, kas
raditi ar $adu mutagenézes panémienu/metodi, dazkart attiecigd gadijuma var izraisit
neatgriezenisku un vairakas dalibvalstis ietekméjosu nelabvéligu iedarbibu uz cilvéku veselibu un
vidi, pat tad, ja $is iezimes nav saistitas ar kartibu, kada mutagéns izmaina attieciga organisma
genétisko materialu.

Tomeér, uzskatot, ka organismi, kas raditi, piemérojot mutagenézes panémienu/metodi, kura
tradicionali ir tikusi izmantota vairakiem lietojumiem un kuras drosums jau sen ir atzits, noteikti
ietilpst Direktivas 2001/18 piemérosanas joma, kad $is panémiens/metode ir kaut kada veida
izmainita, varétu tikt liela méra atnemta lietderiga iedarbiba $aja direktiva paredzétajam
atbrivojumam. Sada interpreticija varétu parmeérigi apgratinat jebkiadu mutagenézes
panémienu/metozu pielagosanu, lai gan $i interpretacija nav nepiecieSsama, lai istenotu minétaja
direktiva izvirzito cilvéku veselibas un vides aizsardzibas mérki atbilstosi piesardzibas principam.

¢ Atbrivojums, kas paredzéts Direktivas 2001/18 3. panta 1. punkta kopsakara ar tas I B pielikuma 1. punktu. Saskana ar $o tiesibu normu
$o direktivu nepieméro attieciba uz organismiem, kas raditi, izmantojot genétiskas modifikacijas metodes, kuras uzskaititas tas
I B pielikuma un pie kuram pieder mutagenéze.

7 So divkarso kritériju Tiesa ir izstradajusi sprieduma Confédération paysanne u.c. (C-528/16).

Saskana ar Direktivas 2001/18 1. pantu tas mérkis ir atbilstosi piesardzibas principam aizsargat cilvéku veselibu un vidi, pirmkart, kad

GMO tiek apzinati izplatiti vidé tados nolakos, kas nav lai$ana tirga Savieniba, un, otrkart, kad tirga Savieniba tiek laisti produkti, kas

satur GMO vai sastav no tiem.

° Minétas attiecigi Direktivas 2001/18 B dala un C dala.

ECLI:EU:C:2023:75 3



Tadéjadi Tiesa uzskata — apstaklis, ka mutagenézes panémiens/metode ietver vienu vai vairakas
iezimes, kas atSkiras no tada mutagenézes panémiena/metodes iezimém, kura tradicionali tiek
izmantota vairakiem lietojumiem un kuras dro$ums jau sen ir atzits, Direktiva paredzéta
atbrivojuma nepiemérosanu var pamatot tikai ar nosacijumu, ka ir konstatéts, ka $is iezimes var
izraisit attiecigd organisma genétiska materiala modifikacijas, kas péc to rakstura vai rasanas
tempa atskiras no tam, kuras izriet no $i otra mutagenézes panémiena/metodes piemérosanas.

To paturot prata, savas analizes pédéja dala Tiesa apliuko atskiribu starp in vivo un in vitro
mutagenézes metodém, kas ir pamatlietas centra. Saja zina, analizéjusi Direktiva 2001/18
paredzéto rezimu attieciba uz panémieniem/metodém, kas saistiti ar in vitro kultaram, ta
norada — uzskatot, ka in vitro kultaram raksturigas iedarbibas dél organisms, kas radits, in vitro
piemérojot mutagenézes panémienu/metodi, kura sakotnéji ir tikusi izmantota in vivo, ir izslégts
no Direktiva 2001/18 paredzéta atbrivojuma, netiktu ievérots fakts, ka Savienibas likumdevéjs nav
uzskatijis, ka $ai raksturigajai iedarbibai ir nozime, definéjot $is direktivas piemérosanas jomu.
Tiesa it ipasi norada, ka ar Direktivu 2001/18 ir paredzéts no $aja direktiva paredzéta GMO
kontroles rezima izslégt vairakas genétiskas modifikacijas metodes, kas ietver in vitro kultaru
izmantoSanu.
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