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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 25. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 5., 24., 32. un 82. panta interpretacija — 82. panta spéka
esamibas vértéjums — Liaguma veikt spéka esamibas vértéjumu nepienemamiba — Tiesibas uz
tada kaitéjuma atlidzinajumu, kas nodarits ar sadu datu apstradi, kura veikta, parkapjot so
regulu — Datu nodo$ana nepiederigai tresai personai parzina darbinieku pielautas kladas dé] —
Parzina istenoto aizsardzibas pasakumu piemérotibas vértéjums — Tiesibu uz atlidzinajumu
kompenséjosa funkcija — Parkapuma smaguma ietekme — NepiecieS$amiba pieradit ar minéto
parkapumu nodarita kaitéjuma esamibu — Jédziens “nematerialais kaitéjums”

Lieta C-687/21

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Amtsgericht Hagen
(Hagenes pirmas instances tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2021. gada 11. oktobra lémumu un kas
Tiesa registréts 2021. gada 16. novembri, tiesvediba

BL

pret

MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, ieprieks — Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH
Hagen,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarral,
M. Safjans [M. Safjan], N. Jéskinens [N. Jddskinen) (referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— BL varda — D. Pudelko, Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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— MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, agrak — Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH
Hagen, varda — B. Hackl, Rechtsanwalt,

— Irijas varda — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce un M. Lane, parstavji, kam palidz
D. Fennelly, BL,

— Eiropas Parlamenta varda — O. Hrstkovd Solcovd un J.-C, Puffer, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, M. Heller un H. Kranenborg, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VDAR?”) 2. panta 1. punktu,
4. panta 7. punktu, 5. panta 1. punkta f) apak$punktu, 6. panta 1. punktu, 24. pantu, 32. panta
1. punkta b) apak$punktu un 2. punktu, ka ari 82. pantu, un par $a 82. panta spéka esamibas
vertéjumu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu fiziskas personas BL prasiba pret MediaMarktSaturn
Hagen-Iserlohn GmbH, agrak — Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen (turpmak teksta —
“Saturn”), kura §i1 persona ludz atlidzinat nematerialo kaitéjumu, kas tai esot nodarits ar to, ka sa
uznémuma darbinieku pielautas klidas dél tas personas dati tikusi nodoti tresai personai.

Atbilstosas tiesibu normas
VDAR 11., 74., 76., 83., 85. un 146. apsvérums ir formuléti sadi:

“(11) Lai personas datu aizsardziba visa [Eiropas] Savieniba butu efektiva, nepieciesams stiprinat
un siki noteikt datu subjektu tiesibas un to personu pienakumus, kas apstrada personas
datus un nosaka to apstradi [..]

[.]

(74) Buatu japaredz parzina pienakumi un atbildiba par ikvienu personas datu apstradi, ko veic
parzinis vai parzina varda. Jo ipasi, parzinim butu jauzliek pienakums istenot piemérotus
un efektivus pasakumus, un vinam vajadzétu spét uzskatami paradit, ka apstrades darbibas
notiek saskana ar $o regulu, tostarp, ka pasakumi ir iedarbigi. Minétajos pasakumos bttu
janem véra apstrades raksturs, [apmeérs], konteksts un nolaki un risks, ko ta rada fizisku
personu tiesibam un brivibam.

[.]
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Riska iespéjamiba un nopietniba attieciba uz datu subjekta tiesibam un brivibam buatu
janosaka, atsaucoties uz apstrades raksturu, [apméru], kontekstu un noltak[iem]. Risks batu
jaizvérté, pamatojoties uz objektivu novértéjumu, ar ko nosaka, vai datu apstrades darbibas
ietver risku vai augstu risku.

Lai saglabatu drosibu un novérstu tadu apstradi, kura tiek parkapta §1 regula, parzinim vai
apstradatajam butu janoverté apstradei raksturigie riski un jaisteno pasakumi $o risku
mazinasanai, pieméram, SifréSana. Minétajiem pasakumiem, nemot véra tehniskas iespéjas
un IistenoSanas izmaksas, butu janodroSina atbilstods drosibas limenis, tostarp
konfidencialitate, attieciba uz apstradei raksturigo risku un aizsargajamo personas datu
ipatnibam. Novértéjot datu drosibas risku, véra batu janem riski, ko rada personas datu
apstrade, pieméram, nejausa vai nelikumiga nosutito, uzglabato vai citadi apstradato
personas datu iznicinasana, nozaudésana, parveidosana, neatlauta izpausana vai piekluve
tiem, kas var izraisit fizisku, materialu vai nematerialu kaitéjumu.

Ja uz personas datu aizsardzibas parkapumu nereagé pienacigi un savlaicigi, tas fiziskam
personam var izraisit tadu fizisku, materialu vai nematerialu kait§jumu ka, pieméram,
iespéjas kontrolét savus personas datus zaudéSana vai to tiesibu ierobezosana,
diskriminacija, identitates zadziba vai viltoSana, finansials zaudéjums, neatlauta
pseidonimizacijas atcel$ana, kaitéjums reputacijai, ar dienesta noslépumu aizsargatu
personas datu konfidencialitates zaudésana vai jebkada cita attiecigajai fiziskajai personai
ipasi nelabveliga ekonomiska vai sociala situacija. [..]

Parzinim vai apstradatajam butu jakompensé jebkurs kaitéjums, kur§ personai var but
nodarits tadas apstrades rezultata, kura parkapj so regulu. Parzinis vai apstradatajs batu
jaatbrivo no atbildibas, ja tas pierada, ka nekada veida nav atbildigs par kaitéjumu.
Kaitéjuma jédziens batu plasi jainterpreté, nemot véra Tiesas judikataru, tada veida, kas
pilniba atbilst §is regulas mérkiem. Tas neskar prasibas par kaitéjumu, kas izriet no citu
Savienibas vai dalibvalstu tiesibu aktu noteikumu parkapumiem. Apstrade, kas parkapj o
regulu, ietver arl apstradi, kas parkapj delegétos un istenosanas aktus, kuri pienemti
saskana ar $o regulu un dalibvalsts tiesibu aktiem, kuros precizéti $is regulas noteikumi.
Datu subjektiem butu jasanem pilna un iedarbiga kompensacija par tiem nodarito
kaitejumu. [..]”

Sis regulas I nodala “Visparigi noteikumi” ietverta 2. panta, kas nosaukts “Materiala darbibas

joma”

1. punkts noteic:

“So regulu pieméro personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem lidzekliem,
un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no
kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.”
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Minétas regulas 4. pants “Definicijas” noteic:
“Saja regula:

1) “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu (“datu subjekts”); [..]

[.]

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktara, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolukus un lidzeklus; [..]

10) “tresa persona” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentira vai struktara, kura

nav datu subjekts, parzinis, apstradatajs un personas, kuras parzina vai apstradataja tiesa
paklautiba ir pilnvarotas apstradat personas datus;

[.]
12) “personas datu aizsardzibas parkapums” ir drosibas parkapums, kura rezultata notiek nejausa

vai nelikumiga nosutito, uzglabato vai citadi apstradato personas datu iznicinasana,
nozaudésana, parveidosana, neatlauta izpausana vai piekluve tiem;

[..]”

VDAR II nodala “Principi” ir ietverts tas 5.—11. pants.

Sis regulas 5. pants “Personas datu apstrades principi” noteic:

“l. Personas dati:

[.]

f) tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodrosSinata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp
aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret nejausu nozaudésanu, iznicinasanu
vai sabojasanu, izmantojot atbilstosus tehniskos vai organizatoriskos pasakumus (“integritate
un konfidencialitate”);

2. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”).”

Minétas regulas 6. panta “Apstrades likumigums” 1. punkts noteic, kadi nosacijumi jaievéro, lai
apstrade butu likumiga.

VDAR IV nodala “Parzinis un apstradatajs” ir ietverts tas 24.—43. pants.
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IV nodalas 1. iedala “Visparigi pienakumi” ietverta 24. panta, kas nosaukts “Parzina atbildiba”,
1. un 2. punkts noteic:

“l. Nemot véra apstrades raksturu, apmeéru, kontekstu un nolakus, ka ari dazadas iespéjamibas
un nopietnibas pakapes riskus attieciba uz fizisku personu tiesibam un brivibam, parzinis isteno
atbilstosus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai nodro$inatu un spétu uzskatami
paradit, ka apstrade notiek saskana ar $o regulu. Ja nepiecieS$ams, minétos pasakumus parskata un
atjaunina.

2. Jatas ir samérigi attieciba uz apstrades darbibam, 1. punkta minétajos pasakumos ietver to, ka
parzinis isteno atbilstigu politiku attieciba uz datu aizsardzibu.”

Minétas IV nodalas 2. iedala “Personas datu drosiba” ietverta VDAR 32. panta, kas nosaukts
“Apstrades drosiba”, 1. punkta b) apakspunkts un 2. punkts noteic:

“l. Nemot véra tehnikas limeni, isteno$anas izmaksas un apstrades raksturu, apméru, kontekstu
un noliakus, ka ari dazadas iespéjamibas un smaguma pakapes risku attieciba uz fizisku personu
tiesibam un brivibam, parzinis un apstradatajs isteno atbilstigus tehniskus un organizatoriskus
pasakumus, lai nodrosinatu tadu drosibas limeni, kas atbilst riskam, tostarp attieciga gadijuma cita
starpa:

[.]

b) spéju nodrosinat apstrades sistému un pakalpojumu nepartrauktu konfidencialitati, integritati,
pieejamibu un noturibu;

2. Novértéjot atbilstigo drosibas limeni, nem véra jo ipasi riskus, ko rada apstrade, jo ipasi nejausa
vai nelikumiga nosutito, uzglabato vai citadi apstradato personas datu iznicinasana, nozaudésana,

parveido$ana, neatlauta izpausana vai piekluve tiem.”

VDAR VIII nodala “Tiesibu aizsardzibas lidzekli, atbildiba un sankcijas” ir ietverts $is regulas
77.—84. pants.

Minétas regulas 82. pants “Tiesibas uz kompensaciju un atbildiba” noteic:

“1. Jebkurai personai, kurai $is regulas parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials
kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu.

2. Jebkurs apstradé iesaistitais parzinis ir atbildigs par kaitéjumu, kas nodarits ar apstradi, kura
parkapj $o regulu. [..]

3. Parzini vai apstradataju atbrivo no atbildibas saskana ar 2. punktu, ja tas pierada, ka nekada
veida nav atbildigs par notikumu, ar ko nodarits attiecigais kaitéjums.

L]
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VDAR 83. pants “Visparigi nosacijumi par administrativo naudas sodu piemérosanu” noteic:

“l. Katra uzraudzibas iestade nodros$ina, ka par 4., 5. un 6. punkta minétajiem $is regulas
parkapumiem saskana ar $o pantu paredzéto administrativo naudas sodu piemérosana katra
konkréta gadijuma ir iedarbiga, samériga un atturosa.

2. [..] Lemjot par to, vai piemérot administrativo naudas sodu, un pienemot lémumu par
administrativa naudas soda apméru, katra konkréta gadijuma pienacigi nem véra $adus elementus:

a) parkapuma butibu, smagumu un ilgumu, nemot véra attiecigo datu apstrades veidu, apméru
vai noluku, ka ari ietekméto datu subjektu skaitu un tiem nodarita kaitéjuma apmeéru;

b) to, vai parkapums izdarits tisi vai neuzmanibas dél;
(]

d) parzina vai apstradataja atbildibas limeni, nemot véra tehniskos un organizatoriskos
pasakum/[us], ko tie isteno saskana ar 25. un 32. pantu;

[.]

k) jebkadu citu pastiprinosu vai mikstinosu apstakli, kas piemérojams lietas apstakliem,
pieméram, no parkapuma tiesi vai netiesi giti finansialie labumi vai novérsti zaudéjumi.

3. Ja parzinis vai apstradatajs tisi vai aiz neuzmanibas attieciba uz to pasu vai saistitu apstrades
darbibu parkapj vairakus $is regulas noteikumus, kopéjais administrativa naudas soda apmeérs
neparsniedz summu, kas paredzéta par vissmagako parkapumu.

L]

Sis regulas 84. panta “Sankcijas” 1. punkts noteic:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par citaim sankcijam, ko pieméro par §is regulas parkapumiem, jo
ipasi parkapumiem, par kuriem nav paredzéti administrativi naudas sodi saskana ar 83. pantu, un veic
visus nepieciesamos pasakumus, lai nodro$inatu, ka $os noteikumus isteno. Sadas sankcijas ir
iedarbigas, samérigas un atturosas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajs pamatlieta ieradas Saturn komerctelpas un tur iegadajas majsaimniecibas elektroierici. Sa
uznémuma darbinieks noforméja vajadzigo pirkuma un kredita ligumu. Darijuma noformésanas
vajadzibam vins$ ievadija vairakus $a klienta personas datus, proti, vina uzvardu un vardu, adresi,
dzivesvietu, darba devéju, ienakumus, ka ari bankas datus uznémuma Saturn informacijas sistéma.

Sos personas datus ietverosie liguma dokumenti tika izdrukati, un abi lidzéji tos parakstija. Péc
tam prasitajs pamatlieta tos nogadaja Saturn darbiniekiem, kas stradaja precu izsnieg$anas vieta.
Tad kads cits klients, kur§ nepamanits bija iespraucies pirms prasitdja pamatlieta, kladas dé]
sanéma gan prasitaja pasitito iekartu, gan attiecigos dokumentus un devas prom.
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Ta ka $i klada tika atri atklata, Saturn darbinieks atguva iekartu un dokumentus un péc tam
nodeva tos prasitajam pamatlieta — pusstundas laika no briza, kad tie bija tikusi nodoti $im citam
klientam. Uznémums piedavaja prasitdjam pamatlieta par $o kladu atlidzinat, bez maksas
piegadajot attiecigo ierici uz vina majokli, tacu prasitajs uzskatija, ka $is atlidzinajums neesot
pietiekams.

Prasitajs pamatlieta vérsas Amtsgericht Hagen (Hagenes pirmas instances tiesa, Vacija) — kas ir
iesniedzéjtiesa Saja lieta — ar prasibu, pamatojoties konkréti uz VDAR normam, atlidzinat
nematerialo kaitéjumu, kas vinam esot nodarits Saturn darbinieku pielautas kladas un no $is
kladas izrietosa riska zaudét kontroli par saviem personas datiem deél.

Aizstavibai Saturn iebilst, pirmkart, ka VDAR parkapums neesot noticis un ka tas butu
konstatéjams tikai tad, ja butu parsniedzis noteiktu smaguma slieksni, kas $aja gadijuma neesot
sasniegts. Otrkart, $is uznémums apgalvo, ka prasitajam pamatlietd neesot nodarits nekads
kaitéjums, jo nav nedz konstatéts, nedz pat noradits, ka iesaistita tresa persona buatu launpratigi
izmantojusi prasitaja personas datus.

Iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, par VDAR 82. panta spéka esamibu, jo tai skiet, ka no $a panta
neesot konkréti izsecinams, kadas tiesiskas sekas no ta izriet nemateriala kaitéjuma atlidzinasanas
gadijuma.

Otrkart, gadijuma, ja Tiesa 82. pantu neatzitu par spéka neesos$u, iesniedzéjtiesa jauta, vai taja
paredzéto tiesibu uz atlidzinajumu istenosanai ir japierada, ka pastav ne tikai VDAR parkapums,
bet ari kaitéjums, konkréti — nematerials kaitéjums, kas nodarits atlidzinajumu pieprasosajai
personai.

Treskart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tas vien, ka personas datus ietverosie izdrukatie
dokumenti bez atlaujas ir tikusi nodoti tresai personai parzina darbinieku pielautas kludas dél, ir
vai nav kvalificéjams ka VDAR parkapums.

Ceturtkart, uzskatidama, ka “[atbildétajam] uznémumam ir japierada savas vainas neesamiba”, $i
tiesa vélas noskaidrot, vai pietiek konstatét, ka sada dokumentu nodo$ana nolaidibas dél ir
notikusi, lai uzskatitu, ka ir noticis VDAR parkapums, it ipasi nemot véra parzina pienakumu
istenot pienacigus pasakumus, lai nodro$inatu apstradato datu drosibu saskana ar §is regulas 2.,
5., 6. un 24. pantu.

Piektkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai pat tad, ja skiet, ka nepiederiga tresa persona nav iepazinusies
ar attiecigajiem personas datiem pirms tos ietveroSo dokumentu atdo$anas, “nemateriala
kaitéjuma” VDAR 82. panta izpratné esamiba var tikt konstatéta jau tapéc vien, ka persona, kuras
dati ir $adi tikusi nodoti, ir nobazijusies par risku — kas, $is tiesas ieskata, nav izslédzams —, ka §i
tresa persona tos izpaudis citiem individiem vai pat $ie dati nakotné tiks izmantoti launpratigi.

Sestkart, minéta tiesa prato par to, kada ietekme saistiba ar prasibu atlidzinat nematerialo
kaitéjumu — kas celta, pamatojoties uz 82. pantu, — varétu bat tam, cik smags ir tados apstaklos
ka pamatlieta izdaritais parkapums, nemot véra, ka, péc tas domam, parzinis bitu varéjis noteikt
efektivakus drosibas pasakumus.

Visbeidzot septitkart, ta vélas noskaidrot gan to, kadam mérkim saskana ar VDAR ir maksajams

atlidzinajums par nematerialo kaitéjumu, gan to, vai varétu pienemt, ka $is atlidzinajums péc sava
rakstura ir sodos$s — lidzigi ka ligumsods.
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Sados apstaklos Amtsgericht Hagen (Hagenes pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai kaitéjuma atlidzinajumu paredzosa [VDAR] norma (proti, §is regulas 82. pants) nav spéka

tapéc, ka taja nav precizéts, kadam tiesiskajam sekam ir jaiestdjas attieciba uz nemateriala
kaitéjuma atlidzinasanu?

Vai, lai varétu pretendét uz kaitéjuma atlidzinajumu, ir jakonstaté ne vien tas, ka aizsargajamie
dati ir tikusi neatlauti izpausti nepiederigai tresai personai, bet ari atlidzinajuma pieprasitaja
pieradama nemateriala kaitéjuma esamiba?

Vali, lai batu noticis [VDAR] parkapums, pietiek ar to, ka datu subjekta dati (vards, adrese,
profesija, ienakumi, darba devéjs) datus apstradajosa uznémuma darbinieku kladas dél uz
papira veiktas izdrukas dokumenta forma ir nodoti tresai personai?

Vai nelikumiga datu turpmaka apstrade, nejausi nododot (izpauzot) tos tresai personai, notiek
situacija, kad uznémums ar savu darbinieku starpniecibu aiz parskatisanas izdrukas forma
nodevis nepiederigai tresai personai datus, kas tiek glabati elektroniskas datu apstrades
sistema ([VDAR] 2. panta 1. punkts, 5. panta 1. punkta f) apak$punkts, 6. panta 1. punkts un
24. pants)?

Vai nematerials kaitéjums [VDAR] 82. panta izpratné ir nodarits pat tad, ja personas datus
ietveroso dokumentu sanémusi tre$sa persona nav iepazinusies ar Siem datiem pirms $a
dokumenta atdo$anas, un vai pat tikai ar to vien, ka persona, kuras dati ir nelikumigi izpausti,
jutas nepatikami, ir pietiekami, lai butu nodarits nematerials kaitéjums [VDAR] 82. panta
izpratné, jo jebkadas personas datu nelikumigas izpausanas gadijuma nav izslédzama iespéja,
ka dati var tikt nodoti talak nezinamam skaitam personu vai pat izmantoti launpratigi?

Par cik smagu ir uzskatams parkapums, ja datu nejausa nodosana tresai personai ir novérsama,
pastiprinot kontroli par uznémuma izpaligu statusa stradajosajiem darbiniekiem un/vai labak
organizéjot datu dro$ibu, pieméram, precu izsniegSanas darbibas nodalot no ligumu
dokumentacijas, it Ipasi dokumentacijas par finanséSanas kartibu, apstrades darbibam,
izmantojot atsevisku precu izsniegSanas apliecindjumu vai uznémuma ieksiené nododot $o
dokumentaciju talak precu izsniegSanas personalam, neiesaistot klientu, kuram izsniegti
izdrukatie dokumenti, tostarp precu sanemsanas tiesibas apliecinos$s dokuments ([VDAR]
32. panta 1. punkta b) apak$punkts un 2. punkts, ka ari 4. panta 7. punkts)?

Vai atlidzindjums par nematerialo kaitéjumu ir jasaprot ka soda piemérosana, ka tas ir
ligumsoda gadijuma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai VDAR 82. pants nav spéka tapéc, ka taja
neesot precizéts, kadam tiesiskajam sekam ir jaiestdjas attieciba uz nemateriala kaitéjuma
atlidzinasanu.
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Eiropas Parlaments apgalvo, ka $is jautajums ir nepienemams, jo iesniedzéjtiesa — lai arl taja
izvirzidama 1pasi sarezgitu problematiku, proti, Savienibas tiesibu normas spéka esamibas
vértéjumu, — nav izpildijusi Tiesas Reglamenta 94. panta c) punkta prasibas.

Saskana ar Reglamenta 94. panta c) punktu laguma sniegt prejudicialu noléemumu papildus Tiesai
uzdoto prejudicialo jautdjumu formuléjumam citastarp jaietver ari to iemeslu izklasts, kas likusi
iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu.

Saja zina laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts ir nepiecieams, lai ne tikai
lautu Tiesai sniegt lietderigas atbildes, bet arl lautu dalibvalstu valdibam, ka ari citam
ieinteresétajam personam iesniegt apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu
23. pantu. Proti, Savienibas tiesibu normas spéka esamiba Tiesai javérté, nemot véra tiesi laguma
sniegt prejudicialu noléemumu izklastitos spéka neesamibas pamatus, un tapéc gadijuma, ja nekur
nav skaidri minéti konkréti iemesli, kadél iesniedzéjtiesai ir $is $aubas, jautajumi par minéto spéka
esamibu ir nepienemami ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 15. junijs, 7.KUP, C-349/16,
EU:C:2017:469, 16.—18. punkts, un 2023. gada 22. janijs, Vitol, C-268/22, EU:C:2023:508, 52.—
55. punkts).

Tacu $aja gadijuma iesniedzéjtiesa nesniedz nevienu konkrétu noradi, kas lautu Tiesai parbaudit
VDAR 82. panta spéka esamibu.

Tapéc pirmais jautajums ir atzistams par nepienemamu.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar treSo un ceturto jautajumu, kuri jaizskata kopa un vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai VDAR 5., 24., 32. un 82. pants, aplakojot tos vienkopus, ir jainterpreté tadéjadi, ka
atlidzinajuma prasiba — kas celta, pamatojoties uz 82. pantu, — ar apstakli, ka parzina darbinieki
kladas péc ir nodevusi nepiederigai tresai personai dokumentu, kura ir personas dati, pasu par
sevi ir pietiekami, lai uzskatitu, ka attieciga parzina istenotie tehniskie un organizatoriskie
pasakumi nav bijusi “atbilstosi” jeb “atbilstigi” 24. un 32. panta izpratné.

VDAR 24. panta personas datu parzinim ir noteikts visparigs pienakums istenot pienacigus
tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu, ka minéta apstrade tiek veikta
atbilstigi $ai regulai, un spétu to pieradit (spriedums, 2023. gada 14. decembris, Natsionalna
agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 24. punkts).

Savukart VDAR 32. panta ir precizéti parzina un iespéjama apstradataja pienakumi attieciba uz $is
apstrades drosibu. Tadéjadi $a panta 1. punkts noteic, ka tiem jaisteno pienacigi tehniskie un
organizatoriskie pasakumi, lai nodrosinatu ar minéto apstradi saistitajiem riskiem atbilstosu
drosibas limeni, nemot véra eso$o tehnikas attistibas limeni, istenosanas izmaksas, ka ari
attiecigas apstrades raksturu, apméru, kontekstu un nolakus. Ari minéta panta 2. punkts noteic,
ka, noveértéjot atbilstigo drosibas limeni, janem véra jo ipasi ar apstradi saistitie riski, kas izriet
tostarp no nejausas vai nelikumigas personas datu iznicinasanas, nozaudésanas, parveidosanas,
neatlautas izpausanas vai piekluves tiem ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2023. gada 14. decembris,
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 26. un 27. punkts).

Tadéjadi no VDAR 24. un 32. panta formuléjumiem izriet, ka parzina istenoto pasakumu

piemeérotiba ir konkréti javérté, nemot véra gan Sajos pantos noteiktos dazados kritérijus, gan
konkréti attiecigajai apstradei raksturigas datu aizsardzibas vajadzibas un ar $o apstradi saistitos
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riskus; vél jo vairak tapéc, ka minétajam parzinim ir jaspéj pieradit minéto pasakumu atbilstibu $ai
regulai, tacu $1 iespéja tam tiktu liegta, ja tiktu pielauta neatspékojama prezumpcija ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2023. gada 14. decembris, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, 30.—32. punkts).

Apstiprinajums $ai gramatiskajai interpretacijai ir rodams, lasot 24. un 32. pantu kopsakara ar
minétas regulas 5. panta 2. punktu un 82. pantu, kas savukart lasami tas 74., 76. un 83. apsvéruma
gaisma; proti, no $a lasijuma izriet konkréti tas, ka parzinim ir jamazina personas datu parkapuma
riski, nevis janovér$ ikviens datu parkapums (Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada
14. decembris, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 33.— 38. punkts).

Tapéc VDAR 24. un 32. pantu Tiesa ir interpretéjusi tadéjadi, ka ar personas datu neatlautu
izpausanu vai “treSo personu” — $is regulas 4. panta 10. punkta izpratné — veiktu neatlautu
piekluvi sadiem datiem nav pietiekami, lai uzskatitu, ka attieciga parzina istenotie tehniskie un
organizatoriskie pasakumi nav “atbilstosi” jeb “atbilstigi” 24. un 32. panta izpratné (spriedums,
2023. gada 14. decembris, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986,
39. punkts).

Saja gadijuma apstaklis, ka parzina darbinieki klidas péc ir nodevusi nepiederigai tresai personai
dokumentu, kura ir personas dati, varétu liecinat, ka attieciga parzina istenotie tehniskie un
organizatoriskie pasakumi nav bijusi “atbilstosi” jeb “atbilstigi” minéta 24. un 32. panta izpratné.
Konkréti $ads apstaklis var izrietét no nolaidibas vai organizatoriska trikuma, ko parzinis pielauj,
nenemdams konkréti véra ar attiecigo datu apstradi saistitos riskus.

Saja zina jauzsver, ka no VDAR 5., 24. un 32. panta, lasot tos $is regulas 74. apsvéruma gaisma,
izriet, ka atlidzinajuma prasiba — kas celta, pamatojoties uz $is regulas 82. pantu, — pienakums
pieradit, ka personas dati tiek apstradati ta, lai nodrosinatu to pienacigu drosibu minétas regulas
5. panta 1. punkta f) apakSpunkta un 32. panta izpratné, ir attiecigajam parzinim. Sada
pieradisanas pienakuma sadale ne vien spéj mudinat $o datu parzinus noteikt VDAR prasitos
drosibas pasakumus, bet ari saglabat lietderigo iedarbibu $is regulas 82. panta paredzétajam
tiesibam uz atlidzinajumu un ievérot tas 11. apsvéruma minétos Savienibas likumdevéja nodomus
($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 14. decembris, Natsionalna agentsia za prihodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, 49.—-56. punkts).

Tapéc VDAR 5. panta 2. punkta noteikto un tas 24. panta konkretizéto parzina parskatatbildibas
principu Tiesa ir interpretéjusi tadéjadi, ka atlidzinajuma prasiba — kas celta, pamatojoties uz $is
regulas 82. pantu, — attiecigajam parzinim ir pienakums pieradit, ka drosibas pasakumi, kurus tas
istenojis saskana ar minétas regulas 32. pantu, ir pienacigi (spriedums, 2023. gada 14. decembris,
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 57. punkts).

Tadéjadi tiesa — kura, pamatojoties uz VDAR 82. pantu, ir celta sada prasiba atlidzinat
kaitéjumu —, noskaidrojot, vai eksisté $aja regula paredzéta pienakuma neizpilde, nevar nemt véra
to apstakli vien, ka parzina darbinieki kadai nepiederigai tresai personai ir kladas péc nodevusi
personas datus ietvero$u dokumentu. Proti, $ai tiesai janem véra ari visi pieradijumi, ko parzinis ir
sniedzis, lai pieraditu, ka tehniskie un organizatoriskie pasakumi, kurus tas veicis, lai izpilditu
savus pienakumus saskana ar minétas regulas 24. un 32. pantu, ir pieméroti.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treso un ceturto jautajumu ir atbildams, ka VDAR

5.,24., 32. un 82. pants, aplikojot tos vienkopus, ir jainterpreté tadéjadi, ka atlidzinajuma prasiba —
kas celta, pamatojoties uz 82. pantu, — ar apstakli, ka parzina darbinieki kladas péc ir nodevusi
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nepiederigai tresai personai dokumentu, kura ir personas dati, pasu par sevi nav pietiekami, lai
uzskatitu, ka attiecigd parzina iIstenotie tehniskie un organizatoriskie pasakumi nav bijusi
“atbilstosi” jeb “atbilstigi” 24. un 32. panta izpratné.

Par septito jautajumu

Ar septito jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai VDAR 82. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
$aja tiesibu norma paredzétajam tiesibam uz atlidzinijumu, it ipasi nemateriala kaitéjuma
gadijuma, ir sodosa funkcija.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka VDAR 82. pantam ir nevis sodo$a, bet gan kompenséjosa
funkcija, un $aja zina tas atSkiras no citam $§is regulas tiesibu normam, kas arl ir ietvertas tas
VIII nodala, proti, tas 83. un 84. panta, kuri savukart butiba ir vérsti uz sodisanu, jo pirmais no
tiem lauj piemérot administrativus naudas sodus un otrais — citas sankcijas. Mijiedarbibas
attiecibas starp noteikumiem, kas ietverti $is regulas 82. panta, un tiem, kuri ietverti tas 83. un
84. panta, norada uz atSkiribu starp $im abam tiesibu normu kategorijam, bet vienlaikus ari
liecina par $o normu savstarpéjo komplementaritati taja zina, ka tas visas mudina ievérot VDAR,
nemot véra, ka ikvienas personas tiesibas prasit kaitéjuma atlidzinajumu pastiprina $aja regula
paredzéto aizsardzibas noteikumu operativitati un var atturét no prettiesiskas ricibas atkartosanas
(3aja nozimé skat. spriedumus, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums
saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 38. un 40. punkts, ka ari 2023. gada
21. decembris, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, 85. punkts).

Tiesa ir precizéjusi, ka, ta ka VDAR 82. panta 1. punkta paredzétajam tiesibam uz atlidzinajumu ir
nevis preventiva jeb pat sodosa funkcija, bet gan kompenséjosa funkcija, attiecigo kaitéjumu
izraisijjusa $is regulas parkdpuma smagums nevar ietekmét saskana ar $o tiesibu normu
pieskiramas zaudéjumu atlidzibas summu pat tad, ja $is kaitéjums ir nevis materials, bet gan
nematerials, un tapéc $So summu nedrikst noteikt tada apméra, kas parsniegtu pilnigu s$a
kaité¢juma atlidzinajumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, 86. un 87. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka par iesniedzéjtiesas apsvérto mérka, kadam 82. panta 1. punkta ir
nostiprinatas tiesibu uz atlidzinajumu, piesaisti ligumsodam piemitosajai sodosajai funkcijai nav
jalemj.

Tapéc uz septito jautajumu ir atbildams, ka VDAR 82. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
$aja tiesibu norma paredzétajam tiesibam uz atlidzinadjumu, tostarp nemateriala kaitéjuma
gadijuma, ir kompenséjosa funkcija — jo finansialajam atlidzindjumam, kas balstits uz minéto
tiesibu normu, ir jalauj pilniba atlidzinat $is regulas parkapuma rezultata konkréti nodarito
kaitéjumu —, tacu ne sodosa funkcija.

Par sesto jautajumu
Ar sesto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai VDAR 82. pants ir jainterpreté

tadejadi, ka $aja panta ir prasits, lai parzina izdarita $is regulas parkapuma smaguma pakape tiktu
nemta véra, lai atlidzinatu kaitéjumu, pamatojoties uz $o tiesibu normu.
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Saja zina no VDAR 82. panta izriet, ka, pirmkart, parzina atbildibas iestasanas ir tostarp pakartota
ta vainas esamibai, kura tiek prezumeéta, ja vien parzinis nepierada, ka kaitéjumu izraisijusais
notikums tam nekadi nav piedévéjams, un, otrkart, 82. pants neprasa, lai, nosakot zaudéjumu
atlidzibas summu, kas pieskirama atlidzindjumam par nematerialo kaitéjumu, pamatojoties uz $o
tiesibu normu, tiktu nemta véra $is vainas pakape (spriedums, 2023. gada 21. decembris,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, 103. punkts).

Par atbilstosi VDAR 82. pantam iespéjami maksajamas zaudéjumu atlidzibas summas aprékinu
jateic, ka — ta ka $aja regula par to nav nekas noteikts —, lai novértétu so zaudéjumu apmeéru,
valstu tiesam japiemeéro katras dalibvalsts iekséjie noteikumi par finansiala atlidzinadjuma apmeéru,
ja vien tiek ievéroti Savienibas tiesibu lidzvértibas un efektivitates principi ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2023. gada 21. decembris, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, 83. un 101. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka — nemot véra kompenséjoso funkciju, kas piemit VDAR 82. panta
paredzétajam tiesibam uz atlidzinajumu, — $I norma neprasa, lai, nosakot zaudéjumu atlidzibas
summu, kas pieskirama atlidzinajumam par nematerialo kaité§jumu, pamatojoties uz So tiesibu
normu, tiktu nemta véra smaguma pakape, kada piemit §is regulas parkapumam, par kuru tiek
pienemts, ka to ir izdarijis parzinis, bet gan prasa, lai §1 summa tiktu noteikta ta, lai pilniba
kompensétu par minétas regulas parkapuma rezultata konkréti nodarito kaitéjumu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, 84.—87. un 102. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz sesto jautajumu ir atbildams, ka VDAR 82. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka $aja panta nav prasits, lai parzina izdarita parkapuma smaguma pakape
tiktu nemta véra, lai atlidzinatu kaitéjumu, pamatojoties uz $o tiesibu normu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai VDAR 82. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka personai, kas ladz atlidzinajumu saskana ar $o tiesibu normu, ir japierada ne tikai $is
regulas normu parkapums, bet ari tas, ka $§a parkapuma dél tai ir nodarits materials vai nematerials
kaitéjums.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar VDAR 82. panta 1. punktu “jebkurai personai, kurai $is regulas
parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai
apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu”.

No sis tiesibu normas formuléjuma izriet, ka ar VDAR parkapumu vien nepietiek, lai varétu
pieskirt tiesibas uz atlidzinajumu. Proti, “nodarita” “kaitéjuma” esamiba ir viens no $aja 82. panta
1. punkta paredzéto tiesibu uz atlidzinajumu nosacijumiem, tapat ka $is regulas parkapuma
esamiba un célonsakariba starp $o kaitéjumu un $o parkapumu, un $ie tris nosacijumi ir
kumulativi (3aja nozimé skat. spriedumus, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post
(Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 32. un
42. punkts; 2023. gada 14. decembris, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, 77. punkts; 2023. gada 14. decembris, Gemeinde Ummendorf, C-456/22,
EU:C:2023:988, 14. punkts, ka ari 2023. gada 21. decembris, Krankenversicherung Nordrhein,
C-667/21, EU:C:2023:1022, 82. punkts).
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Konkreétak attieciba uz nematerialo kaitéjumu Tiesa ir ari nospriedusi, ka VDAR 82. panta
1. punktam ir pretruna tada valsts tiesibu norma vai prakse, saskana ar kuru nemateriala
kaitéjuma atlidzinamiba $§is tiesibu normas izpratné ir pakartota nosacijumam, ka datu
subjektam — kas definéts §is regulas 4. panta 1. punktd — nodaritais kaitéjums ir sasniedzis
noteiktu smaguma pakapi (3aja nozimé skat. spriedumus, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post
(Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 51. punkts;
2023. gada 14. decembris, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986,
78. punkts, ka ari 2023. gada 14. decembris, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988,
16. punkts).

Tiesa ir precizéjusi, ka personai, kuru skaris tai nelabvéligas sekas radoss VDAR parkapums, tomér
japierada, ka $is sekas ir kvalificéjamas ka nematerialais kaitéjums $is regulas 82. panta izpratné, jo
ar tas tiesibu normu parkapumu vien nepietiek, lai varétu pieskirt tiesibas uz atlidzinajumu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nemateriilais kaitéjums
saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 42. un 50. punkts; 2023. gada
14. decembris, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 84. punkts, ka ari
2023. gada 14. decembris, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, 21. un 23. punkts).

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir atbildams, ka VDAR 82. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka personai, kas lidz atlidzinajumu saskana ar So tiesibu normu,
ir japierada ne tikai $is regulas normu parkapums, bet ari tas, ka $a parkapuma dél tai ir nodarits
materials vai nematerials kaitéjums.

Par piekto jautdjumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai VDAR 82. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja personas datus ietvero$s dokuments ir ticis nodots
nepiederigai treSai personai, kura — ka konstatéts — nav ar tiem iepazinusies, par “nematerialu
kaitéjumu” §is tiesibu normas izpratné var but uzskatams jau tas vien, ka datu subjekts ir
nobazijies, ka péc $is izpausanas, kas devusi iespéju izgatavot minéta dokumenta kopiju pirms ta
atdosanas, vina dati nakotné varétu tikt izplatiti vai pat launpratigi izmantoti.

Japiebilst — $i tiesa norada, ka Saja lieta dokuments, kura bija ietverti attiecigie dati, tika atdots
prasitajam pamatlieta pusstundas laika no briza, kad tas bija nodots nepiederigai tresai personai,
un ka $i tresa persona nav iepazinusies ar Siem datiem, kamér $is dokuments bija tas riciba, tacu
minétais prasitajs apgalvo, ka $is nodosanas dé] Sai treSai personai esot bijusi iespéja izgatavot
dokumenta kopijas pirms ta atdo$anas atpakal un tapéc vinam ir iemesls bazities, jo ir risks, ka
minétie dati tiks launpratigi izmantoti nakotné.

Nemot véra, ka VDAR 82. panta 1. punkta nav nevienas atsauces uz dalibvalstu tiesibam, jédziens
“nematerialais kaitéjums” $is tiesibu normas izpratné ir jadefiné autonomi un vienveidigi —
Savienibas tiesibam specifiska veida ($aja nozimé skat. spriedumus, 2023. gada 4. maijs,
Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21,
EU:C:2023:370, 30. un 44. punkts, ka ari 2023. gada 14. decembris, Gemeinde Ummendorf,
C-456/22, EU:C:2023:988, 15. punkts).

Tiesa ir nospriedusi, ka ne tikai no VDAR 82. panta 1. punkta formuléjuma — lasot to konteksta ar
§is regulas 85. un 146. apsvérumu, kuros ir rodams aicinajums jédzienu “nematerialais kaitéjums”
$§is pirmas minétas tiesibu normas izpratné interpretét plasi —, bet ari no Sis regulas mérka
nodrosinat fizisko personu augsta limena aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi izriet,
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ka sis regulas parkapuma dél datu subjektam radusas bazas par to, ka tre$as personas varétu
launpratigi izmantot ta personas datus, pasas par sevi var bt “nematerialais kaitéjums” 82. panta
1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 14. decembris, Natsionalna agentsia
za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 79.—86. punkts).

Turklat Tiesa — ari pamatojoties uz gramatiskiem, sistémiskiem un teleologiskiem apsvérumiem —
ir atzinusi, ka kontroles zudums par personas datiem isa laikposma var radit datu subjektam
“nematerialu kaitéjumu” VDAR 82. panta 1. punkta izpratné, kas dod tiesibas uz atlidzinajumu, ja
vien $is subjekts pierada, ka tam $ads kaitéjums — lai cik niecigs tas ari biitu — patiesam ir nodarits,
tomeér atgadinot, ka ar vienkarsu §is regulas tiesibu normu parkapumu vien nepietiek, lai varétu
pieskirt tiesibas uz atlidzindjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 14. decembris,
Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, 18.—23. punkts).

Tapat $aja gadijuma janorada, ka gan VDAR 82. panta 1. punkta formuléjumam, gan $aja regula
izvirzitajam aizsardzibas mérkim ir atbilstigi tas, ka jédziens “nematerialais kaitéjums” ietver
situaciju, kura datu subjekts ir pamatoti nobazijies — to parbaudit gan ir lietu izskatosas valsts
tiesas zina — par to, ka tapéc, ka vina personas datus ietveross dokuments ir ticis nodots kadai
nepiederigai tresai personai, kurai tadéjadi ir bijusi iespéja izgatavot $a dokumenta kopijas pirms
ta atdosanas, vina personas datus nakotné varétu izplatit vai launpratigi izmantot tresas personas.

Tomeér sada kaitéjuma esamiba ir japierada prasitajam, kas cel atlidzinajuma prasibu, pamatojoties
uz VDAR 82. pantu. Proti, tiri hipotétisks risks, ka datus varétu launpratigi izmantot kada
nepiederiga tre$a persona, nevar bat pamats atlidzindjumam. Tas ta ir tad, ja ar attiecigajiem
personas datiem nav iepazinusies neviena tresa persona.

Lidz ar to uz piekto jautajumu ir atbildams, ka VDAR 82. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka gadijuma, ja personas datus ietveross dokuments ir ticis nodots nepiederigai tresai personai,
kura — ka konstatéts — nav ar tiem iepazinusies, tas vien, ka datu subjekts ir nobazijies, ka péc sis
izpausanas, kas devusi iespéju izgatavot minéta dokumenta kopiju pirms ta atdosanas, vina dati
nakotné varétu tikt izplatiti vai pat launpratigi izmantoti, §is tiesibu normas izpratné nav
uzskatams par “nematerialu kaitéjumu”.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas

nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti
un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 5., 24., 32. un
82. pants, aplukojot tos vienkopus,

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

atlidzinajuma prasiba — kas celta, pamatojoties uz 82. pantu, — ar apstakli, ka parzina
darbinieki klidas péc ir nodevusi nepiederigai tresai personai dokumentu, kura ir
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personas dati, pasu par sevi nav pietiekami, lai uzskatitu, ka attieciga parzina istenotie
tehniskie un organizatoriskie pasakumi nav bijusi “atbilstosi” jeb “atbilstigi” 24. un
32. panta izpratne.

2) Regulas 2016/679 82. panta 1. punkts
ir jainterpreteé tadeéjadi, ka
saja tiesibu norma paredzétajam tiesibam uz atlidzinajumu, tostarp nemateriala
kaitéjuma gadijuma, ir kompenséjosa funkcija — jo finansialajam atlidzinajumam, kas
balstits uz minéto tiesibu normu, ir jalauj pilniba atlidzinat $is regulas parkapuma
rezultata konkréti nodarito kaitéjumu —, tacu ne sodosa funkcija.

3) Regulas 2016/679 82. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka

$aja panta nav prasits, lai parzina izdarita parkapuma smaguma pakape tiktu nemta
véra, lai atlidzinatu kaitéjumu, pamatojoties uz so tiesibu normu.

4) Regulas 2016/679 82. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka
personai, kas lidz atlidzinajumu saskana ar $o tiesibu normu, ir japierada ne tikai $is
regulas normu parkapums, bet ari tas, ka $a parkapuma dél tai ir nodarits materials vai
nematerials kaitéjums.

5) Regulas 2016/679 82. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, ja personas datus ietvero$s dokuments ir ticis nodots nepiederigai tresai
personai, kura — ka konstatéts — nav ar tiem iepazinusies, tas vien, ka datu subjekts ir
nobazijies, ka péc $is izpausanas, kas devusi iespéju izgatavot minéta dokumenta kopiju

pirms ta atdosanas, vina dati nakotné varétu tikt izplatiti vai pat launpratigi izmantoti,
§is tiesibu normas izpratné nav uzskatams par “nematerialu kaitéjumu”.

[Paraksti]

ECLI:EU:C:2024:72 15



	Tiesas Spriedums (trešā palāta) 2024. gada 25. janvārī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par pirmo jautājumu 
	Par trešo un ceturto jautājumu 
	Par septīto jautājumu 
	Par sesto jautājumu 
	Par otro jautājumu 
	Par piekto jautājumu 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


