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SA Royal Antwerp Football Club
pret
Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA)

(Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesas (virspalata) 2023. gada 21. decembra spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Konkurence — Iek$gjais tirgus — Starptautisko un
nacionalo sporta apvienibu pienemti reguléjumi — Profesionalais futbols — Privattiesibu subjekti,
kam ir reguléjosas, kontroles un sodu piemérosanas pilnvaras — Noteikumi, ar kuriem tiek
prasits, lai profesionala futbola klubos biitu noteikts ta dévéto “vietéjo” spélétaju minimalais
skaits — LESD 101. panta 1. punkts — Uznémumu apvienibas lémums, kas apdraud
konkurenci — Jédzieni pretkonkurences “mérkis” un “sekas” — Atbrivojums atbilstosi LESD
101. panta 3. punktam — Nosacijumi — LESD 45. pants — Netiesa diskriminacija pilsonibas
dél — Skérslis darba némeéju parvietosanas brivibai — Pamatojums — Nosacijumi —
Pieradisanas pienakums

1. Prejudiciali jautajumi - Veérsanas Tiesa — lesniedzéjtiesas noléemuma atbilstiba valsts
tiesibu noteikumiem par tiesu darba organizdciju un procediiru — Parbaude, kas nav javeic
Tiesai

(LESD 267. pants; Tiesas Reglamenta 97. panta 2. punkts)
(skat. 28.-30. punktu)

2. Prejudiciali jautajumi — Pienemamiba — Prejudiciala noléemuma nepiecieSamiba un uzdoto
jautajumu nozimigums — Valsts tiesas vértéjums — Uzdoto jautdajumu nozimiguma
prezumpcija
(LESD 267. pants)

(skat. 35.—-37. punktu)

3. Aizliegtas vienoSanas — Tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésana — Kritériji — Aizliegta
vienoSands, kas aptver visu dalibvalsts teritoriju
(LESD 101. panta 1. punkts)

(skat. 43., 44., 83. un 84. punktu)

LV
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Eiropas Savienibas tiesibas — Piemérosanas joma - Sports ka saimnieciska darbiba -
leklausana — Noteikumi, kuri pienemti vienigi tadu iemeslu dél, kam nav saimnieciska
rakstura, un kuri attiecas tikai uz sporta jautajumiem - Izslégsana — Sporta apvienibu
noteikumi, kuros prasits, lai profesiondla futbola klubos bitu noteikts vietéjo spélétaju
minimalais skaits —  Noteikumi, kas tiesi ietekmé saimnieciskas darbibas veiksanas

nosacijumus — leklausana
(LESD 45., 101., 102. un 165. pants)

(skat. 53.-62. un 69. punktu)

Eiropas Savienibas tiesibas — Piemérosanas joma - Sports ka saimnieciska darbiba -
leklausana — Sporta apvienibu noteikumi, kuros prasits, lai profesiondla futbola klubos biitu
noteikts vietéjo spélétaju minimalais skaits —  lerobezojums —  Pamatojums -
Sportam raksturigo ipatnibu nemsana véra

(LESD 45., 101. un 165. pants)

(skat. 64.—68. un 70.—74. punktu)

Aizliegtas vienosanas — Konkurences apdraudéjums — Uznémumu apvienibu lemumi —
Jédziens — Sporta apvienibu noteikumi, kuros prasits, lai profesionala futbola klubos biitu
noteikts vietéjo spélétaju minimalais skaits — leklausana

(LESD 101. panta 1. punkts)

(skat. 81. un 82. punktu)

Aizliegtas vienosanas —  Konkurences apdraudéjums —  Vertéjuma kritériji -
lerobezojumu mérka un seku dél noskirsana  —  lerobezojums wmérka del -
Pietiekama kaitiguma pakape — Pietiekams konstatéjums

(LESD 101. panta 1. punkts)

(skat. 86. un 88.—90. punktu)

Aizliegtas vienosandas —  Konkurences apdraudéjums -  Veértéjuma kritériji  —
Aizliegtas vienoSands saturs un meérkis, ka ari ekonomiskais un tiesiskais konteksts, kada ta
tiek izvéersta — lerobeZojumu meérka un seku dé| noskirsana — Noliguma pusu nodoms
ierobezot komnkurenci  —  Neobligats kritérijs  —  Parkapums meérka deé] — —
Pietiekama kaitiguma pakape —  Veértéjuma kritériji —  Nepieciesamiba izvertét
pretkonkurences ricibas ietekmi uz konkurenci — Neesamiba

(LESD 101. pants)

(skat. 92.—98. punktu)

Aizliegtas vienosandas —  Konkurences apdraudéjums -  Vertéjuma kritériji — —
lerobezZojumu meérka un seku deél noskirsana - IerobeZojums seku dél — Konkurences
parbaude, nepastavot stridigajam noligumam

(LESD 101. panta 1. punkts)
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(skat. 99. un 100. punktu)

10. Aizliegtas vienosands — Konkurences apdraudéjums — Uznémumu apvienibu léemumi —
Sporta apvienibu noteikumi, kuros prasits, lai profesionala futbola klubos bitu noteikts
vietéjo spélétaju minimalais skaits — lerobeZojums meérka dé]l — Parbaude iesniedzéjtiesa
(LESD 101. panta 1. punkts)

(skat. 101.—112. punktu un rezolutivas dalas 1. punktu)

11. Aizliegtas vienosands — Konkurences apdraudéjums — Uznémumu apvienibu léemumi —
Sporta apvienibu noteikumi, kuros prasits, lai profesiondala futbola klubos biitu noteikts
vietéjo spélétaju minimdlais skaits — Pamatojums, nemot véra legitimus visparéjo interesu
meérkus — Nosacijums — lerobeZojuma mérka dé] neesamiba — Atbrivojums — Nosacijumi
(LESD 101. panta 1. punkts)

(skat. 113.—117. punktu)

12. Aizliegtas vienoSanas — Aizliegums — Atbrivojums — Nosacijumi — Precu razosanas vai
izplatisanas uzlabosana vai tehniskas vai saimnieciskas attistibas veicinasana — —
Biitiskas objektivas prieksrocibas, kas var kompensét noliguma raditos traucéjumus
konkurencei — Apliukojamds ricibas nepiecieSamais raksturs — Jebkadas efektivas
konkurences likvidésanas saistiba ar attiecigo precu vai pakalpojumu butisku dalu
neesamiba — Pieradisanas piendakums — Atbrivojuma nosacijumu kumulativais raksturs
(LESD 101. panta 3. punkts)

(skat. 118.—135. punktu un rezolutivas dalas 2. punktu)

13.  Personu briva parvietoSanas — Darba némeéji — IlerobeZojumi — Sporta apvienibu
noteikumi, kuros prasits, lai profesionala futbola klubos bitu noteikts vietéjo spélétaju
minimdlais skaits — Nepielaujamiba — Pamatojums — Parbaude iesniedzéjtiesa
(LESD 45. pants)

(skat. 136.—150. punktu un rezolutivas dalas 3. punktu)
Rezuméjums

Union des associations européennes de football (Eiropas Futbola asociaciju savieniba, UEFA) ir
saskana ar Sveices tiesibam dibinata apvieniba, kuras galvenie uzdevumi ir uzraudzit un kontrolét
futbola attistibu Eiropas méroga visos ta veidos. Ta parrauga dazadas Eiropas nacionalas futbola
apvienibas, kuras ir atbildigas par futbola organizaciju sava valsti; $o nacionalo apvienibu vida ir
arl Union royale belge des sociétés de football association ASBL (Belgijas Karaliska futbola klubu
apvieniba, L/RBSFA) Belgija. Sim apvienibam, kuras ir L/EFA biedres, ir pienakums ievérot tas
statitus, nolikumus un lémumus, ka ari nodro$inat, ka valsti, kurai tas piederigas, $os
noteikumus ievéro gan visas profesionalas ligas, kas ir to paklautiba, gan ari klubi un spélétaji.
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2005. gada UEFA pienéma noteikumus, kuros bija paredzéts, ka profesionala futbola klubiem, kas
piedalas tas starptautiskajas futbola starpklubu sacensibas, ir jaieklauj spéles protokola ne vairak
ka 25 spélétaji, no kuriem vismaz astoniem ir jabut “vietéjiem spélétajiem”, kas definéti ka
spélétaji, kuri neatkarigi no to pilsonibas vismaz tris gadus ir trenéjusies sava kluba vai cita tas
pasas nacionalas futbola apvienibas kluba (turpmak teksta — “noteikumi par “vietéjiem
spélétajiem””). No Siem astoniem spélétajiem vismaz Cetriem jabut trenétiem kluba, kurs tos
ieklavis saraksta. 2011. gada URBSFA sava regulégjuma ieklava noteikumus par “vietéjiem
spélétajiem”, kas definéti ka spélétaji, kuri neatkarigi no to pilsonibas vismaz tris gadus ir
trenéjusies kada Belgijas kluba.

UL ir futbola spélétajs, kur$ ir tresas valsts valstspiederigais, ka ari Belgijas pilsonis. Vins veic
profesionalo darbibu Belgija, kur ir spéléjis Belgijas profesionala futbola kluba Royal Antwerp un
péc tam kada cita Belgijas profesionala futbola kluba.

Uzskatidami, ka noteikumi par “vietéjiem spélétajiem” ir pretruna LESD normam, UL un Royal
Antwerp vérsas Cour Belge d’Arbitrage pour le Sport (Belgijas Sporta skiréjtiesa; CBAS) ar
prasibam atlidzinat ar Siem noteikumiem nodarito kaitéjumu. Ta ka CBAS S$is prasibas noraidjija,
UL un Royal Antwerp vérsas iesniedzéjtiesa — Tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles (Briseles frankofona pirmas instances tiesa, Belgija) ar prasibu par skiréjtiesas nolémuma
atcelsanu.

Saja konteksta i tiesa noléma uzdot Tiesai dazadus prejudicialus jautajumus, kuri batiba ir vérsti
uz to, lai noskaidrotu, vai UEFA un URBSFA pienemtos noteikumus par “vietéjiem spélétajiem”
var kvalificét ka “noligumu starp uznémumiem”, “uznémumu apvienibas lémumu” vai “saskanotu
darbibu”, kam ir pretkonkurences raksturs LESD 101. panta izpratné. Ta ari vaica par URBSFA
pienemto noteikumu saderibu ar LESD 45. panta garantéto darba néméju parvietosanas brivibu.

Sprieduma, kas pasludinats viena diena ar diviem citiem spriedumiem' par Savienibas
ekonomisko tiesibu piemérosanu noteikumiem, kurus pienémusas starptautiskas sporta
federacijas, Tiesa, izskatidama lietu virspalatas sastava, precizé LESD 45. un 101. panta
piemérosanu sporta federaciju pienemtiem noteikumiem par komandu sastavu, spélétaju dalibu
tajas, ka ari So spélétaju apmacibu.

Tiesas vertejums

Iesakuma Tiesa, pirmam kartam, norada, ka noteikumi par “vietéjiem spélétajiem” ietilpst LESD
45. un 101. panta pieméro$anas joma. Saja zina ta atgadina — ja nodarbosanas ar sportu ir
saimnieciska darbiba, uz to ir attiecinamas Savienibas tiesibu normas, kuras piemérojamas $adas
darbibas gadijuma, iznemot dazus ipasus noteikumus, kas, pirmkart, ir pienemti vienigi ar
ekonomiska rakstura apsvérumiem nesaistitu iemeslu dé] un, otrkart, attiecas uz jautajumiem,
kuri skar tikai sportu ka tadu. Tomér uz pamatlieta aplikotajiem noteikumiem — gan UEFA, gan
URBSFA pienemtajiem — $is iznémums neattiecas, jo tie skar saimniecisko darbibu. Turklat, lai ari
sie noteikumi formali neregulé spélétaju darba apstaklus, tomeér tie ir uzskatami par tadiem, kuri
$o darbu tiesi ietekmé, ciktal ar tiem ir paredzéti konkréti nosacijumi — kuru neievérosanas
gadijuma tiek pieméroti sodi — to komandu sastavam, kas var piedalities futbola starpklubu
sacensibas, ka ari lidz ar to pasu spélétaju dalibai $ajas sacensibas.

! Spriedumi, 2023. gada 21. decembris, International Skating Union/Komisija (C-124/21), un 2023. gada 21. decembris, European
Superleague Company (C-333/21).
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Otram kartam, attieciba uz sekam, kas var but saistitas ar LESD 165. pantu — kura izklastiti gan
mérki, kas noteikti Savienibas ricibai sporta joma, gan lidzekli, ko var izmantot, lai sekmétu $o
mérku sasniegSanu —, Tiesa norada, ka $§1 norma nav ipass noteikums, kura batu paredzéts, ka uz
sportu neattiecas visas paréjas vai dala Savienibas primaro tiesibu normu, kas var tikt tam
piemeérotas vai liktu sportam paredzét ipasu reguléjumu saistiba ar $o piemérosanu. Ta turklat
atgadina, ka nenoliedzamas ipatnibas, kadas raksturigas sportam, var tikt nemtas véra ka viens no
elementiem un, ja tam ir nozime, piemérojot LESD 45. un 101. pantu, tomér ir janorada, ka $i
nemsana véra var notikt tikai atbilstosi nosacijumiem un piemérosanas kritérijiem, kas paredzéti
katra no §$im normam, un ievérojot tos.

Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa ka pirmajam pievérsas jautajumam, vai UEFA un URBSFA
noteikumi par “vietéjiem spélétajiem” ir saderigi ar LESD 101. pantu.

Saja zina ta vispirms precizé, ka pamatlieta aplikotie noteikumi ir kvalificéjami ka “uznémumu
apvienibas lémums”, ciktal, pirmam kartam, tos ir pienémusas UEFA un URBSFA, kuras ir
uznémumu apvienibas, un, otram kartam, tiem ir tiesa ietekme uz to uznémumu saimnieciskas
darbibas veik$anas nosacijumiem, kas tiesi vai netiesi ir minéto apvienibu dalibnieki.

Turpinajuma par to, vai Siem noteikumiem ir pretkonkurences mérkis, Tiesa norada, ka, pirmKkart,
skiet, ka atbilstosi So noteikumu saturam tajos profesionala futbola klubiem, kuri piedalas $o
apvienibu starpklubu futbola sacensibas, ir noteikts pienakums registrét spéles protokola
minimalo “vietéjo spélétaju” skaitu, pretéja gadijuma paredzot sodus. Tadéjadi skiet, ka pasa so
noteikumu rakstura dé] tie ierobezo minéto klubu iespéju ieklaut $aja protokola spélétajus, kas
neatbilst $adam prasibam. Otrkart, attieciba uz o noteikumu ekonomisko un juridisko kontekstu
no profesionala futbola ipatnibam, it ipasi no ta socialas un kulturalas nozimes un tam veltitas
uzmanibas plassazinas lidzeklos, ka ari no apstakla, ka $a sporta veida pamata ir atvértiba un
sportiskais sniegums, izriet, ka tadas apvienibas ka UEFA un URBSFA var legitimi pienemt
noteikumus, tostarp par sacensibu organizéSanu $aja disciplina, par to labu norisi un par
sportistu dalibu tajas, un it ipasi reglamentét nosacijumus, ar kadiem profesionala futbola klubi
var veidot komandas, kas piedalas starpklubu sacensibas to teritorija. Treskart, saistiba ar mérki,
ko tiecas sasniegt ar pamatlieta aplikotajiem noteikumiem, skiet, ka ar tiem tiek ierobezots vai
kontroléts viens no butiskakajiem parametriem konkurencé, proti, tadu talantigu spélétaju
piesaistiSana neatkarigi no ta, kura kluba un vieta tie ir trenéjusies, kas var labvéligi ietekmét
komandas spéli ar pretinieku komandu. Sis ierobezojums var ietekmét konkurenci, kas var
pastaveét starp klubiem ne tikai “aug$upéja jeb apgades” tirga, kuru no ekonomiska viedokla veido
spélétaju piesaistisana, bet arl “lejupéja tirga”, ko, no ta pasa viedokla raugoties, veido futbola
starpklubu sacensibas.

Tomér iesniedzéjtiesai, nemot véra $os precizéjumus un visus lietas dalibnieku iesniegtos
argumentus un pieradijumus, biis janosaka, vai pamatlieta aplikotajiem noteikumiem to rakstura
deél vien ir pietiekama kaitéjuma konkurencei pakape, lai varétu atzit, ka to “mérkis” ir ierobezot
konkurenci. Noraidosas atbildes gadijuma S$ai tiesai sekojo$i bus janosaka, vai minétos
noteikumus var atzit par tadiem, kuru faktiskas vai iespéjamas sekas ir konkurences ierobezosana
attiecigaja tirgu.
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Visbeidzot par to, vai Sos noteikumus var pamatot vai piemérot tiem atbrivojumu, Tiesa atgadina,
ka noteikta veida ipasa riciba, pieméram, kadas apvienibas pienemti étikas vai profesionalas étikas
noteikumi, var but tada, uz ko nav attiecinams LESD 101. panta 1. punkta noteiktais aizliegums,
pat ja tas sekas ir konkurenci ierobezojosas, ja vien to pamato vélme sasniegt legitimus visparéjo
intereSu mérkus, kam pasSiem nav pretkonkurences rakstura, un ir pienacigi pieradita $im
nolikam izmantoto lidzeklu nepieciesamiba un samérigums.

Tiesa tomeér precizé, ka So judikatiru nevar piemérot tadas ricibas gadijuma, kura pietiekami kaité
konkurencei, lai varétu pamatoti uzskatit, ka tas “mérkis” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci, neskarot iespéju piemérot atbrivojumu atbilstosi LESD 101. panta 3. punktam, ja ir
izpilditi visi $aja zina paredzétie nosacijumi — to pieradit ir ta lietas dalibnieka pienakums, kur$
atsaucas uz $o atbrivojumu.

Attieciba uz minéto atbrivojumu Tiesa atgadina — lai varétu izmantot $o atbrivojumu, apliakotajai
ricibai ar pietiekamu iespéjamibas pakapi ir jalauj panakt efektivitates ieguvumus, vienlaikus
paredzot, ka pienacigu dalu no labumiem, kas izriet no Siem ieguvumiem, sanem lietotaji, un
nenosakot tadus ierobezojumus, kuri nav nepieciesami minéto ieguvumu panaksanai, ka ari
nelikvidéjot visu faktisko konkurenci saistiba ar konkréto precu vai pakalpojumu bitisku dalu. Ja
iesniedzéjtiesa uzskatis, ka noteikumu par vietéjiem spélétajiem meérkis vai sekas ir ierobezot
konkurenci, tai bas javérteé, vai sie nosacijumi $aja gadijuma ir izpilditi.

Ka otro skatot jautajumu, vai URBSFA noteikumi par “vietéjiem spélétajiem” ir saderigi ar LESD
45. pantu, Tiesa konstaté, ka Sie noteikumi pirmskietami parkapj darba némeéju parvietosanas
brivibu. To pamata ir saikne, kurai ir “nacionals” raksturs, jo, pirmam kartam, tajos “vietéjie
spéelétaji” ir definéti ka spélétaji, kas ir trenéjusies kada “Belgijas” kluba. Otram kartam, tajos
profesionala futbola klubiem, kas vélas piedalities LURBSFA futbola starpklubu sacensibas, ir
noteikts pienakums ieklaut spélétiju sarakstda un registrét spéles protokola minimalo tadu
spélétaju skaitu, kuri atbilst noteiktajiem nosacijumiem, lai sie klubi attiecigi kvalificétos. No ta
izriet, ka $adi noteikumi var radit nelabvéligaku situaciju profesionala futbola spélétajiem, kuri
vélas veikt saimniecisko darbibu citas dalibvalsts, kas nav vinu izcelsmes dalibvalsts, proti,
Belgijas, teritorija, un kuri neatbilst $ajos noteikumos prasitajiem nosacijumiem. Tadéjadi Sie
noteikumi var radit netieSu diskriminaciju pret spélétajiem no citas dalibvalsts, jo Sie noteikumi
galvenokart var kaitét tiem.

Attieciba uz iespéjama pamatojuma esamibu Tiesa atgadina, ka nevalstiskas izcelsmes pasakumi ir
pielaujami, pat ja tie rada skérslus kadai LESD nostiprinatai parvieto$anas vai aprites brivibai, ja ir
izpilditi divi kumulativi nosacijumi, ko pieradit ir pienakums $o pasakumu autoram. Tadéjadi,
pirmkart, So pasakumu pienemsanu ir japamato legitimam visparéjo interesu mérkim, kurs ir
saderigs ar Ligumu un tapéc nav tikai ekonomiska rakstura, un, otrkart, Siem pasakumiem ir
jaatbilst samériguma principam, kas nozimé, ka tie var nodrosinat $& meérka sasniegSanu un
neparsniedz ta sasnieg$anai nepieciesamo.

Saja gadijuma mérkis veicinat jaunu profesionala futbola spélétaju piesaistisanu un apmacibu ir
$ads legitims visparéjo interesu mérkis. So noteikumu spéja nodrosinat $2 mérka sasniegganu ir
javérté, it ipasi nemot véra apstakli, ka minétie noteikumi, ar kuriem visi jaunie spélétaji ir
nostaditi vienada situacija neatkarigi no ta, kura attiecigas nacionalas futbola apvienibas kluba tie
ir trenéjusies, var nebut faktisks un nozimigs pamudinajums daziem no $iem klubiem, it ipasi tiem,
kuriem ir lieli finansu resursi, piesaistit jaunos spélétajus, lai sie klubi pasi tos apmacitu. Gluzi
pretéji — sada jauno spélétaju piesaistiSanas un apmacibas politika ir nostadita vienada situacija ar
to spélétaju piesaistisanu, kurus jau ir apmacijis kads cits tai pasai apvienibai piederigs klubs,
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neatkarigi no $a otra kluba atrasanas vietas minétas asociacijas teritorija. Tomér tiesi ieguldijumi
vietéja limeni jaunu spélétaju apmaciba, it ipasi tad, ja tos veic mazi klubi, attieciga gadijuma
sadarbojoties ar citiem ta pasa apgabala, iespéjams, parrobezu dimensijas klubiem, ir tie, kas
palidz pildit sporta socialo un audzino$o funkciju.

Tadéjadi Tiesa atgadina, ka tikai iesniedzéjtiesai, nemot véra lietas dalibnieku iesniegtos

argumentus un pieradijumus, galu gala bas jaizvérté, vai URBSFA noteikumi atbilst ieprieks
izklastitajiem nosacijumiem.
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