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TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2022. gada 24. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Informacijas snieg$anas kartiba tehnisko standartu un
noteikumu un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma — Direktiva
(ES) 2015/1535 — Jédziens “tehniskie noteikumi” — 1. panta 1. punkts — Valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru privatpersonam uz privatam vajadzibam izmantotas zemes ir aizliegts
izmantot glifosatu saturosus pesticidus — 5. panta 1. punkts — Dalibvalstu pienakums darit
zinamus Eiropas Komisijai visus tehnisko noteikumu projektus
Lieta C-658/21
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State (Valsts
padome, Belgija) iesniegusi ar 2021. gada 21. oktobra lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada
29. oktobri, tiesvediba

Belgisch-Luxemburgse Vereniging van de industrie van plantenbescherming VZW (Belplant),
ieprieks Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen VZW (Phytofar),

pret
Viaams Gewest,

TIESA (astota palata)

sada sastava: N. Pisarra [N. Picarra), kas pilda palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi
N. Jéskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec] (referents),

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van plantenbescherming VZW (Belplant),
ieprieks Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen VZW

(Phytofar), varda — B. Deltour, advocaat,

— Viaams Gewest varda — E. Cloots, T. Roes un J. Roets, advocaten,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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— Eiropas Komisijas varda — F. Castilla Contreras, M. Escobar Gémez un M. ter Haar, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
(ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko
noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. lpp.),
1. panta 1. punkta un 5. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Belgisch-Luxemburgse vereniging van de
industrie van plantenbescherming VZW (Belplant) (Belgijas-Luksemburgas augu aizsardzibas
lidzeklu nozares asociacija, ASBL), iepriek$s Belgische Vereniging van de Industrie van
Plantenbeschermingsmiddelen VZW (Phytofar) (Belgijas augu aizsardzibas nozares asociacija,
ASBL) (turpmak teksta — “Belplant”), un Viaams Gewest (Flandrija, Belgija) saistiba ar Flandrijas
valdibas lémuma, ar kuru privatpersonam uz privatam vajadzibam izmantotas zemes Flandrijas
regiona teritorija ir aizliegts lietot glifosatu saturosus pesticidus, spéka esamibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2015/1535 2., 3., 7. un 11. apsvéruma ir minéts:

“(2) Ieksejais tirgus aptver teritoriju bez iekséjam robezam, kura nodros$inata precu, personu,
pakalpojumu un kapitala briva aprite. Tadél precu aprites kvantitativu ierobezojumu un
lidzigas sekas radosu pasakumu aizliegums ir viens no Savienibas pamatprincipiem.

ai sekmétu iekséja tirgus veiksmigu darbibu, buatu janodro$ina péc iespéjas lielaka
(3) Lai sekmétu iekséja tirg iksmigu darbibu, buatu janodro$ina péc iespéjas lielal
parredzamiba attieciba uz valstu iniciativam tehnisko noteikumu izstrade.

(]

(7) lekseja tirgus meérkis ir radit vidi, kas regulé uznémumu konkurétspéju. Paplasinata
informacijas sniegSana ir viens no veidiem, ka palidzét uznémumiem izmantot $a tirgus
prieksrocibas. Tapéc ir nepiecieSams dot iespéju ekonomikas dalibniekiem sniegt savu
izvértéjumu par citu dalibvalstu ierosinato tehnisko noteikumu ietekmi, paredzot regularu
izsludinato projektu virsrakstu publicésanu un ar noteikumiem par s$adu projektu
konfidencialitati.

[.]
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(11) Prasibas, kas nav tehniskas specifikacijas, attieciba uz razojuma dzives ciklu péc ta laisanas
tirgl var ietekmét minéta razojuma brivu apriti vai radit skérslus iekséja tirgus veiksmigai

darbibai.”
Sis direktivas 1. panta 1. punkta b)—f) apak$punkta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
(]

b) “pakalpojums” ir jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko
parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanémeéja individuala pieprasijuma.

[..];

c) “tehniska specifikacija” ir specifikacija, kas ietverta dokumenta, kur§ nosaka razojuma
nepiecieSamas ipasibas, pieméram, kvalitates limeni, darbibu, drosibu vai izmérus, tostarp
prasibas, kas piemérojamas razojumam atbilstigi nosaukumam, ar kuru razojumu pardod,
terminologiju, simboliem, parbaudém un parbauzu metodém, iesainojumu, markésanu vai
etiketésanu un atbilstibas izvértésanas procedaram.

Termins “tehniska specifikacija” aptver ari razoSanas metodes un procesus, kas izmantoti
lauksaimniecibas produktiem, ka minéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)
38. panta 1. punkta otraja dala, razojumus, kas paredzéti patérinam cilvékiem un dzivniekiem,
un zales, ka definéts Eiropas Parlamenta un Padomes [2001. gada 6. novembris]
Direktivas 2001/83/EK [par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém
(OV 2001, L 311, 67. Ipp.)] 1. panta, ka ari razo$anas metodes un procesus attieciba uz citiem
razojumiem, ja tie ietekmeé to ipasibas;

d) “citas prasibas” ir prasiba, kas nav tehniska specifikacija, kas izvirzita razojumam, lai ipasi
aizsargatu patérétajus vai vidi, un kas ietekmé tas dzives ciklu péc laisanas tirgl, pieméram,
izmantoSanas, atkartotas parstradasanas, atkartotas izmantosanas vai iznicinasanas
nosacijumi, ja $adi nosacijumi var butiski ietekmét razojuma sastavu vai ipasibas, vai ta
realizaciju;

e) “noteikumi par pakalpojumiem” ir vispariga rakstura prasiba attieciba uz pakalpojumu
sniegSanas uzsakSanu un veikSanu b) apak$punkta nozimé, jo ipasi — noteikumi par
pakalpojumu sniedzéju, pakalpojumiem un pakalpojumu sanémeéju, iznemot noteikumus, kas
nav paredzéti minétaja apakspunkta noteiktajiem pakalpojumiem.

[.];

f) “tehniskie noteikumi” ir tehniskas specifikacijas un citas prasibas vai noteikumi par
pakalpojumiem, ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir obligata,
de jure vai de facto, tirdzniecibas, pakalpojumu snieg$anas, pakalpojumu sniedzéja
izveidoSanas vai izmanto$anas gadijuma kada dalibvalsti vai liela tas dala, ka ari dalibvalstu
normativie un administrativie akti, iznemot 7. panta minétos, kas aizliedz razojuma razosanu,
importu, tirdzniecibu vai izmantosanu vai kas aizliedz pakalpojumu sniegsanu vai izmantosanu
vai ari aizliedz veikt uznémeéjdarbibu ka pakalpojumu sniedzéjam;
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[.].”
Mineétas direktivas 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar 7. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu — tada
gadjjuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu sadu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja minétais pamatojums jau nav paskaidrots projekta.

Vajadzibas gadijuma un ja tas jau nav iesniegts ar iepriek$éju pazinojumu, dalibvalstis vienlaicigi dara
Komisijai zinamu principiali un tiesi saistito normativo un regulativo noteikumu tekstu, ja $ada teksta
zinasana nepieciesama tehnisko noteikumu projekta izvértésanai.

[]

Jo ipasi, ja tehnisko noteikumu projekts paredz kimiskas vielas, preparata vai razojuma tirdzniecibas
vai izmantoS$anas ierobezosanu, pamatojoties uz sabiedribas veselibas aizsardzibu vai patérétaju vai
vides aizsardzibu, dalibvalstis nosita ari vai nu kopsavilkumu, vai norades par visiem datiem, kas
attiecas uz konkréto vielu, preparatu vai razojumu un tas zinamajiem vai pieejamajiem aizvietotajiem,
ja $ada informacija ir pieejama, un zino par pasakuma paredzamo ietekmi uz veselibas aizsardzibu un
patérétaju un vides aizsardzibu kopa ar iespéjama kaitéjuma analizi, kas veikta saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes [2006. gada 18. decembra] Regulas (EK) Nr. 1907/2006[, kas attiecas uz
kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas
Kimikaliju agenttru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un
Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK
(OV 2006, L 396, 1. Ipp.)], XV pielikuma II.3. iedalas attiecigo nodalu.

[”] ”»
Belgijas tiesibas

2013. gada 8. februara dekreéts

2013. gada 8. februara decreet houdende Duurzaam gebruik van pesticiden in het Viaamse Gewest
(Dekréts par augu aizsardzibas lidzeklu ilgtspéjigu lietosanu Flandrijas regiona, Belgisch
Staatsblad, 2013. gada 22. marts, 11685. Ipp.), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktu
rasanas laika, 6. panta ir paredzéts:

“Pesticidu izmantosanu var reglamentét lietosanas aizliegums vai ierobezojums. Sim nolikam to var
iedalit atkariba no aktivas vielas veida, zemes specifiskas zonas, darbibas vai mérka grupas.

Flandrijas valdiba $aja sakara var pienemt detalizétakus noteikumus.”

2013. gada 15. marta léemums

Flandrijas valdiba 2013. gada 8. februara Dekrétu par augu aizsardzibas lidzeklu ilgtspéjigu
lietosanu Flandrijas regiona ieviesa ar 2013. gada 15. marta besluit houdende nadere regels inzake
Duurzaam gebruik van pesticiden in het Vlaamse Gewest voor niet-land- en tuinbouwactiviteiten
en de opmaak van het Vliaams Actieplan Duurzaam Pesticidengebruik (Lémums, ar ko nosaka siki
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izstradatus noteikumus par augu aizsardzibas lidzeklu ilgtspéjigu lietosanu ar lauksaimniecibu
nesaistitas darbibas un darzkopiba Flandrijas regiona, ka ari izveido Flandrijas sistému augu
aizsardzibas lidzeklu ilgtspéjigas lietosanas nodros$inasanai; Belgisch Staatsblad, 2013. gada
18. aprilis, 23751. Ipp.; turpmak teksta — “2013. gada 15. marta lémums”).

2017. gada 14. julija léemums

2017. gada 14-. julija besluit van de Viaamse Regering tot wijziging van het besluit van de Viaamse
Regering van 15 maart 2013 houdende nadere regels inzake duurzaam gebruik van pesticiden in
het Vliaamse Gewest voor niet-land-en tuinbouwactiviteiten en de opmaak van het Viaams
Actieplan Duurzaam Pesticidengebruik (2013. gada 15. marta Lémums, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus par augu aizsardzibas lidzeklu ilgtspéjigu lietosanu ar lauksaimniecibu
nesaistitas darbibas un darzkopiba Flandrijas regiona, ka ari izveido Flandrijas sistému augu
aizsardzibas lidzeklu ilgtspéjigas lietosanas nodros$inasanai; Belgisch Staatsblad, 2017. gada
18. jalijs, 73320. Ipp.; turpmak teksta — “2017. gada 14. julija lémums”) preambula ir minéts:

“[.]

Ta ka zinatniska izpéte nesniedz galigu atbildi par pesticidu, kas satur glifosatu, lietosanas kaitigo
ietekmi gan uz sabiedribas veselibu, gan vidi; ta ka ieinteresétie uznémumi ir ietekméjusi pétijumu
par kancerogéno vai toksisku ietekmi uz pesticidu, kas satur glifosatu, izmantosanu; tapéc,
pamatojoties uz piesardzibas principu, nekavéjoties ir jaaizliedz pesticidu, kas satur glifosatu,
izmantosana zemesgabalos, kurus izmanto to lietotaji, kuriem nav fitolicences; ir konstatéts, ka
s$adam aizliegumam nav juridiska pamata; ka Vlaams Parlaments (Flandrijas parlaments)
2017. gada 28. junija steidzamibas kartiba apstiprinaja dekréta projektu, kura ir ietvertas dazadas
tiesibu normas vides, dabas un lauksaimniecibas joma, lai skaidri paredzétu $i aizlieguma juridisko
pamatu; ka Flandrijas valdiba 2017. gada 30. janija sankcionéja un pasludinaja Decreet houdende
diverse bepalingen inzake Omgeving, natuur en landbouw (Dekréts par dazadiem noteikumiem
attieciba uz vidi, dabu un lauksaimniecibu)]; steidzamas ricibas neesamibas gadijuma sads
aizliegums var staties spéka tikai péc tam, kad minétie lietotaji jau ir izmantojusi glifosatu
saturo$us pesticidus minétajos zemesgabalos;

[.]

Ta ka nav zinatniskas vienpratibas par glifosata un herbicidu uz glifosata bazes ietekmi uz cilvéku
veselibu, vidi un dabu, ir jaievéro piesardzibas princips;

[.].”

Ar 2017. gada 14. jalija lémuma 2. pantu 2013. gada 15. marta lémuma tika ieklauts 3/1. pants, kas
bija formuléts sadi:

“4/1. nodala attiecas uz privatpersonu izmantotajam zonam.”

Si 4/1. nodala “Glifosatu saturo$u pesticidu izmantosana” 2013. gada 15. marta dekréta tika
pievienota ar 2017. gada 14. jalija dekréta 5. pantu. Minétaja nodala ir tikai 8/1. pants, kas ir
formuléts sadi:

“Tikai profesionaliem lietotajiem, kam ir fitolicence P1, P2 vai P3, ir atlauts izmantot pesticidus uz
glifosata bazes.

ECLI:EU:C:2022:925 5
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Pirmas dalas nozimé ar “profesionalu lietotaju” saprot jebkuru personu, kas lauksaimniecibas vai cita
nozaré izmanto produktus saistiba ar savu profesionalo darbibu, tostarp personas, kas strada ar
lietosanas iekartam, tehniki, darba devéji un pasnodarbinatas personas.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Belplant vérsas iesniedzéjtiesa Raad van State (Valsts padome, Belgija) ar prasibu atcelt 2017. gada
14. julija dekrétu.

Si tiesa norada, ka savas prasibas pamatojumam Belplant tostarp izvirza pamatu par
Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar LESD 4. panta 3. punkta noteikto
lojalitates principu, parkapumu.

Minéta tiesa norada, ka ar $o pamatu Belplant apgalvo, ka 2017. gada 14. julija lémums esot bijis
japazino Eiropas Komisijai saskana ar $is direktivas 5. panta 1. punktu, jo taja ir paredzéts
aizliegums privati izmantot pesticidus, kuros ir glifosats, lietotajiem, kuriem nav kompetentas
regionalas iestades izsniegtas licences, sauktas par “fitolicenci”.

Proti, Belplant uzskata, ka S$is aizliegums ir tehniski noteikumi, precizak, “citas prasibas”
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta d) un f) apak$punkta izpratné. Uz $adiem noteikumiem
attiecoties $is direktivas 5. panta 1. punkta paredzétais iepriekséjas pazinosanas Komisijai
pienakums, kas nozimé — ta ka Flandrijas valdiba nav izpildijusi $o pienakumu, 2017. gada
14. julija lémuma ietvertais noteikums, kura atrodami attiecigie tehniskie noteikumi, esot spéka
neeso$s un lidz ar to nav piemérojams.

Iesniedzéjtiesa $aja zina uzsver, ka glifosatu satuross pesticids neatskiras atkariba no ta, vai to
piemeéro parasts vai profesionals lietotajs, kam ir fitolicence. Tadéjadi ta uzskata, ka ar 2017. gada
14. jalija léemumu ieviestais pasakums ir noteikt aizliegumu lietotajiem, kuriem nav fitolicences,
izmantot uz privatam vajadzibam izmantotas zemes glifosatu saturosus pesticidus.

Si tiesa tadé] uzdod jautajumu, vai $is pasakums tik tiesam ir Komisijai japazino ka tehniskie
noteikumi, ka to norada Belplant.

Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2015/1535] 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, nosakot lietotajiem,
kuriem nav fitolicences, aizliegumu lietot glifosatu saturo$us augu aizsardzibas lidzeklus uz
privatam vajadzibam izmantotas zemes, tas butu jauzskata par tehniskiem noteikumiem, par
kuriem atbilstosi $im pantam ir japazino Eiropas Komisijai?”

Par prejudicialo jautajumu
Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkts, lasot

to kopa ar tas 5. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru personam,
kuram nav valsts iestides izsniegtas un profesionaliem lietotajiem paredzétas atlaujas uz
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privatam vajadzibam izmantotas zemes izmantot glifosatu saturosus pesticidus, ir “tehniskie
noteikumi” pirmas minétas tiesibu normas izpratné, kas saskana ar otro minéto tiesibu normu ir
japazino Komisijai.

Vispirms attieciba uz argumentu, ko Flandrijas regions ir izvirzijis savos rakstveida apsvérumos un
saskana ar kuru pasakums, kas ieviests ar 2017. gada 14. jualija lémumu, neietilpst
Direktivas 2015/1535 piemérosanas joma, jo $aja lémuma ir reglamentéta saimnieciskas darbibas
subjektu darbiba, nevis izstradajuma ipasibas, ir jaatgadina, ka, protams, valsts tiesibu normas,
kuras ir paredzéti tikai nosacijumi uznémumu dibinasanai vai pakalpojumiem, ko tie sniedz, — ka
tiesibu normas, kas paredz, lai par profesionalas darbibas veiksanu vispirms tiktu sanemta atlauja,
nav “tehniskie noteikumi” Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 13. oktobris, M un S, C-303/15, EU:C:2016:771, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomér ar 2017. gada 14. jalija lémumu ieviestais pasakums ir jaizvérté, nemot véra nevis
pienakumu profesionaliem lietotajiem apgadaties ar fitolicenci, bet gan aizliegumu, kas taja
noteikts lietotajiem, kuriem nav $adas licences, izmantot glifosatu saturosus pesticidus uz
privatam vajadzibam izmantotas zemes.

Sads valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéts aizliegums var ietilpt Direktivas 2015/1535
piemeérosanas joma.

Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apakSpunkta ir nosauktas Cetras pasakumu kategorijas,
kuras $is direktivas izpratné var uzskatit par “tehniskajiem noteikumiem”, proti, pirmkart,
“tehniskas specifikacijas”, otrkart, “citas prasibas”, treskart, “noteikumi par pakalpojumiem” un,
ceturtkart, “dalibvalstu normativie un administrativie akti, kas aizliedz razojuma razo$anu,
importu, tirdzniecibu vai izmanto$anu”. Pirmas tris pasakumu kategorijas ir definétas attiecigi
1. panta 1. punkta c)—e) apak$punkta.

Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, ir japarbauda, vai ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
2017. gada 14. julija lemums noteiktais aizliegums personam, kuram nav valsts iestades izsniegtas
atlaujas, kas paredzéta profesionaliem lietotajiem, $aja gadijuma — fitolicences, izmantot glifosatu
saturo$us pesticidus uz privatam vajadzibam izmantotas zemes, ietilpst viena no $im cetram
tehnisko noteikumu kategorijam.

Pirmam kartam, ir japrecizé — lai valsts pasakums ietilptu Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta
c) apak$punkta paredzétaja tehnisko noteikumu pirmaja kategorija, proti, lai uz to attiektos
jédziens “tehniska specifikacija”, saja pasakuma noteikti ir jabat atsaucei uz pasu preci vai tas
iepakojumu un lidz ar to jabut noraditam ipasibam, kuram japiemit izstradajumam (spriedums,
2020. gada 8. oktobris, Admiral Sportwetten u.c., C-711/19, EU:C:2020:812, 26. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma nav strida par to, ka ar 2017. gada 14. jilija Iémumu ieviestais pasakums neattiecas
uz glifosatu saturosiem pesticidiem vai to iepakojumu ka tadu un lidz ar to ar $o pasakumu netiek

noteikta kada no $im precém raksturigajam ipasibam.

Tatad minétais pasikums nav tehniskie noteikumi, kas izpauzas ka “tehniska specifikacija”
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratneé.
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Otram kartam, attieciba uz tehnisko noteikumu kategoriju, ko veido “noteikumi par
pakalpojumiem”, pietiek konstatét, ka ar 2017. gada 14. jilija lémumu ieviestais pasakums nevar
ietilpt Saja kategorija, jo no Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) un e) apak$punkta
ietvertajam definicijam izriet, ka jédziens “noteikumi par pakalpojumiem” apzimé prasibu par
informacijas sabiedribas pakalpojumiem, proti, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanémeéja individuala pieprasijuma.

Tacu Sis pasakums attiecas nevis uz $adiem informacijas sabiedribas pakalpojumiem, bet gan uz
ipasam precém un to izmantosanu.

Tresam kartam, ir japarbauda, vai ar 2017. gada 14. jalija lémumu ieviestais pasakums var ietilpt
tehnisko noteikumu kategorija, ko veido “dalibvalstu normativie un administrativie akti, kas
aizliedz razojuma razo$anu, importu, tirdzniecibu vai izmantosanu”

Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratné.

Saja zina janorada, no vienas puses, ka nav strida par to, ka ar 2017. gada 14. jalija lémumu
ieviestais pasakums neaizliedz ne razot, ne importét, ne tirgot glifosatu saturosus pesticidus.

No otras puses, attieciba uz izmantosanas aizliegumiem ir jaatgadina — Tiesa jau ir nospriedusi, ka
Sie aizliegumi ietver pasakumus ar tadu tvérumu, kas acimredzami parsniedz atseviskus
iespéjamos attieciga izstradajuma izmanto$anas ierobezojumus, un tadéjadi tie neaprobezojas ar
vienkar§u ta izmanto$anas aizliegumu (spriedums, 2020. gada 8. oktobris, Admiral
Sportwetten u.c., C-711/19, EU:C:2020:812, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Si tehnisko noteikumu kategorija it ipasi attiecas uz valsts pasakumiem, kuri pielauj tikai loti
ierobezotu izmantosanu, ko var sapratigi sagaidit no attieciga izstradajuma (spriedums,
2020. gada 28. maijs, ECO-WIND Counstruction, C-727/17, EU:C:2020:393, 46. punkts un taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka savos rakstveida apsvérumos ir uzsvéris Flandrijas regions, ka minétaja kategorija
var ietilpt tikai gandriz absolats izstradajuma parastas izmanto$anas aizliegums, kas izslédz
vienkars$u ta izmanto$anas nosacijumu vai ierobezojumu apliksanu ar nodokli, ka, pieméram, saja
gadijuma aizliegumu privatajiem lietotajiem iegadaties nevis glifosatu saturosus pesticidus, bet
pasiem izmantot $adus izstradajumus, kas nozimé, ka Siem lietotajiem $aja zina ir jaizmanto
personu, kuram ir fitolicence, profesionalie pakalpojumi.

Tatad ar 2017. gada 14. jalija lémumu ieviestais pasakums neietilpst kategorija “dalibvalstu
normativie un administrativie akti, kas aizliedz razojuma razo$anu, importu, tirdzniecibu vai
izmantosanu” Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratné.

Visbeidzot, ceturtam kartam, runajot par tehnisko noteikumu kategoriju, ko veido
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta d) apakspunkta definétas “citas prasibas”, ta attiecas ari uz
prasibu, kas nav tehniska specifikacija, kura izvirzita razojumam, lai ipasi aizsargatu patérétajus vai
vidi, un kura ietekmé to dzives ciklu péc laiSanas tirg, pieméram, izmantoSanas, atkartotas
parstradasanas, atkartotas izmanto$anas vai iznicina$anas nosacijumi, ja $adi nosacijumi var
butiski ietekmét razojuma sastavu vai ipasibas, vai ta tirdzniecibu.

Saja gadijuma vispirms no 2017. gada 14. jilija lémuma preambulas izriet, ka taja noteiktais
aizliegums ir noteikts cilvéku veselibas un vides aizsardzibai.
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Turpinajuma janorada, ka $is aizliegums attiecas uz pesticidu, kas satur glifosatu péc to laisanas
tirg, dzives ciklu, paredzot nosacijumu saistiba ar $o lidzeklu izmantosanu, jo uz privatam
vajadzibam izmantotas zemes tos var lietot tikai un vienigi profesionali lietotaji, kuriem ir
fitolicence.

Visbeidzot jakonstaté, ka $ads aizlieguma pasakums var ietekmeét attiecigo precu tirdzniecibu.

Sis pasakums faktiski izraisa to, ka tiek likvidéta potencialo pesticidu, kas satur glifosatu, pircéju
kategorija, proti, privatpersonas, kas pasSas vélas izmantot $adus pesticidus, neizmantojot
specialistu, kuri ir prasitas fitolicences ipa$nieki, pakalpojumus. Sads ierobezojums iespéjai
izmantot glifosatu saturosus pesticidus ietekmé to tirdzniecibu (péc analogijas skat. spriedumu,
2016. gada 13. oktobris, M un S, C-303/15, EU:C:2016:771, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, ka rakstveida apsvérumos norada Komisija, lai ar 2017. gada 14. jalija lemumu ieviesto
pasakumu varétu kvalificét ka “tehniskos noteikumus”, kas ietilpst kategorija “citas prasibas”
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta d) un f) apakspunkta izpratné, ir nepieciesams, lai Sis

pasakums “butiski” ietekmétu glifosatu saturosu pesticidu tirdzniecibu.
Iesniedzéjtiesas zina ir parbaudit, vai ta tas patieSam ir $aja gadijuma.

Saja novértéjuma iesniedzéjtiesa tostarp varés nemt véra kopéjo glifosata sastava esoso pesticidu
pardosanas apjomu Flandrijas regiona teritorija un izmainas katras pircéju kategorijas pirksanas
ieradumos, pamatojoties uz to pirkumu biezumu un nopirkta razojuma daudzumu, ka ari
izmainas tirdzniecibas vietas un izplatidanas kanalos. Saja konteksta $i tiesa varés nemt véra,
ciktal, pirmkart, profesionalo lietotaju pieprasijums aizstaj privatpersonu, kas izmanto pirmo
minéto pakalpojumus, pieprasijumu un, otrkart, cik privatpersonas $obrid iegadajas pesticidus bez
glifosata, nevis tos, kuru sastava ir $i viela.

Ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka ar 2017. gada 14. jalija lémumu ieviestais pasakums butiski
ietekmé attiecigo razojumu tirdzniecibu, no ta izrietétu, ka pirms $i lémuma pienemsanas
Flandrijas valdibai bija jaizpilda Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punkta paredzétais pazinosanas
pienakums.

Japiebilst, ka $is direktivas 5. panta 1. punkta ceturtaja dala ir paredzéts, ka tad, ja tehnisko
noteikumu projekts paredz kimiskas vielas, preparata vai razojuma tirdzniecibas vai izmantos$anas
ierobezosanu, pamatojoties uz sabiedribas veselibas aizsardzibu vai patérétaju vai vides
aizsardzibu, dalibvalstis Komisijai nostita vai nu kopsavilkumu, vai ari norades par visiem datiem,
kas attiecas uz konkréto vielu, preparatu vai razojumu un ta zinamajiem vai pieejamajiem
aizvietotajiem, ja $ada informacija ir pieejama, un zino par pasakuma paredzamo ietekmi uz
veselibas aizsardzibu un patérétaju un vides aizsardzibu kopa ar iespéjama kaitéjuma analizi, kas
veikta saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 XV pielikuma II.3. iedalas attiecigo dalu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkts, lasot to kopa ar tas 5. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
valsts tiesiskais reguléjums, ar ko personam, kuram nav profesionaliem lietotdjiem paredzétas
valsts iestazu izsniegtas atlaujas, ir aizliegts izmantot glifosatu saturosus pesticidus, var but
“tehnisks noteikums” $is direktivas 1. panta 1. punkta d) un f) apakspunkta izpratné, kas saskana
ar minétas direktivas 5. pantu ir japazino Eiropas Komisijai, ciktal $i valsts tiesiska reguléjuma
piemérosana var butiski ietekmét konkréto izstraddjumu tirdzniecibu, ko parbaudit ir
iesniedzéjtiesas zina.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko
nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas
pakalpojumu noteikumu joma, 1. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar tas 5. pantu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

valsts tiesiskais reguléjums, ar ko personam, kuram nav profesionaliem lietotajiem
paredzétas valsts iestazu izsniegtas atlaujas, ir aizliegts izmantot glifosatu saturosus
pesticidus, var buat “tehnisks noteikums” $is direktivas 1. panta 1. punkta d) un
f) apakspunkta izpratné, kas saskana ar minétas direktivas 5. pantu ir japazino Eiropas
Komisijai, ciktal $i valsts tiesiska reguléjuma piemérosana var butiski ietekmét konkréto
izstradajumu tirdzniecibu, ko parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina.

[Paraksti]
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