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TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2023. gada 30. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Ar mantojuma
tiestbam saistiti pasakumi — Regula (ES) Nr. 650/2012 — 13. pants — Mantinieka pazinojums par
mantojuma atraidiSanu savas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesa — Sada pazinojuma vélaka
registrésana citas dalibvalsts registra péc cita mantinieka laguma

Lieta C-651/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Sofiyski rayonen sad
(Sofijas rajona tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2021. gada 25. oktobra lémumu un kas Tiesa
registréts taja pasa diena, tiesvediba, ko uzsacis
M. Ya. M,,

TIESA (desmita palata)

sada sastava: M. llesics [M. Ilesic] (referents), kas pilda palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi
L. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eiropas Komisijas varda — W. Wils un 1. Zaloguin, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 10. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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SpriEDUMS, 30.3.2023. — Lieta C-651/21
M. YA. M. (LIDZMANTINIEKA PAZINOJUMS PAR MANTOJUMA ATRAIDISANU)

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jalijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
noléemumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par
Eiropas manto$anas apliecibas izveidi (OV 2012, L 201, 107. Ipp.) 13. pantu.

Sis lagums ticis iesniegts tiesvediba, kuru mantinieka statusa uzsacis M. Ya. M., jautajuma par
lagumu citas dalibvalsts registra registrét pazinojumu par mantojuma atraidisSanu, ko veicis cits
mantinieks savas pastavigas dzivesvietas tiesa.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 650/2012 7., 23., 32. un 67. apsvéruma ir noteikts:

“(7)

(]

Bitu javeicina iekséja tirgus pienaciga darbiba, novérsot skérslus, ko saistiba ar personu
brivu parvietosanos rada gratibas izmantot savas tiesibas attieciba uz mantosanu, kurai ir
parrobezu elementi. Eiropas tiesiskuma telpa pilsoniem ir javar laikus organizét savu
mantojumu. Efektiva veida ir janodrosina mantinieku un legataru, citu mirusajam tuvu
personu, ka arl mantojuma kreditoru tiesibas.

Nemot véra iedzivotaju arvien pieaugo$o mobilitati un lai [Eiropas] Savieniba nodrosinatu
pareizu tiesu organizaciju, un realu piesaisti starp mantojumu un dalibvalsti, kura isteno
jurisdikciju, $aja regula butu japaredz, ka visparéjs piesaistes kritérijs, lai noteiktu gan
jurisdikciju, gan piemérojamos tiesibu aktus, ir mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi. [..]

Lai vienkar$otu to mantinieku un legataru situaciju, kuru pastaviga dzivesvieta ir cita
dalibvalsti, nevis taja, kura izskata vai izskatis mantosanas lietu, ar $o regulu jebkurai
personai, kurai saskana ar manto$anai piemérojamiem tiesibu aktiem ir tiesibas sniegt
pazinojumus par mantojuma, legata vai neatnemamas dalas pienems$anu vai atraidisanu,
vai attieciba uz savas atbildibas ierobezosanu par mantojuma paradiem, bitu jalauj sniegt
$adu pazinojumu tada veida, ka tas ir paredzéts vinu pastavigas dzivesvietas dalibvalsts
tiesibu aktos, minétas dalibvalsts tiesas. Tam nevajadzétu liegt izdarit $adus pazinojumus
citas minétas dalibvalsts iestadés, kuras ir kompetentas pienemt $adus pazinojumus
saskana ar valsts tiesibu aktiem. Personam, kas izvéléjusas izmantot iespéju sniegt
pazinojumu savas pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, par $adu pazinojumu butu pasam
jainformé tiesa vai iestade, kas nodarbojas vai nodarbosies ar mantosanas lietu, ievérojot
visus terminus, kadi noteikti mantosanai piemeérojamos tiesibu aktos.
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(67) Lai panaktu atru, vienkarsu un efektivu manto$anas lietu ar parrobezu elementiem
nokartosanu Savienibas robezas, mantiniekiem, legatariem, testamenta izpilditajiem vai
mantojuma administratoriem vajadzétu spét vienkarsi apliecinat savu statusu un/vai
tiesibas un pilnvaras cita dalibvalsti, pieméram, dalibvalsti, kura atrodas mantojamais
ipasums. [..]”

Sis regulas II nodala “Jurisdikcija” tostarp ir ietverts tas 4. un 13. pants.

Minétas regulas 4. panta “Visparéja jurisdikcija” ir paredzéts:

“Jurisdikcija lemt par mantosanu kopuma ir tas dalibvalsts tiesam, kura mirusajam naves bridi bija
pastaviga dzivesvieta.”

Atbilstosi §is pasas regulas 13. pantam “Mantojuma, legata vai neatnemamas dalas pienemsana vai
atraidiSana”

“Papildus tiesai, kurai ir jurisdikcija lemt par manto$anu saskana ar So regulu, tas dalibvalsts tiesam,
kura ir pastaviga dzivesvieta jebkurai personai, kas saskana ar mantosanai piemérojamiem tiesibu
aktiem var tiesa izdarit pazinojumu par mantojuma, legata vai neatnemamas dalas pienemsanu vai
atraidisanu vai izdarit tadu pazinojumu, kas paredzéts, lai ierobezotu attiecigas personas atbildibu par
mantojuma saistibam, ir jurisdikcija sanemt $adus pazinojumus, ja saskana ar minétas dalibvalsts
tiesibu aktiem $adus pazinojumus var izdarit tiesa.”

Regulas Nr. 650/2012 III nodala “Piemérojamie tiesibu akti” tostarp ir ietverts 21. un 22. pants.

Sis regulas 21. panta “Visparigs noteikums” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja vien $aja regula nav paredzéts citadi, mantosanai kopuma piemérojamie tiesibu akti ir tas valsts
tiesibu akti, kura bija mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi.”

Sis regulas 22. panta “Piemérojamo tiesibu aktu izvéle” 1. punkta ir paredzéts:

“Persona ka tiesibu aktus, kas reglamenté tas atstato mantojumu kopuma, var izvéléties tas valsts
tiesibu aktus, kuras pilsonis $i persona ir izvéles izdarisanas laika vai naves bridi.”

Bulgarijas tiesibas

Zakon za nasledstvo (Mantojuma likums; 1949. gada 29. janvara DV Nr. 22) redakcijas, kas
piemérojama pamatlietas faktu bridi (turpmak teksta — “Mantojuma likums”), 48. panta ir
paredzéts, ka mantojumu iegist, to pienemot, un pienemsana stajas spéka mantojuma atklasanas

bridi.

Saskana ar $1 likuma 49. panta 1. punktu pienemsanu var veikt ar rakstveida pazinojumu, kas
adreséts Rayonen sad (rajona tiesa, Bulgarija) taja apgabala, kura mantojums ir atklajies. Sada
gadijuma mantojuma pienemsanu registré §im nolakam paredzéta registra.

Atbilstosi minéta likuma 51. panta 1. punktam, pamatojoties uz jebkuras ieinteresétas personas
pieteikumu, Rayonen sad (rajona tiesa) péc personas, kam ir tiesibas uz mantojumu,
uzaicinadanas nosaka tai terminu, kura japazino par mantojuma pienemsanu vai atraidisanu. Sa
pasa likuma 51. panta 2. punkta ir noteikts, ka tad, ja mantinieks nepazino savu lémumu tam
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noteiktaja termina, vins zaudé tiesibas pienemt mantojumu. Saskana ar minéta 51. panta 3. punktu
mantinieka pazinojums ir jaieraksta i pasa likuma 49. panta 1. punkta paredzétaja registra.

Saskana ar Mantojuma likuma 52. pantu mantojuma atraidisana notiek atbilstosi s1 likuma
49. panta 1. punkta paredzétajai kartibai un tiek ierakstita registra saskana ar $o pasu kartibu.

Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilprocesa kodekss; 2007. gada 20. jualija DV Nr. 59)
redakcijas, kas piemérojama pamatlietai (turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”), 26. panta
1. punkta ir paredzéts, ka civilprocesa puses ir personas, kuru varda un pret kuram notiek
tiesvediba. 26. panta 2. punkta ir noteikts, ka, iznemot likuma paredzétos gadijumus, neviens sava
varda nevar atsaukties uz citas personas tiesibam tiesa.

Atbilstosi minéta kodeksa 531. panta 1. punktam tiesvediba bezstridus kartiba sakas ar
ieinteresétas personas rakstveida pieteikumu.

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 533. pantu tiesai péc savas ierosmes ir japarbauda, vai ir ievéroti
prasita lémuma pienemsanas nosacijumi. Ta péc savas ierosmes var iegit pieradijumus un nemt
vera faktus, kurus pieteicéjs nav noradjjis.

Pravilnik za administratsiata v sadilishtata (Noteikumi par tiesu administraciju; 2017. gada
22. augusta DV Nr. 68) redakcijas, kas piemérojama pamatlietai, 39. panta 1. punkta
11. apak$punkta ir paredzéts:

“Kanceleja elektroniska un/vai papira forma tiek glabati sadi registri:

(]

11. registrs par mantojuma pienemsanu un atraidisanu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pieteikuma iesniedzéjs pamatlieta, Bulgarijas pilsonis M. Ya. M., pazinoja, ka ir vina vecasmates
M. T. G. —2019. gada 29. marta Griekija mirusas Bulgarijas pilsones — mantinieks.

Prasitajs pamatlieta vérsas Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa, Bulgarija), iesniedzéjtiesa, ar
pieteikumu registrét cita mantinieka, proti, mirusas laulata, pazinojumu par mantojuma
atraidisanu. Saja zina vins iesniedza Bulgarijas iestaZzu izsniegtu manto$anas apliecibu, saskana ar
kuru mirusas mantinieki ir vinas laulatais H. H., Griekijas pilsonis, vinas meita I. M. N. un
pieteikuma iesniedzéjs pamatlieta.

Saja tiesvediba $is pédéjais minétais iesniedza protokolu, kuru izsniegusi Eirinodikeio Athinon
(Aténu miertiesa, Griekija) un kura noradits, ka mirusas laulatais 2019. gada 28. janija ir ieradies
$aja tiesa un pazinojis par mantojuma atraidisanu. Turklat mirusas laulatais esot pazinojis, ka
vinas pédéja dzivesvieta bijusi Griekija.

Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka taja nav precizéts, kur bijusi mirusas personas pédéja pastaviga
dzivesvieta, un ka informaciju par $o jautdjumu ta varéjusi iegut tikai péc tam, kad tikusi noteikta
tas jurisdikcija, lai registrétu pazinojumu par mantojuma atraidiSanu, kas ieprieks sniegts
atraidosa mantinieka pastavigas dzivesvietas dalibvalsti.
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Turklat no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka pieteikuma iesniedzéjs pamatlieta nerikojas ka
mantojuma atstajéjas laulata pilnvarotais parstavis, bet apgalvo, ka vin$ ka cits tada pasa ranga
mantinieks ir ieintereséts pazinojuma par attiecigd mantojuma atraidiSanu registracija, jo $i
registracija palielinatu vina mantojuma dalu.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa jauta, vai $ads pazinojums ir jaregistré ari tiesa, kurai ir visparéja
jurisdikcija lemt par aplikojamo mantojumu kopuma, ja $o pazinojumu ir sanémusi kompetenta
tiesa saskana ar Regulas Nr. 650/2012 13. pantu. Turklat ta jauta par iespéju péc viena mantinieka
laguma registrét otra mantinieka pazinojumu par mantojuma atraidisanu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Regulas Nr. 650/2012 13. pants var radit jurisdikcijas koliziju, jo, ka
izriet no $is regulas visparigajiem noteikumiem, jurisdikciju nosaka péc mantojuma atstajéja,
nevis mantinieka pastavigas dzivesvietas. Lai gan tiesa, kurai ir jurisdikcija lemt par mantosanu,
principa ir tas dalibvalsts tiesa, kura atrodas mantojuma atstajéja pédéja pastaviga dzivesvieta,
tomeér esot iespéjams, ka pédéja minéta tiesa nezina, ka kdda mantinieka pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts tiesa ir registréts pazinojums par mantojuma atraidiS$anu vai pienemsanu.

Tadéjadi Regula Nr. 650/2012 radot juridisku vakuumu, jo ta paredz dazadu dalibvalstu tiesu
vienlaicigu jurisdikciju, proti, mantojuma atstajéja pédéjas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts
tiesas jurisdikciju un ta mantinieku pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesas jurisdikciju, tomeér
neuzliekot pédéjai minétajai pienakumu informét pirmo tiesu par $adu pazinojumu esamibu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka $ada informésanas pienakuma neesamiba neatbilst Bulgarijas
likumdevéja un judikatiras koncepcijai, saskana ar kuru visi pazinojumi par mantojuma
pienemsanu vai atraidiSanu ir koncentréti viena vieta un viena tiesu registra, kura var veikt
atbilstosu meklésanu. Si koncepcija palidzétu nodrosinat tiesisko drosibu, kas $aja gadijuma
izrietétu no iespéjas saglabat visu informaciju par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu viena
un taja pasa vieta.

Ta ka Regula Nr. 650/2012 sads informésanas pienakums nav skaidri paredzéts, iesniedzéjtiesa
jauta par tas tiesvedibas raksturu, kura pieteikuma iesniedzéjs pamatlieta ladz registrét nevis
savu, bet viena no paréjiem mantiniekiem izdarito mantojuma atraidiSanu. Tacu Bulgarijas
tiesibas $ada procedirra neesot paredzéta. Princips, saskana ar kuru ikviens pats aizstav savas
tiesibas tiesa, nelauj citas personas pazinojumus registrét mantojuma pienemsanas un atraidisanas
registra.

Lidz ar to §i tiesa vélas noskaidrot, pirmam kartam, vai ar Regulas Nr. 650/2012 13. pantu netiesi ir
aizliegts mantinieka pastavigas dzivesvietas dalibvalsti veiktu pazinojumu par mantojuma
atraidisanu veélak registrét tas dalibvalsts tiesa, kura mirusajam vina naves diena, iespéjams, bija
pastaviga dzivesvieta.

Saja zina minéta tiesa pauz prieksroku risindjumam, saskana ar kuru vairakas dalibvalstis tiek
atlauts registrét vairakus pazinojumus par mantojuma atraidiSanu. Ta norada, ka $ads risinajums
butiski neietekmétu tiesisko drosibu, jo, no vienas puses, dalibvalstu tiesibu sistémas ir paredzéti
noteikumi par to, ka rikoties, ja eksisté vairaki secigi pazinojumi par mantojuma pienemsanu vai
atraidiSsanu, un, no otras puses, strida par mantojuma tiesibam tiesa, kura ir iesniegts pieteikums,
var novértét So pazinojumu juridiskas sekas atkariba no datuma, kura tie izdariti.

ECLI:EU:C:2023:277 5



30

31

32

33

34

SpriEDUMS, 30.3.2023. — Lieta C-651/21
M. YA. M. (LIDZMANTINIEKA PAZINOJUMS PAR MANTOJUMA ATRAIDISANU)

Otram kartam, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kura persona péc tam, kad viena dalibvalsti ir
registréts pazinojums par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu, var lagt vélak registrét So
pazinojumu cita dalibvalsti. Sis jautdjums esot svarigs, jo Bulgarijas procesualajas tiesibas nav
paredzéta iespéja Bulgarijas tiesa registrét $adu jau cita dalibvalsti registrétu pazinojumu. So
pazinojumu var izdarit tikai attiecigais mantinieks personiski. Tadéjadi rodoties jautajums, vai
mantinieks mantojuma atstajéja iespéjamas pastavigas dzivesvietas dalibvalsti var lagt registrét
pazinojumu par attiecigd mantojuma atraidiSanu, ko izdarijis cits mantinieks un kas ir registréts
pédéja minéta pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, ja tas nav skaidri paredzéts pirmas dalibvalsts
tiesibas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka efektiva Regulas Nr. 650/2012 13. panta un §is regulas 32. apsvéruma
noteiktajam mérkim atbilstosa piemérosana, proti, ka mantiniekam nebatu jaliek celot uz
mantojuma atstajéja pédéjas pastavigas dzivesvietas dalibvalsti vai algot parstavi ad litem $aja
dalibvalsti, lai sniegtu pazinojumu par mantojuma pienemsanu vai atraidiS$anu, nosaka to, ka
katram mantiniekam ir javar lagt registrét pazinojumu par mantojuma atraidiSanu, kas ieprieks ir
izdarits cita dalibvalsti. Saja gadijuma tas lautu nepiemérot Bulgarijas procesualas tiesibas,
ievérojot nepiecieSsamibu atkapties no dalibvalstu procesualas autonomijas principa, lai garantétu
efektivu 13. panta piemérosanu.

Savukart, ja pazinojuma par mantojuma atraidiSanu registracija butu iespéjama gan attieciga
mantinieka pastavigas dzivesvietas valsti, gan taja dalibvalsti, kur mirusajam bijusi pastaviga
dzivesvieta ta naves bridi, bet tikai ar nosacijumu, ka Sis mantinieks personigi iesniedz $adu
pazinojumu, §is nosacijums atnemtu saturu Regulas Nr. 650/2012 13. pantam.

Saja zina iesniedzéjtiesa piebilst, ka Regulai Nr. 650/2012 ir kads trikums, jo taja tiesai, kurai ir
jurisdikcija sanemt pazinojumu par mantojuma atraidiSanu, nav noteikts pienakums informét
tiesu, kurai ir visparéja jurisdikcija lemt par $o mantojumu kopuma, par $ada pazinojuma
esamibu. Lidz ar to, lai novérstu konfliktus starp mantiniekiem, bet ari lai tiktu ievérota
mantinieka vélme atraidit mantojumu, katram mantiniekam ir jabat pilnvarotam registrét $o
vélmi mantojuma atstajéja pédéjas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts registros.

Sados apstaklos Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas (ES) Nr. 650/2012] 13. pants, aplukojot to kopa ar tiesiskas drosibas principu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka péc tam, kad mantinieks savas pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts tiesa jau ir ladzis registrét pazinojumu par mantojuma atstajéja, kura
pastaviga dzivesvieta naves bridi atradas cita Eiropas Savienibas dalibvalst], mantojuma
pienemsanu vai atraidiSanu, cits mantinieks $aja pédéja minétaja valsti var prasit minétas
atraidiSanas vai pienemsanas atkartotu registraciju?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka atkartota registracija ir atlauta, vai [Regulas (ES)
Nr. 650/2012] 13. pants, aplakojot to kopa ar tiesiskas drosibas aizsardzibas principu un
Savienibas tiesibu efektivas istenosanas principu, ka ari dalibvalstu lojalas sadarbibas
pienakumu saskana ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj, ka tad, ja
mantinieks sava pastavigas dzivesvietas dalibvalsti ir atraidijis kopiga mantojuma atstajéja
mantojumu, citam mantiniekam, kura dzivesvieta ir dalibvalsti, kura bija mantojuma atstajéja
pastaviga dzivesvieta naves bridj, ir atlauts pieteikt $a atraidijuma registraciju, neraugoties uz
to, ka §is pédéjas valsts procesualajas tiesibas nav paredzéta iespéja registrét mantojuma
atraidijumu citas personas varda?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Vispirms janorada, ka no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka saskana ar mantojuma atstajéjas
laulata noradém vinas pédéja pastaviga dzivesvieta bija Griekija. Tas nozimé, ka Griekijas tiesam
ir jurisdikcija lemt par visiem manto$anas jautajumiem, jo piemérojamas tiesibu normas principa
ir Griekijas tiesibas, ja vien atbilsto$i Regulas Nr. 650/2012 22. panta 1. punktam mirusi neizvéléjas
savas pilsonibas dalibvalsts tiesibu aktus, proti, Bulgarijas, ka vinas mantojumam piemérojamos
tiesibu aktus.

Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka tas riciba nav precizas informacijas par mirusas personas pédéjo
pastavigo dzivesvietu un ka, lai varétu iegit sadu informaciju, tai vispirms btis jaapstiprina sava
jurisdikcija attieciba uz pazinojuma par mantojuma atraidisanu, kas sniegts atraidosa mantinieka
pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesa, registrésanu.

Tadéjadi Saja lieta neskiet, ka varétu tikt skaidri noteikta dalibvalsts, kuras tiesam ir visparéja
jurisdikcija atbilstos$i Regulas Nr. 650/2012 4. pantam. Tacu, ka generaladvokats butiba ir
noradijis secindjumu 39. punkta, ja izraditos, ka mantojuma atstajéjas pédéja pastaviga
dzivesvieta ir Griekija, saskana ar $o tiesibu normu $is dalibvalsts tiesam buatu jalemj par visiem
jautajumiem, kas saistiti ar attiecigo mantojumu, jo iesniedzéjtiesai ir jurisdikcija tikai sanemt
iespéjamos pazinojumus atbilstosi $is regulas 13. pantam ka mantinieka pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts tiesai.

Nemot véra $os apsvérumus, iesniedzéjtiesai vispirms ir japarbauda vieta, kura bija mantojuma
atstajéjas pastaviga dzivesvieta, pirms ta novérté nosacijumus, ar kadiem péc mantinieka laguma
registra tiek ierakstits pazinojums par cita mantinieka veiktu mantojuma atraidiSanu ta
pastavigas dzivesvietas dalibvalsti.

Saja zina gadijuma, ja izraditos, ka Bulgarijas tiesibu normas liedz iesniedzéjtiesai parbaudit savu
jurisdikciju izskatit attiecigo mantojuma lietu, $ai tiesai tas nebtutu japieméro. Proti, saskana ar
Tiesas pastavigo judikattru valsts tiesai, kurai ir pienakums savas jurisdikcijas ietvaros piemérot
Savienibas tiesibu normas, ir pienakums nodrosinat $o normu pilnigu efektivitati, vajadzibas
gadijuma péc savas ierosmes nepiemérojot jebkuru tam pretruna esosu valsts tiesibu normu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
45. punkts un taja minéta judikatira).

Par lietas biitibu

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 650/2012 13. pants nepielauj, ka tad, ja mantinieks savas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts
tiesa ir ladzis registrét pazinojumu par mantojuma atstajéja, kura pastaviga dzivesvieta vina naves
bridi atradas cita dalibvalsti, mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu, cits mantinieks pédéjas
minétas dalibvalsts kompetentaja tiesa ludz vélak registrét So pazinojumu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan
no vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura nav
nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un piemérosanas jomu,
visa Savieniba parasti ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra ne vien $is tiesibu
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normas formuléjumu, bet arl tas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki (spriedums,
2022. gada 2. junijs, T.N. un N.N. (Pazinojums par mantojuma atraidisanu) (C-617/20,
EU:C:2022:426, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, attieciba uz Regulas Nr. 650/2012 13. panta tekstu ir jaatgadina, ka saskana ar $o
normu papildus tiesai, kurai ir jurisdikcija lemt par manto$anu atbilsto$i minétajai regulai, tas
dalibvalsts tiesam, kura ir pastaviga dzivesvieta jebkurai personai, kas saskana ar manto$anai
piemérojamiem tiesibu aktiem var tiesa sniegt pazinojumu par mantojuma, legata vai
neatnemamas dalas pienemsanu vai atraidiSanu vai izdarit tadu pazinojumu, kas paredzéts, lai
ierobezotu attiecigas personas atbildibu par mantojuma saistibam, ir jurisdikcija sanemt $adus
pazinojumus.

Otram kartam, attieciba uz Regulas Nr. 650/2012 13. panta kontekstu ir jaatgadina, ka $is pants
ietilpst §is regulas II nodala, kura ir reglamentéti visi tiesu jurisdikcijas pamati manto$anas lietas.
Tadéjadi 13. panta ir paredzéta alternativa tiesas jurisdikcija, kuras mérkis ir laut mantiniekiem, ka
pastaviga dzivesvieta nav dalibvalsti, kuras tiesam ir jurisdikcija izskatit mantosanas lietu, iesniegt
savus pazinojumus par mantojuma pienemsanu vai atraidisanu tas dalibvalsts tiesa, kura ir vinu
pastaviga dzivesvieta saskana ar Regulas Nr. 650/2012 4.-11. panta visparigajiem noteikumiem
(spriedums, 2022. gada 2. janijs, T.N. un N.N. (Pazinojums par mantojuma atraidisanu),
C-617/20, EU:C:2022:426, 37. punkts).

Tresam kartam, attieciba uz Regulas Nr. 650/2012 izvirzitajiem mérkiem, ir jaatgadina, ka
atbilstosi tas 7. apsvérumam ta ir vérsta uz to, lai veicinatu iekséja tirgus pienacigu darbibu,
novérsot skérslus to personu parvietosanas brivibai, kuras vélas izmantot savas tiesibas, kas izriet
no parrobezu mantosanas. Konkrétak, Eiropas tiesiskuma telpa efektivi ir janodro$ina mantinieku
un legataru, citu miru$ajam tuvu personu, ka ari mantojuma kreditoru tiesibas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 2. janijs, T.N. un N.N. (Pazinojums par mantojuma atraidisanu), C-617/20,
EU:C:2022:426, 42. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 650/2012 13. panta — lasot to kopsakara ar tas
32. apsvérumu, saskana ar ko $is tiesibu normas mérkis ir vienkarsot to mantinieku un legataru
situaciju, kuru pastaviga dzivesvieta ir cita dalibvalsti, nevis taja, kura izskata vai izskatis
mantos$anas lietu, — meérkis ir vienkarSot mantinieku un legataru darbibas, atkapjoties no S§is
regulas 4.—11. panta paredzétajiem jurisdikcijas noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 2. junijs, T.N. un N.N. (Pazinojums par mantojuma atraidiSanu), C-617/20,
EU:C:2022:426, 41. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

It ipasi attieciba uz jautdjumu par pazinojumu par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu
nosutisanu tiesai, kuras jurisdikcija ir izskatit mantojuma lietu, ir janorada, ka saskana ar Regulas
Nr. 650/2012 32. apsvéruma pédéjo teikumu “personam, kas izvéléjusas izmantot iespéju sniegt
pazinojumu savas pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, par $adu pazinojumu butu pasam jainformé
tiesa vai iestade, kas nodarbojas vai nodarbosies ar mantosanas lietu, ievérojot visus terminus,
kadi noteikti manto$anai piemérojamos tiesibu aktos”.

Si 32. apsvéruma pédéjais teikums liek pirmskietami noprast, ka Savienibas likumdevéja ieskata ir
nepiecieSsams, lai pazinojums par mantojuma atraidiSanu, kas sniegts attieciga mantinieka
pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesa, tiktu darits zinams tiesai, kuras jurisdikcija ir izskatit
manto$anas lietu. Tomér ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 650/2012 13. pantd nav paredzéts
mehanisms, ka $adus pazinojumus mantojumu atraidijusd mantinieka pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts tiesa dara zinamus tai tiesai, kurai ir jurisdikcija izskatit mantos$anas lietu. Tomér

8 ECLL:EU:C:2023:277



48

49

50

51

52

53

54

SpriEDUMS, 30.3.2023. — Lieta C-651/21
M. YA. M. (LIDZMANTINIEKA PAZINOJUMS PAR MANTOJUMA ATRAIDISANU)

32. apsvéruma ir prezumeéts, ka personam, kuras ir izmantojusas iespéju sniegt $adus pazinojumus
savas pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, ir pienakums $os pazinojumus darit zinamus iestadém,
kas ir atbildigas par mantojumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 2. jinijs, T.N. un N.N.
(Pazinojums par mantojuma atraidisanu), C-617/20, EU:C:2022:426, 47. punkts).

Saja zina, lai gan ir taisniba, ka mantojumu atraidiju$ajam mantiniekam ir interese informét tiesu,
kurai ir jurisdikcija izskatit mantos$anas lietu, par $ada pazinojuma esamibu, lai novérstu to, ka $i
tiesa pienem materiali kladainu nolémumu, kas biitu pretruna ta paustajai gribai, tomér Regulas
Nr. 650/2012 normas tam $aja zina neuzliek saistosu pienakumu. Lidz ar to nevar uzskatit, ka
mantojumu atraidijusajam mantiniekam pasam vienmér ir jainformé minéta tiesa par $ada
pazinojuma esamibu.

Sados apstaklos saskana ar Regulas Nr. 650/2012 13. pantu sniegto pazinojumu nositisana tiesai,
kurai ir jurisdikcija izskatit mantos$anas lietu, ir jainterpreté plasi. Proti, $is nosatisanas mérkis ir
laut $ai tiesai uzzinat par $ada pazinojuma esamibu un nemt to véra mantojuma izskatiSanas
laika. Saja zina nav nozimes veidam, kada $is pazinojums tiek darits zinams minétajai tiesai.

Proti, Regulai Nr. 650/2012 nav pretruna tas, ka tad, ja mantinieks savas pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts tiesa ir registréjis pazinojumu par mantojuma atstajéja, kura pastaviga dzivesvieta vina
naves bridi bija cita dalibvalsti, mantojuma atraidi$anu, cits mantinieks ladz $o pazinojumu vélak
registrét Saja pédéja minétaja dalibvalsti. Ir jauzskata, ka mantiniekam, kur$ var gat labumu no
$ada pazinojuma, ir jabut iespéjai informét tiesu, kuras jurisdikcija ir lemt par mantojumu, par $i
pazinojuma esamibu, ja mantojumu atraidijusais mantinieks pats to nav darijis, lai atvieglotu $i
mantojuma izskatiSanu.

Sadu interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 650/2012 izvirzitie mérki, kas minéti §1 sprieduma
44. punkta un kas it ipasi ir vérsti uz to, lai novérstu skérslus to personu parvietosanas brivibai,
kuras vélas izmantot savas tiesibas sakara ar parrobezu elementus ietverosu mantosanu.

Saja zina ir jauzsver — tas, ka tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit manto$anas lietu, tiek informéta par
pazinojumu par $i mantojuma atraidi$anu, ko mantinieks ir sniedzis savas pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts tiesa Regulas Nr. 650/2012 13. panta izpratné, ir nevis pazinojums citas personas varda,
bet gan tikai minéta pazinojuma par mantojuma atraidiSanu nosatiSana $ai pirmajai tiesai.

Turklat $aja zina nav nozimes tam, ka tados dalibvalsts tiesibu aktos ka pamatlieta ir paredzéta
minéta pazinojuma par mantojuma atraidiSanu registracija tiesu registra, lai visi pazinojumi par
mantojuma pienemsanu vai atraidisanu tiktu koncentréti viena un taja pasa vieta un viena tiesu
registra, kura varétu veikt atbilstoSu meklésanu.

Turklat, ciktal iesniedzéjtiesa norada, ka Bulgarijas tiesibas nav atlauts treSo personu pazinojumus
ierakstit mantojuma pienems$anas un atraidiSanas registra, ir jakonstaté, ievérojot 1 sprieduma
39. punkta atgadinato Tiesas judikatiru, ka Sai tiesai ir janodro$ina Regulas
Nr. 650/2012 13. panta pilniga iedarbiba, piekritot, ka pamatlieta aplikoto pazinojumu par
mantojuma atraidiSanu tai nosuta cits mantinieks, nevis tas, kurs ir sniedzis $o pazinojumu savas
pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, un vajadzibas gadijuma atstdjot nepiemérotu jebkadu tam
pretéju valsts tiesibu normu.
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Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem jaatbild, ka Regulas
Nr. 650/2012 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja mantinieks savas pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts tiesa ir registréjis mantojuma atstajéja, kura pastaviga dzivesvieta naves bridi bijusi cita
dalibvalsti, mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu, tas neliedz iespéju citam mantiniekam $aja
pédéja minétaja valsti vélreiz lagt registrét So pienemsanu vai atraidisanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jiulijs) par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolemumu atzisanu un izpildi un publisku aktu
akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi
13. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tad, ja mantinieks savas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesa ir registréjis mantojuma
atstajéja, kura pastaviga dzivesvieta naves bridi bijusi cita dalibvalsti, mantojuma

pienemsanu vai atraidiSanu, tas neliedz iespéju citam mantiniekam $aja pédéja minétaja
valsti vélreiz lagt registrét So pienemsanu vai atraidisanu.

[Paraksti]
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