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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2024. gada 16. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —
Kopéja politika patvéruma joma — Direktiva 2011/95/ES — Nosacijumi bégla statusa
sanemsanai — 2. panta d) punkts — Vajasanas iemesli — “Piederiba noteiktai socialai grupai” —
10. panta 1. punkta d) apakspunkts — Vajasanas darbibas — 9. panta 1. un 2. punkts —
Saikne starp vajasanas iemesliem un vajasanas darbibam vai starp vajasanas iemesliem un
aizsardzibas pret $adam darbibam neesamibu — 9. panta 3. punkts — Nevalstiski dalibnieki —
6. panta c) punkts — Alternativas aizsardzibas pieskir$anas nosacijumi — 2. panta f) punkts —
“Butisks kaitéjums” — 15. panta a) un b) punkts — Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
noveértésana bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanai — 4. pants —
Vardarbiba pret sievietém dzimuma dél — Vardarbiba gimené — “Goda aizstavésanas
nozieguma” draudi

Lieta C-621/21

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2021. gada 29. septembra
lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 6. oktobri, tiesvediba

WS

pret

Intervyuirasht organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet,

piedaloties

Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za
bezhantsite v Bulgaria,

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédeétaji K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], ]. Regans
[E. Regan), F. Biltsens [F. Biltgen] un N. Pisarra [N. Picarra] (referents), tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan], S. Rodins [S. Rodin], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb), 1. Ziemele, J. Pasers [J. Passer],
D. Gracijs [D. Gratsias], M. L. Arasteja Satina [M. L. Arastey Sahuin] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: Z. Risars Delattrs [J. Richard de la Tour],

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— WSvarda - V. B. Ilareva, advokat,

— Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za bezhantsite
v Bulgaria varda — M. Demetriou, J. MacLeod, BL, un C. F. Kroes, advocaat,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un R. Kanitz, parstavji,

— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un J. lllouz, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Azéma un 1. Zaloguin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 20. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu
vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. lpp.) 17. apsvérumu, 6. panta c) punktu, 9. panta
2. punkta a) un f) apak$punktu, 9. panta 3. punktu, 10. panta 1. punkta d) apakspunktu, ka ari
15. panta a) un b) punktu.

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saistiba ar stridu starp WS un Intervyuirasht
organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet (Ministru Padomes Valsts
béglu agentaras UzklausiSanas birojs, turpmak teksta — “DAB”) par léemumu atteikties sakt
proceduru alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanai péc vélaka WS pieteikuma.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Zenévas konvencija

Saskana ar Zenéva 1951. gada 28. jilija parakstitas Konvencijas par béglu statusu (Recueil des
traités des Nations unies, 189. sgj., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)), kas stajas spéka 1954. gada
22. aprili un kas papildinata ar Protokolu par bégla statusu, kur§ noslégts Nujorka 1967. gada
31. janvari un stijies spéka 1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”),
1. panta A punkta 2. apakspunktu “Saja konvencija termins “béglis” ir attiecinams uz jebkuru
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personu, kas sakara ar labi pamatotam bailém no vajasanas péc rases, religijas, tautibas, piederibas
ipasai socialai grupai pazimém vai politiskas parliecibas dél atrodas arpus savas pilsonibas valsts
un nespéj vai sakara ar $adam bailém nevélas izmantot §is valsts aizsardzibu”.

CEDAW

Saskana ar Konvencijas par jebkadas sieviesu diskriminacijas izskausanu (turpmak teksta —
“CEDAW”), ko Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja pienémusi 1979. gada
18. decembri, kas stajusies spéka 1981. gada 3. septembri (Recueil des traités des Nations unies,
1249. s¢j, Nr. 1-20378, 13. Ipp.) un kam pievienojusas visas dalibvalstis, 1. pantu “[$aja konvencija]
jédziens “sieviesu diskriminacija” nozimé jebkadas atskiribas, iznémumus vai ierobezojumus
dzimuma dél, kuru sekas vai meérkis ir apgratinat vai pilniba liegt sieviesu cilvéktiesibu un
pamatbrivibu atziSanu vai apgriatinat vai pilniba liegt sievietém minéto tiesibu un brivibu
istenosanu vai izmantosanu politiskaja, ekonomiskaja, socialaja, kultiras, pilsonisko tiesibu vai
jebkura cita joma neatkarigi no vinu gimenes stavokla, pamatojoties uz virieSu un sieviesu
lidztiesibu”.

Stambulas konvencija

2011. gada 11. maija Stambula noslégtas Eiropas Padomes Konvencijas par vardarbibas pret
sievietém un vardarbibas gimené novérsanu un apkarosanu, ko Eiropas Savieniba parakstijusi
2017. gada 13. junija, kas tas varda apstiprinata ar Padomes 2023. gada 1. janija Lémumu
(ES) 2023/1076 (OV 2023, L 143 I, 4. lpp.) (turpmak teksta — “Stambulas konvencija”) un kas
attieciba uz Savienibu stajusies spéka 2023. gada 1. oktobri, 2. panta ir noteikts:

“1. Si Konvencija attiecas uz jebkadu vardarbibu pret sievietém, tostarp vardarbibu gimené, kas
nesameérigi skar sievietes.

2. Konvencijas dalibvalstis tiek mudinatas piemérot $o Konvenciju visiem upuriem, kas cietusi no
vardarbibas gimené. Konvencijas dalibvalstis, istenojot $is Konvencijas noteikumus, ipasu
uzmanibu pieveérs sievietém, kuras kluvusas par upuriem vardarbibai, kas saistita ar dzimumu.

[.]”

Sis konvencijas 60. pants “Patvéruma pieteikumi ar dzimumu saistitas vardarbibas dé]” ir
formuléts sadi:

“1. Konvencijas dalibvalstis pienem normativos aktus un veic citus pasakumus, kas vajadzigi, lai
nodro$inatu to, ka ar dzimumu saistita vardarbiba pret sievietém tiek atzita par vajasanu
[Zenévas konvencijas] 1. panta A punkta 2. apak$punkta izpratné un par bitisku kaitéjumu, kas ir
pamats papildu aizsardzibai.

2. Konvencijas dalibvalstis nodrosina to, ka, interpretéjot ikvienu Konvencija minéto pamatu,
tiek ievérots dzimumu lidztiesibas princips un ka tad, ja tiek konstatéts, ka pastav bazas par
vajasanu viena vai vairaku pamatu dél, pieteikuma iesniedzéjam pieskir bégla statusu saskana ar
attiecigajiem spéka eso$ajiem tiesibu aktiem.

[.]”
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Savienibas tiesibas

Direktivas 2011/95 4., 10., 12., 17., 29., 30. un 34. apsvéruma ir noteikts:

“(4)

Zenévas konvencija un protokols veido pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam
rezimam.

[..] Saja posma ir lietderigi apstiprinat principus, kas ir pamata [Padomes]
Direktivai 2004/83/EK [(2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu
treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi
nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
saturu (OV 2004, L 304, 12. Ipp.)], ka ari censties panakt noteikumu tuvinasanas augstaku
limeni starptautiskas aizsardzibas atziSanas un tas satura joma, pamatojoties uz augstakiem
standartiem.

Sis direktivas galvenais meérkis ir, no vienas puses, nodros$inat, ka dalibvalstis pieméro
vienotus kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepieciesama starptautiska
aizsardziba, un, no otras puses, nodrosinat, lai minétajam personam visas dalibvalstis butu
pieejams minimalais pabalstu limenis.

Attieksmé pret personam, uz kuram attiecas $1 direktiva, dalibvalstim ir saistibas atbilstigi
to pienemtiem starptautisko tiesibu instrumentiem, tostarp jo ipasi tiem, kuros ir noteikts
diskriminacijas aizliegums.

Viens no nosacijumiem, lai personu kvalificétu ki bégli Zenévas konvencijas 1. panta
A punkta nozimé, ir célonsakariba starp vajasanas iemesliem, proti, rase, religija, tautiba,
politiska parlieciba vai piederiba noteiktai socialai grupai, un vajasanas darbibam vai
aizsardzibas pret $adam darbibam trakum/[u].

Vienlidz nepieciesams ieviest vienotu jédzienu attieciba uz vajasanas pamatojumu
“piederiba noteiktai socialai grupai”. Lai definétu noteiktu socialo grupu, butu pienacigi
janem véra jautdjumi, kas izriet no pieteikuma iesniedzéja dzimuma, tostarp dzimuma
identitate un seksuala orientacija, kas var but saistitas ar noteiktam tiesibu tradicijam un
ierazam, kuru dé] tiek kroploti dzimumorgani, notiek piespiedu sterilizacija vai aborts,
ciktal Sie jautajumi ir saistiti ar pieteikuma iesniedzéja pamatotam bailém no vajasanas.

NepiecieSams ieviest vienotus kritérijus, uz kuru pamata personas, kas iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir atzistamas par tiesigam sanemt alternativo
aizsardzibu. Minétajiem kritérijiem butu jaizriet no starptautiskam saistibam saskana ar
cilvéktiesibu instrumentiem un dalibvalstis pastavosas prakses.”
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Saskana ar §is direktivas 2. panta a), d)—i) un n) punktu:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativas aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un
g) apakspunkta;

[.]

d) “béglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus
valsts, kuras valstspiederigais vins ir, un kas nespéj vai sadu bailu dé] nevélas pienemt minétas
valsts aizsardzibu [..];

e) “bégla statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku par
bégli;

f) “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” ir tres$as valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams
pamatojums, lai uzskatitu, ka attieciga persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti, vai ja
bezvalstnieks atgrieztos savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks
ciest butisku kaitéjumu, ka noteikts 15. panta, un uz kuru neattiecas 17. panta 1. un 2. punkts,
un kas nevar vai $ada riska dél nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu;

g) “alternativas aizsardzibas statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieku ka personu, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu;

h) “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas sanemt bégla vai alternativas aizsardzibas
statusu un kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura ir arpus $is direktivas
darbibas jomas un par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu;

i) “pieteikuma iesniedzéjs” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

[.]

n) “izcelsmes valsts” ir valstspiederibas valsts vai valstis vai bezvalstniekiem — agrakas pastavigas
dzivesvietas valsts vai valstis.”

Mineétas direktivas II nodala “Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu novértésana” ietverta
4. panta “Faktu un apstaklu novértésana” 3. un 4. punkta ir noteikts:

“3. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noveértéjums javeic individuali par katru pieteikuma
iesniedzéju un, to darot, janem véra:

a) visi butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts léemums par
pieteikumu; tostarp izcelsmes valsts normativie akti un veids, kada tie tiek pieméroti;
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b) attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, tostarp
informacija par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts vajasanai vai bitiskam
kaitéjumam;

c) pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli, tostarp tadi faktori ka
izcelsme, dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja personigajiem

apstakliem, noveértétu, vai darbibas, ar kadam pieteikuma iesniedzéjam bija jasaskaras vai ar
kadam tam var nakties saskarties, batu uzskatamas par vajasanu vai batisku kaitéjumu;

[.]

4. Fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis paklauts vajasanai vai batiskam kaitéjumam vai

tiesiem S$adas vajasanas vai $ada kaitéjuma draudiem, ir nopietna norade uz pieteikuma

iesniedzéja pamatotajam bailém no vajasanas vai uz realu risku ciest batisku kaitéjumu, ja vien
nav dibinatu iemeslu uzskatit, ka sada vajasana vai butisks kaitéjums netiks atkartoti.”

Sis pasas direktivas 6. panta “Vajasanas vai batiska kaitéjuma dalibnieki” ir paredzéts:

“Vajasanas vai butiska kaitéjuma dalibnieki ir:

a) valsts;

b) partijas vai organizacijas, kas kontrolé valsti vai batisku valsts teritorijas dalu;

c) nevalstiski dalibnieki, ja var apliecinat, ka a) un b) apakspunkta minétie dalibnieki, tostarp
starptautiskas organizacijas, nav spéjigi vai nevélas nodrosinat aizsardzibu pret vajasanu vai
butisku kaitéjumu, ka noteikts 7. panta.”

Direktivas 2011/95 7. pants “Aizsardzibas dalibnieki” ir formuléts $adi:

“l. Aizsardzibu pret vajasanu vai batisku kaitéjumu var nodrosinat vienigi:

a) valsts; vai

b) partijas vai organizacijas, tostarp starptautiskas organizacijas, kas kontrolé valsti vai batisku
valsts teritorijas dalu,

ja tas vélas un spéj nodrosinat aizsardzibu saskana ar 2. punktu.

2. Aizsardzibai pret vajaanu vai bitisku kaitéjumu jabuat efektivai un neierobezotai laika. Sadu
aizsardzibu parasti nodro$ina, 1. punkta a) un b) apak$punkta minétajiem dalibniekiem veicot
pamatotus pasakumus, lai novérstu vajasanu vai batiska kaitéjuma nodarisanu, inter alia uzturot
efektivu tiesibu sistému, lai atklatu, apstidzétu un soditu par darbibam, kas veido vajasanu vai
butisku kaitéjumu, ka ari nodrosinot pieteikuma iesniedzéjam pieeju $adai aizsardzibai.

[.]”
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Sis direktivas 9. panta “Vajasanas darbibas” ir noteikts:

“l. Lai darbiba tiktu uzskatita par vajasanas darbibu Zenévas konvencijas 1. panta A punkta
nozimeé, tai jabut:

a) pietiekami smagai tas rakstura vai biezuma dél, lai ta veidotu cilvéka pamattiesibu smagu
parkapumu, jo ipasi tadu tiesibu, no kuru aizsardzibas nevar atkapties saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas[, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”),] 15. panta 2. punktu; vai

b) vairaku pasakumu, tostarp cilvéktiesibu parkapumu, akumulacijai, kas ir pietiekami smagi, lai
ietekmeétu individu lidziga veida, ka minéts a) apak$punkta.

2. Vajasanas darbibas, kas minétas 1. punkta, inter alia var notikt ka:
a) fiziskas vai garigas vardarbibas darbibas, tostarp seksuala vardarbiba;
(]

f) darbibas, kas ipasi vérstas pret kadu dzimumu [..].

3. Saskana ar 2. panta d) apak$punktu ir jabut saiknei starp 10. panta minétajiem iemesliem un $a
panta 1. punkta minétajam vajasanas darbibam vai aizsardzibas pret $adam darbibam trakum[u].”

Atbilstosi minétas direktivas 10. pantam “Vajasanas iemesli”:

“l. Noveértéjot vajasanas iemeslus, dalibvalstis nem véra $o:

[.]
d) uzskata, ka grupa veido Ipasu socialu grupu jo ipasi, ja:

— $as grupas dalibniekiem piemit kopigas iedzimtas pazimes vai kopéja pagatne, ko nevar
mainit, vai tiem piemit kopéjas pazimes vai parlieciba, kas ir tik svariga identitatei vai
apzinai, ka personu nevajadzétu piespiest no tas atteikties, un

— minétajai grupai attiecigaja valsti ir ipatna identitate, jo apkartéja sabiedriba to uztver ka
atskirigu.

Atkariba no apstakliem izcelsmes valsti jédziens ipasa sociala grupa var ietvert grupu, kuras
pamata ir seksualas orientacijas kopigas pazimes. Nevar uzskatit par seksualai orientacijai
piederigam tadas darbibas, kas saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem tiek uzskatitas par
noziedzigam. Ar dzimumu saistitus aspektus, tostarp dzimuma identitati, pienacigi nem
véra, lai noteiktu piederibu ipasai socialai grupai vai identificétu $adas grupas pazimes;

2. Novértéjot, vai pieteikuma iesniedzéjam ir pamatotas bailes no vajasanas, nav butiski, vai

pieteikuma iesniedzéjam faktiski piemit [..] socialas [..] pazimes, kas izraisa vajasanu, ja vajasanas
dalibnieks attiecina uz pieteikuma iesniedzéju sadas pazimes.”
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Sis pasas direktivas 13. panta “Bégla statusa pieskir$ana” ir paredzéts:

“Dalibvalstis pieskir bégla statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas tiek
kvalificéts ka béglis saskana ar II un III nodalu.”

Direktivas 2011/95 15. panta “Batisks kaitéjums” ir noteikts:
“Butisku kaitéjumu veido:
a) naves sods vai ta izpilde; vai

b) pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga pazemojosa izturésanas pret vinu, vai
necilvéciga vai pazemojos$a sodisana izcelsmes valsti; [..]

[.].”
Sis direktivas 18. pants “Alternativas aizsardzibas statusa pieskirsana” ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis pieskir alternativas aizsardzibas statusu tre$as valsts valstspiederigajam vai
bezvalstniekam, kas ir tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar II un V nodalu.”

Bulgarijas tiesibas

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka ar Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Likums
par patvérumu un bégliem, turpmak teksta — “ZUB”) 8. panta 1., 3.-5. un 7. punktu Bulgarijas
tiesibu sistéma ir transponéts Direktivas 2011/95 2. panta d) punkts, ka ari 6., 7. un 9. pants un ka
ar §1 likuma 9. panta 1. punktu ir transponéts sis direktivas 15. pants.

ZUB papildnoteikumu, redakcija, kas ir spéka kops 2015. gada 16. oktobra (2015. gada DV Nr. 80),
1. punkta 5. apakspunkta ir precizéts, ka “jédzieni “rase, religija, pilsoniba, noteikta sociala grupa
un politiskie uzskati vai parlieciba” ir jasaprot [Zenévas konvencijas] un Direktivas [2011/95]
10. panta 1. punkta izpratné”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

WS ir kurdu izcelsmes Turcijas valstspiederiga, sunnitu musulmane un ir skirusies. 2018. gada
janija vina likumigi ieceloja Bulgarija. Péc tam vina pievienojas kadam savas gimenes loceklim
Berliné (Vacija), kur iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Ar DAB 2019. gada
28. janvara lémumu, kas pienemts péc Vacijas iestazu laguma, Bulgarijas iestades uznémas
izskatit WS starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Trijas uzklausiSsanas, ko DAB rikoja 2019. gada oktobri, WS pazinoja, ka 16 gadu vecuma ir
noslégusi piespiedu laulibu un vinai ir tris meitas. Laulibas laika laulatais esot to sitis un vinas
biologiska gimene, kam i situacija bija zinama, neesot tai palidzéjusi. 2016. gada septembri WS
esot aizbégusi no laulato kopigas dzivesvietas, 2017. gada esot noslégusi religisku laulibu un
2018. gada maija $aja lauliba vinai esot piedzimis déls. Péc izcelosanas no Turcijas vina
2018. gada septembri esot oficiali skirusi laulibu ar pirmo laulato, neraugoties uz ta iebildumiem.
So iemeslu dél WS pazinoja, ka baidas, ka vinas gimene to nogalinas, ja vina atgriezisies Turcija.
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WS iesniedza DAB galigu Turcijas civillietu tiesas nolémumu, ar ko vinas lauliba pasludinata par
skirtu, ka ari stidzibu, kuru vina pret laulato, savu biologisko gimeni un laulata gimeni 2017. gada
janvari iesniegusi Torbali generalprokuratara (Turcija), kuras 2017. gada 9. janvara protokola ir
noradits uz draudu zinam pa telefonu, ko tai esot nosttijis vinas laulatais. WS ir iesniegusi ari
Turcijas tiesas 2017. gada 30. janija nolémumu, ar ko vina izmitinata no vardarbibas cietusu
sievieSu centra, kur ta neesot jutusies drosiba.

Ar 2020. gada 21. maija lémumu DAB priekssédétajs noraidija WS iesniegto starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, uzskatidams, pirmkart, ka iemesli, ko vina minéjusi, lai izcelotu no
Turcijas, it ipasi vardarbiba gimené vai naves draudi no vinas laulata un no vinas biologiskas
gimenes puses, nav pietiekami, lai pieskirtu $o statusu, jo tos nevar sasaistit ar kadu no vajasanas
iemesliem, kas paredzéti ZUB 8. panta 1. punkta. Turklat WS neesot zinojusi, ka bttu cietusi no
vajasanas darbibam dzimuma dél.

Otrkart, DAB priekssédeétajs atteicas WS pieskirt alternativas aizsardzibas statusu. Vin$ uzskatija,
ka vina neatbilst $aja zina izvirzitajiem nosacijumiem, jo “nedz oficialas iestades, nedz noteiktas
grupas nav veikusas pret WS vérstas darbibas, ko valsts nespéj kontrolét”, un vina “esot cietusi no
kriminalas agresijas, par kuru vina pat nebija informéjusi policiju un par kuru vina nav iesniegusi
stidzibu, un [..] esot likumigi izcelojusi no Turcijas”.

Ar 2020. gada 15. oktobra spriedumu, ko 2021. gada 9. marta apstiprinijusi Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) un kas kluvis galigs,
Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) noraidija WS
celto prasibu pret $i sprieduma 22. punkta minéto lemumu.

2021. gada 13. aprili, pamatojoties uz jauniem pieradijumiem, WS iesniedza vélaku starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, atsaukdamas uz pamatotam bailém no nevalstisku dalibnieku vajasanas
tapéc, ka vina pieder “noteiktai socialai grupai”, proti, vina ir viena no sievietém, kas cietusas no
vardarbibas gimené, ka ari viena no sievietém, kuras var but “goda aizstavésanas noziegumu”
upuri. Vina apgalvoja, ka Turcijas valsts nespé vinu aizsargat no Siem nevalstiskajiem
dalibniekiem, un noradija, ka izraidiS$anas uz Turciju gadijuma vina tiktu paklauta “goda
aizstavésanas noziegumam” vai piespiedu laulibai, un tadéjadi tas izraisitu ECPAK 2. un 3. panta
parkapumu.

Si pieteikuma pamatojumam WS ka jaunu pieradijumu iesniedza Turcijas kriminallietu tiesas
nolémumu, ar kuru vinas bijusajam laulatajam ir piespriests brivibas atnemsanas sods uz pieciem
ménes$iem, nemot véra pret WS vérstos draudus 2016. gada septembri. Sis sods ir piespriests
nosaciti un ir noteikts piecu gadu parbaudes laiks, ievérojot iepriek$éju notiesajosu spriedumu
neesamibu, personu raksturojosas iezimes un minéta soda akceptésanu. Minétajam pieteikumam
vina ir pievienojusi rakstus no zurnala Deutsche Welle 2021. gada, kuros ir aprakstiti nezéligi
sievieSu noslepkavos$anas gadijumi Turcija. Turklat ka jaunu apstakli WS ir noradijusi to, ka
2021. gada marta Turcijas Republika ir izstajusies no Stambulas konvencijas.

Ar 2021. gada 5. maija léemumu DAB atteicas atsakt starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas
procediiru péc WS vélaka pieteikuma, jo vina nebija noradijusi nevienu jaunu butisku elementu,
kas attiektos uz vinas personigo situaciju vai izcelsmes valsti. DAB uzsvéra, ka Turcijas iestades
vairakkart esot vinai palidzéjusas un esot darijusas zinamu, ka ir gatavas vinai palidzét ar visiem
tiesiskajiem lidzekliem.
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Vispirms iesniedzéjtiesa precizé, ka, pat ja vélaks WS starptautiskas aizsardzibas pieteikums tika
noraidits ka nepienemams, tai tomér ir vajadziga materialajas tiesibu normas paredzéto
starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas nosacijumu interpretacija, lai ta varétu noskaidrot, vai
WS ir noradijusi jaunus elementus vai faktus, kas pamato $adas aizsardzibas pieskirsanu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa nekad nav izskatijusi $aja lieta izvirzitos jautajumus “par
vardarbibu pret sievietém dzimuma dél, kas izpauzas ka vardarbiba gimené un goda aizstavésanas
nozieguma draudi, ki starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas iemeslu”. Si tiesa vélas noskaidrot,
vai — lai konstatétu, ka no $adas vardarbibas cietusi sieviete pieder noteiktai socialai grupai, —
pietiek ar tadu vajasanas iemeslu Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné
ka biologiskais vai socialais dzimums un vai vajasanas darbibas, tostarp vardarbiba gimené, var bat
izskirosas, lai konstatétu $is grupas atpazistamibu sabiedriba.

Sada konteksta iesniedzéjtiesa vispirms jauta, vai $is tiesibu normas interpretacijas noltka, paturot
prata Direktivas 2011/95 17. apsvérumu, janem véra CEDAW un Stambulas konvencija, lai gan
Bulgarijas Republika nav pievienojusies pédéjai minétajai konvencijai.

Si tiesa norada, ka Stambulas konvencijas 34.—40. panta uzskaititas darbibas, proti, it ipasi fiziska
vai seksuala vardarbiba, piespiedu lauliba vai uzmaksanas, ir vardarbiba pret sievietém dzimuma
del; tas veidi izsmelo$i minéti Direktivas 2011/95 30. apsvéruma un var tikt kvalificéti ka
“vajasanas darbibas” sis direktivas 9. panta 2. punkta a) un f) apaks$punkta izpratné.

Péc tam iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka jainterpreté Direktivas 2011/95 9. panta 3. punkts
gadijuma, ja vajasanas darbibas dzimuma dél, kas izpauzas ka vardarbiba gimené, ir veikusi
nevalstiski dalibnieki $is direktivas 6. panta c) punkta izpratné. Ta it ipasi jauta, vai 9. panta
3. punkta prasita “saikne” nozimé, ka nevalstiski dalibnieki atzist, ka to veiktas vajasanas darbibas
ir veiktas $o darbibu upuru biologiska vai sociala dzimuma dél.

Visbeidzot, ja sievietes, kura cietusi no vardarbibas gimené un pret kuru var tikt izdarits goda
aizstavésanas noziegums, piederiba “noteiktai socialai grupai” Direktivas 2011/95 10. panta
1. punkta d) apakspunkta izpratné netiktu pieradita, iesniedzéjtiesa uzsver, ka WS varétu tikt
izraidita uz vinas izcelsmes valsti tikai péc tam, kad batu pieradits, ka $i izraidisana vinai neraditu
realu risku ciest “batisku kaitéjumu” $is direktivas 2. panta f) punkta izpratné. Saja zina ta it ipasi
jauta, vai “goda aizstavésanas nozieguma” draudi ir reals batiska kaitéjuma risks, uz ko attiecas
minétas direktivas 15. panta a) punkts kopsakara ar ECPAK 2. pantu vai $is pasas direktivas
15. panta b) punkts kopsakara ar ECPAK 3. pantu.

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai saskana ar Direktivas [2011/95] 17. apsvérumu definicijas un jédzieni, kas minéti
[CEDAW] un [Stambulas konvencija], ir piemérojami, lai ar dzimumu saistitu vardarbibu
pret sievietém atzitu par iemeslu starptautiskas aizsardzibas pieskirsanai saskana ar [Zenévas
konvenciju] un Direktivu [2011/95], vai ari ar dzimumu saistitai vardarbibai pret sievietém ka
iemeslam starptautiskas aizsardzibas pieskirsanai saskana ar Direktivu [2011/95] ir autonoma
nozime, kas atskiras no attiecigas nozimes minétajos starptautisko tiesibu instrumentos?
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2) Vaitad, ja persona pazino par vardarbibu pret sievietém dzimuma dél, lai konstatétu piederibu
noteiktai socialai grupai ka vajasanas iemeslu saskana ar Direktivas [2011/95] 10. panta
1. punkta d) apakspunktu, ir svarigs tikai no vajasanas cietusas personas biologiskais vai
socialais dzimums (vardarbiba pret sievieti tikai tapéc, ka vina ir sieviete), vai konkrétie
vajasanas veidi/akti/darbibas, ka noradits Direktivas [2011/95] neizsmelo$aja saraksta
30. apsvéruma, var but izskiro§i “grupas atpazistamibai sabiedriba”, proti, tas atskiriga
pazime, atkariba no apstakliem izcelsmes valsti, vai ari $ie akti var attiekties tikai uz vajasanas
darbibam, kas minétas Direktivas [2011/95] 9. panta 2. punkta a) un f) apak$punkta?

3) Vaitad, ja aizsardzibu ludz persona, kura pazino par vardarbibu dzimuma dél, kas izpauzas ka
vardarbiba gimené, §is personas biologiskais vai socialais dzimums ir pietiekams iemesls, lai
konstatétu piederibu noteiktai socialai grupai saskana ar Direktivas [2011/95] 10. panta
1. punkta d) apakspunktu, vai ari ir jakonstaté papildu atskirigd pazime, gramatiski
interpretéjot $o noteikumu, saskana ar kuru $ie nosacijumi ir jaievéro kumulativi un dzimuma
aspekti — alternativi?

4) Vai tad, ja pieteicéjs pazino par vardarbibu dzimuma dél, kas izpauzas ka vardarbiba gimené,
kuru veic vajasana iesaistits nevalstisks dalibnieks Direktivas [2011/95] 6. panta c¢) punkta
izpratné, célonsakariba Direktivas [2011/95] 9. panta 3. punkta izpratné ir jainterpreté
tadejadi, ka pietiek, ja tiek konstatéta saikne starp [$is direktivas] 10. panta minétajiem
vajasanas iemesliem un vajasanas darbibam [9. panta] 1. punkta izpratné, vai ari obligati ir
jakonstaté aizsardzibas pret apgalvoto vajasanu neesamiba, un vai saikne pastav gadijumos,
kad vajasana iesaistiti nevalstiski dalibnieki atseviskus vajasanas/vardarbibas aktus neatzist par
tadiem, kas butu veikti dzimuma dé]?

5) Vai reali goda aizstavé$anas nozieguma draudi iespéjamas atgrieSanas izcelsmes valsti
gadijuma, ja ir izpilditi paréjie nosacijumi, var pamatot alternativas aizsardzibas pieskirsanu
saskana ar Direktivas [2011/95] 15. panta a) punktu, skatot to kopa ar ECPAK 2. pantu [..],
vai ari tas ir jaatzist par “kaitéjumu” saskana ar Direktivas [2011/95] 15. panta b) punktu,
skatot to kopa ar ECPAK 3. pantu, ka tas interpretéts Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattra,
visaptvero$i noveértéjot citu ar dzimumu saistitu vardarbibas aktu risku, vai attiecigi, lai
pieskirtu So aizsardzibu, pietiek, ka pieteicéjs subjektivi nevélas izmantot aizsardzibu
izcelsmes valsti?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo lidz treso jautajumu

Ar pirmajiem trim jautajumiem, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atkariba no
apstakliem izcelsmes valsti §is valsts sievietes kopuma var tikt uzskatitas par tadam, kas pieder
“noteiktai socialai grupai”, kas ir “vajasanas iemesls”, kur§ var likt atzit bégla statusu, vai ari
attiecigajam sievietém, lai piederétu $adai grupai, ir japiemit kopigai papildu iezimei.

Vispirms no Direktivas 2011/95 4. un 12. apsvéruma izriet, ka Zenévas konvencija veido pamatu

béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam un ka $i direktiva tostarp ir pienemta, lai
visas dalibvalstis piemérotu vienotus kritérijus nolaka identificét personas, kuram patiesi ir
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nepiecieSama starptautiska aizsardziba (spriedums, 2020. gada 19. novembris, Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Militarais dienests un patvérums), C-238/19, EU:C:2020:945,
19. punkts).

Tapéc Direktivas 2011/95 normas ir jainterpreté, nemot véra ne vien $is direktivas visparéjo
struktiru un mérki, bet ari saderigi ar Zenévas konvenciju un citiem atbilsto$iem noligumiem,
kas paredzéti LESD 78. panta 1. punkta. Ka izriet no minétas direktivas 17. apsvéruma, pie Siem
noligumiem ir pieskaitami ari tie, kas aizliedz diskriminaciju attieksmé pret personam, kuras
ietilpst $is pasas direktivas piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada
26. februaris, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 23. punkts, un 2020. gada 19. novembris,
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Militarais dienests un patvérums), C-238/19,
EU:C:2020:945, 20. punkts).

Sada konteksta dokumentiem, ko izdevis Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu
jautajumos birojs (UNHCR), nemot véra lomu, kida UNHCR ir uzticéta ar Zenévas konvenciju,
piemit ipasa nozime ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 23. maijs, Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, 57. punkts, un 2023. gada 12. janvaris, Migracijos departamentas (Uz politiskiem
uzskatiem balstiti vajasanas iemesli), C-280/21, EU:C:2023:13, 27. punkts).

Saskana ar Direktivas 2011/95 2. panta d) punktu, kura parnemts Zenévas konvencijas 1. panta
A punkta 2. apaks$punkts, “béglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no
vajasanas rases, religijas, tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai
del, atrodas arpus valsts, kuras piederigais §1 persona ir, un nespéj vai sadu bailu dé] nevélas
pienemt $is valsts aizsardzibu. Sis direktivas 10. panta 1. punkta attieciba uz katru no Siem
pieciem vajasanas iemesliem, kas var izraisit bégla statusa atziSanu, ir uzskaititi elementi, kuri
dalibvalstim ir janem véra.

It ipasi, runajot par iemeslu “piederiba noteiktai socialai grupai”’, no 10. panta 1. punkta
d) apakspunkta pirmas dalas izriet, ka grupa tiek uzskatita par “noteiktu socialu grupu”, ja ir
izpilditi divi kumulativi nosacijumi. Pirmkart, attiecigas grupas dalibniekiem ir japiemit vismaz
vienai no trim $adam identifikacijas pazimém, proti, “kopigai iedzimtai pazimei”, “kopéjai
pagatnei, ko nevar mainit”, vai ari “kopéjai pazimei vai parliecibai, kas ir tik svariga identitatei vai
apzinai, ka personu nevajadzétu piespiest no tas atteikties”. Otrkart, Sai grupai attiecigaja

SR (5

izcelsmes valsti ir jabut “ipatnai identitatei”, “jo apkartéja sabiedriba to uztver ka atskirigu”.

Turklat minéta 10. panta 1. punkta d) apak$punkta otraja dala citastarp ir precizéts, ka “ar
dzimumu saistitus aspektus, tostarp dzimuma identitati, pienacigi nem véra, lai noteiktu piederibu
[noteiktai] socialai grupai vai identificétu $adas grupas pazimes”. Si tiesibu norma ir jaapliko
saistiba ar Direktivas 2011/95 30. apsvérumu, saskana ar kuru dzimuma identitate var but saistita
ar noteiktam tiesibu tradicijam vai ierazam, kuru dél, pieméram, tiek kroploti dzimumorgani,
notiek piespiedu sterilizacija vai aborts.

Ari 30. punkta UNHCR Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 1 saistiba ar vajasanu
dzimuma dél Zenévas konvencijas 1. panta A punkta 2. apak$punkta ietvaros attieciba uz jédzienu
“sociala grupa”, kas paredzéts $aja konvencija un definéts Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta
d) apakspunkta, ir precizéts, ka “dzimums atbilstosi var ietilpt socialas grupas kategorija, jo
sievietes ir acimredzams tadas socialas grupas piemeérs, ko nosaka iedzimtas un nemainigas
pazimes, un pret vinam biezi vien ir atskiriga attieksme neka pret virieSiem. [..] Vinu pazimes
vinas identificé ari ka grupu sabiedriba, tadéjadi tas paklaujot atskirigai attieksmes formai un
tiesibu normam atkariba no valsts”.
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Uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, nemot véra $os sakotnéjos precizéjumus.

Pirmam kartam, nemot véra $is tiesas paustas $aubas, vai CEDAW un Stambulas konvencijai ir
nozime Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta d) apak$punkta interpretacija, japrecizé, pirmkart,
ka, lai gan Savieniba nav pirmas minétas konvencijas dalibniece, visas dalibvalstis to ir
ratificéjusas. Tadéjadi CEDAW ir viens no atbilstigajiem noligumiem, kuri paredzéti LESD
78. panta 1. punkta un kurus ievérojot ir jainterpreté $i direktiva, it ipasi tas 10. panta 1. punkta
d) apakspunkts.

Turklat saskana ar minétas direktivas 17. apsvérumu saistiba ar attieksmi pret personam, uz
kuram attiecas $i direktiva, dalibvalstim ir saistibas atbilstigi to pienemtiem starptautisko tiesibu
instrumentiem, it ipasi tiem, kuros ir noteikts diskriminacijas aizliegums, tostarp no ECPAK.
Sieviesu diskriminacijas izskau$anas komiteja, kam uzdots uzraudzit CEDAW piemérosanu, ir
precizéjusi, ka $1 konvencija nostiprina un papildina starptautisko tiesibu aktos paredzéto
aizsardzibas rezimu, kas piemérojams sievietém un meiteném, tostarp saistiba ar bégliem.

Otrkart, runajot par Stambulas konvenciju, kas Savienibai ir saisto$a kop$ 2023. gada 1. oktobra,
jauzsver, ka $aja konvencija ir paredzéti pienakumi, kuri ietilpst LESD 78. panta 2. punkta
piemérosanas joma, kas Savienibas likumdevéju pilnvaro pienemt tiesibu aktus, kuri attiecas uz
kopéjo Eiropas patvéruma sistému, pieméram, Direktivu 2011/95 (Saja nozimé skat.
atzinumu 1/19 (Stambulas konvencija), 2021. gada 6. oktobris, EU:C:2021:832, 294., 302. un
303. punkts). Tadéjadi, ciktal minéta konvencija ir saistita ar patvérumu un neizraidisanu, ari ta ir
dala no atbilsto$ajiem noligumiem, kas paredzéti LESD 78. panta 1. punkta.

Sados apstaklos §is direktivas normas, it ipa$i tas 10. panta 1. punkta d) apak$punkts ir
jainterpreté, ievérojot Stambulas konvenciju, kaut arl dazas dalibvalstis, tostarp Bulgarijas
Republika, nav ratificéjusas $o konvenciju.

Saja zina janorada, pirmkart, ka Stambulas konvencijas 60. panta 1. punkta ir noteikts, ka
vardarbiba pret sievietém dzimuma dél ir jaatzist par vajasanas formu Zenévas konvencijas
1. panta A punkta 2. apak$punkta izpratné. Otrkart, 60. panta 2. punkta ir noteikts, ka
konvencijas dalibvalstis nodrosina, ka, interpretéjot ikvienu Zenévas konvencija minéto pamatu,
tiek ievérots dzimumu lidztiesibas princips un ka tad, ja tiek konstatéts, ka pastav bazas par
vajasanu viena vai vairaku pamatu dél, patvéruma pieteikuma iesniedzéjam pieskir bégla statusu.

Otram kartam, runajot par pirmo nosacijumu “noteiktas socialas grupas” identificésanai, kas
paredzéts Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta d) apakspunkta pirmaja dala un atgadinats $i
sprieduma 40. punkta, proti, ka ir japiemit vismaz vienai no trim $aja tiesibu norma paredzétajam
identifikacijas pazimém, janorada, ka piederiba sieviesu dzimumam ir iedzimta pazime un tadéjadi
ar to pietiek, lai izpilditu So nosacijumu.

Tas neizslédz, ka sievietes, kuram piemit kopiga papildu iezime, pieméram, cita iedzimta pazime
vai kopiga pagatne, ko nevar mainit, pieméram, ipasi gimenes apstakli, vai ari pazime vai
parlieciba, kura ir tik svariga identitatei vai apzinai, ka §is sievietes nedrikst piespiest no tas
atteikties, var piederét ari “noteiktai socialai grupai” Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta
d) apakspunkta izpratne.

Nemot véra laguma sniegt prejudicialu noléemumu ietverto informaciju, it ipasi ir janorada — to, ka

sievietes ir izvairijjusas no piespiedu laulibas vai precétas sievietes ir pametusas gimenes
dzivesvietu, var uzskatit par “kopigu pagatni, ko nevar mainit” sis tiesibu normas izpratné.
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Tresam kartam, attieciba uz otro nosacijumu “noteiktas socialas grupas” identificé$anai, kas
attiecas uz grupas “ipatno identitati” izcelsmes valsti, jakonstaté, ka sievietes apkartéja sabiedriba
var tikt uztvertas dazadi un vinam $aja sabiedriba var tikt atzita ipatna identitate it ipasi socialo,
moralo vai juridisko normu dél vinu izcelsmes valsti.

So otro identifikicijas nosacijumu izpilda ari sievietes, kam piemit kopiga papildu pazime,
pieméram, viena no $i sprieduma 50. un 51. punkta minétajam, ja vinu izcelsmes valsti pastavoso
socialo, moralo vai juridisko normu sekas ir tadas, ka $is sievietes §is kopigas pazimes dél apkartéja
sabiedriba uztver ka atskirigas.

Sada konteksta japrecizé, ka attiecigajai dalibvalstij ir janosaka, kura apkartéja sabiedriba ir
batiska, lai novértétu $is socialas grupas esamibu. Si sabiedriba var sakrist ar visu starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja izcelsmes treSo valsti vai but Sauraka, pieméram, kadas
teritorijas dalas sabiedriba vai $is tresas valsts iedzivotaji.

Ceturtam kartam, ta ka iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai tadas darbibas ka
Direktivas 2011/95 30. apsvéruma paredzétas var tikt nemtas véra, lai noteiktu “socialas grupas”
ipatno identitati $is direktivas 10. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné, japrecizé, ka
piederiba noteiktai socialai grupai ir jakonstaté neatkarigi no vajasanas darbibam minétas
direktivas 9. panta izpratné, no kuram izcelsmes valsti var bit cietusi $is grupas locekli.

Tomeér jasecina, ka diskriminacija vai vajasana, no kuras cietu$as personas, kam piemit kopiga
pazime, var but atbilstoss faktors, ja tad, lai parbauditu, vai ir izpildits otrais socialas grupas
identifikacijas nosacijums, kas paredzéts Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta d) apak$punkts, ir
janoveérté, vai attieciga grupa tiek uztverta ka atskiriga, nemot véra attiecigas izcelsmes valsts
socialas, morales vai juridiskas normas. So interpretaciju apstiprina ZZNHCR Vadliniju par
starptautisko aizsardzibu Nr. 2 14. punkts, kas attiecas uz “piederibu noteiktai socialai grupai”,
Zenévas konvencijas 1. panta A punkta 2. apak$punkta.

Tadéjadi sievietes kopuma var tikt uzskatitas par piederigam kadai “noteiktai socialai grupai”
Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné, ja ir pieradits, ka to izcelsmes
valsti vinas sava dzimuma dél ir paklautas fiziskai vai psihologiskai vardarbibai, tostarp seksualai
vardarbibai un vardarbibai gimené.

Ka generaladvokats noradijis secinajumu 79. punkta, sievietes, kas atsakas staties piespiedu
lauliba, ja $ada prakse var tikt uzskatita par socialo normu sabiedriba, kurai vinas pieder, vai
parkapj sadu normu, izbeidzot $adu laulibu, var tikt uzskatitas par piederigam kadai socialajai
grupai ar ipatnu identitati vinu izcelsmes valsti, ja $sadas ricibas dé] tas tiek stigmatizétas un
paklautas apkartéjas sabiedribas nosodijumam, kas izraisa vinu socialo izslégsanu vai vardarbibu.

Piektam kartam, lai novértétu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas balstits uz piederibu
noteiktai socialai grupai, attiecigajai dalibvalstij ir japarbauda, vai personai, kura atsaucas uz $o
vajasanas iemeslu, “ir pamatotas bailes” no vajasanas sava izcelsmes valsti Sis piederibas dél
Direktivas 2011/95 2. panta d) apak$punkta izpratné.

Saja zina saskana ar $is direktivas 4. panta 3. punktu pieteikuma iesniedzéja bailu tikt vajatam
pamatotibas vértéjumam ir jabut individualam un tas ir javeic katra atseviska gadijuma rapigi un
uzmanigi, pamatojoties vienigi uz faktu un apstaklu konkrétu vértéjumu atbilstosi noteikumiem,
kas minéti ne vien 3. punkta, bet ari $i panta 4. punkta, lai noskaidrotu, vai konstatétie fakti un
apstakli rada tadus draudus, ka attieciga persona, nemot véra tas individualo situaciju, var
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pamatoti baidities no faktiskas vajasanas, ja vinai batu jaatgriezas sava izcelsmes valsti ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 21. septembris, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(Politiskie uzskati uznéméja dalibvalsti), C-151/22, EU:C:2023:688, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja nolaka, ka noradits L/NHCR Vadliniju par starptautisko aizsardzibu Nr. 1 36. punkta
x) apaks$punkta, lai izskatitu sievie$u iesniegtos bégla statusa pieskirsanas pieteikumus, jaiegust
atbilstosa informacija par izcelsmes valsti, pieméram, sievieSu situaciju likuma prieksa, vinu
politiskajam, ekonomiskajam un socialajam tiesibam, kultiras un socialajam ierazam valsti un
sekam to neievérosanas gadijuma, kaitnieciskas tradicionalas prakses biezumu, vardarbibas pret
sievietém ietekmi un formam, par kadam zinots, vinam nodro$inato aizsardzibu, S$adas
vardarbibas autoriem piemérotajam sankcijam, ka ari riskiem, kadiem sieviete ir paklauta,
atgriezoties sava izcelsmes valsti péc sada pieteikuma iesniegSanas.

Nemot véra iepriek$ izklastitos iemeslus, uz trim pirmajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atkariba no
izcelsmes valsti dominéjosiem apstakliem par piederigam “noteiktai socialai grupai”, kas ir
“vajasanas iemesls”, kurs var izraisit bégla statusa atziSanu, var uzskatit gan visas sievietes no $is
valsts kopuma, gan mazakas tadu sieviesu grupas, kam piemit kopiga papildu pazime.

Par ceturto jautdajumu

Uzdodot ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa buitiba vaica, vai Direktivas 2011/95 9. panta 3. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja pieteikuma iesniedzéjs apgalvo, ka baidas no nevalstisku
dalibnieku istenotas vajasanas sava izcelsmes valsti, tas katra zina prasa pieradit saikni starp
vajasanas darbibam un vismaz vienu no $is direktivas 10. panta 1. punkta minétajiem vajasanas
iemesliem.

Vispirms japrecizé, ka saskana ar Direktivas 2011/95 6. panta c) punktu, lai nevalstisku dalibnieku
varétu kvalificét ka “vajasanas vai butiska kaitéjuma dalibnieku”, japierada, ka $is direktivas
7. panta paredzétie aizsardzibas dalibnieki, tostarp wvalsts, nevar vai nevélas nodrosinat
aizsardzibu pret $im darbibam. Ka generaladvokats uzsvéris secinajumu 87. punkta, no 7. panta
1. punkta izriet, ka aizsardzibas dalibniekiem ir jabut ne vien spéjai, bet ari vélmei aizsargat
attiecigo pieteikuma iesniedzéju pret So vajasanu vai butisko kaitéjumu, kam tas ir paklauts.

Sai aizsardzibai saskana ar minéta 7. panta 2. punktu ir jabut efektivai un neierobezotai laika. Ta
tas parasti ir gadijuma, ja ta pasa 7. panta 1. punkta paredzétie aizsardzibas dalibnieki veic
sapratigus pasakumus, lai novérstu minéto vajasanu vai butisko kaitéjumu, it ipasi, ja to riciba ir
efektiva tiesibu sistéma, kurai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ir piekluve un
kura lauj atklat sadas darbibas un saukt pie atbildibas un sodit par tam.

Saskana ar Direktivas 2011/95 9. panta 3. punktu kopsakara ar tas 6. panta c) punktu un 7. panta
1. punktu un nemot véra minétas direktivas 29. apsvérumu, bégla statusa atziSana nozimé, ka ir
japierada saikne vai nu starp S$is pasas direktivas 10. panta 1. punktd minétajiem vajasanas
iemesliem un vajasanas darbibam tas 9. panta 1. un 2. punkta izpratné, vai ari starp Siem
vajasanas iemesliem un to, ka “aizsardzibas dalibnieki” nenodro$ina aizsardzibu pret sadam
vajasanas darbibam, ko veic “nevalstiski dalibnieki”.
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Tadéjadi, ja nevalstisks dalibnieks ir veicis vajasanas darbibu, Direktivas 2011/95 9. panta
3. punkta noteiktais nosacijums ir izpildits, ja $i darbiba ir balstita uz vienu no $is direktivas
10. panta 1. punkta minétajiem vajasanas iemesliem, pat ja aizsardzibas neesamiba nav balstita uz
Siem iemesliem. Sis nosacijums ir jauzskata par izpilditu, ja aizsardzibas neesamiba ir balstita uz
vienu no pédéja minétaja tiesibbu norma paredzétajiem vajasanas iemesliem, pat ja nevalstiska
dalibnieka veikta vajasanas darbiba nav balstita uz Siem iemesliem.

Siinterpretacija atbilst Direktivas 2011/95 mérkiem, kas minéti tas 10. un 12. apsvéruma un vérsti
uz to, lai nodrosinatu augstu béglu aizsardzibas limeni un identificétu visas personas, kuram reali
ir vajadziga starptautiska aizsardziba.

Sadu interpretaciju apstiprina ari UNHCR Vadliniju par starptautisko aizsardzibu
Nr. 1 21. punkts, saskana ar kuru, “ja pastav vajasanas risks no nevalstiska dalibnieka puses
(pieméram, vira, partnera vai cita nevalstiska dalibnieka) tadu iemeslu dél, kas saistiti ar vienu no
[Zenévas konvencija] paredzétajiem iemesliem, célonsakariba ir pieradita neatkarigi no ta, vai
valsts aizsardzibas neesamiba ir vai nav saistita ar [Zenévas konvenciju]. Turklat, ja risks tikt
vajaitam(-ai) no nevalstiska dalibnieka puses nav saistits ar [Zenévas konvencija] paredzétu
iemeslu, bet ja valsts nespéja vai nevélésanas piedavat aizsardzibu ir balstita uz vienu no [Zenévas
konvencija] paredzétajiem iemesliem, célonsakariba ari ir pieradita”.

Nemot veéra ieprieks izklastito, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/95 9. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja pieteikuma iesniedzéjs apgalvo, ka baidas no
nevalstisku dalibnieku istenotas vajasanas sava izcelsmes valsti, nav japierada saikne starp vienu
no $is direktivas 10. panta 1. punktd minétajiem vajaSanas iemesliem un $adam vajasanas
darbibam, ja $adu saikni var pieradit starp vienu no S$iem vajasanas iemesliem un minétas
direktivas 7. panta 1. punkta paredzéto aizsardzibas dalibnieku nodrosinatas aizsardzibas pret
$im darbibam neesamibu.

Par piekto jautdjumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2011/95 15. panta a) un
b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “butiska kaitéjuma” jédziens attiecas uz pieteikuma
iesniedzéjam pastavosiem realiem draudiem tikt nogalinatam vai ciest no vardarbibas, ko ta
gimenes vai kopienas loceklis istenotu tadél, ka, iespéjams, ir parkaptas kultaras, religijas vai
tradicionalas normas, un tada veida Sis jédziens var izraisit alternativas aizsardzibas statusa
atzisanu $is direktivas 2. panta g) punkta izpratné.

Vispirms jakonstaté, ka $is jautajums ir nozimigs pamatlietas atrisinasanai tikai gadijuma, ja
iesniedzéjtiesa secinatu, ka WS neatbilst bégla statusa pieskirSanas nosacijumiem. Ta ka saskana ar
Direktivas 2011/95 13. pantu dalibvalstim $is statuss ir jaatzist pieteikuma iesniedzéjam, kas atbilst
$is direktivas nosacijumiem, un tam $aja zina nav ricibas brivibas ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2015. gada 24-. janijs, T., C-373/13, EU:C:2015:413, 63. punkts, ka ari 2019. gada 14. maijs, M u.c.
(Bégla statusa atsauksana), C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 89. punkts), $aja
gadijuma vél ir japarbauda, vai WS ir japieskir alternativas aizsardzibas statuss.

Direktivas 2011/95 2. panta f) punkta ir noteikts, ka alternativo aizsardzibu ir tiesigs sanemt
ikviens tresas valsts valstspiederigais, ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir
pietiekams pamatojums uzskatit, ka attiecigajai personai, ja ta tiktu atgriezta sava izcelsmes valsti,
draudétu reals risks ciest butisku kaitéjumu, kas definéts §is direktivas 15. panta, un ta nevar vai
sada riska dé] nevélas pienemt §is valsts aizsardzibu.
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Direktivas 2011/95 15. panta a) un b) punkta kopsakara ar tas 34. apsvérumu ka “butisks
kaitéjums” ir kvalificéts “naves sods vai ta izpilde” un “pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai
necilvéciga pazemojosa izturésanas pret vinu, vai necilvéciga vai pazemojosa sodisana izcelsmes
valst1”.

Si15. panta a) punkta ir atsauce uz kaitéjumu, kas izraisa upura navi, savukart minéta 15. panta
b) punkta ir atsauce uz spidzinasanu neatkarigi no ta, vai $is darbibas izraisa navi. Turpretim
$ajas tiesibu normas nav veikta noskir$ana atkariba no ta, vai kaitéjumu ir nodarijusi valsts
iestade vai nevalstisks dalibnieks.

Turklat, nemot véra Direktivas 2011/95 15. panta a) punkta meérki nodrosinat aizsardzibu
personam, kuru tiesibas uz dzivibu butu apdraudétas, ja tas atgrieztos izcelsmes valsti, taja
ietvertais jédziens “izpilde” nevar tikt interpretéts ka tads, kas izslédz dzivibas apdraudéjumu tikai
tapéc, ka to izdara nevalstiski dalibnieki. Tadéjadi, ja sievietei pastav reals risks, ka vinas gimenes
vai kopienas loceklis to var nogalinat tapéc, ka vina, iespéjams, ir parkapusi kulttras, religijas vai
tradicionalas normas, $ads butisks kaitéjums ir jakvalificé ka “izpilde” sis tiesibu normas izpratné.

Turpretim, ja vardarbibas, kam sieviete var tikt paklauta tapéc, ka, iespéjams, ir parkapusi
kultaras, religijas vai tradicionalas normas, iespéjamas sekas nav vinas nave, $i vardarbiba
jakvalificé ka spidzinasana vai necilvéciga vai pazemojosa izturé$anas pret vinu, vai necilvéciga
vai pazemojosa sodisana Direktivas 2011/95 15. panta b) punkta izpratné.

Turklat, runajot par alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanu Direktivas 2011/95 2. panta
g) punkta izpratné, tas 18. panta dalibvalstim ir noteikts, ka péc alternativas aizsardzibas
pieteikuma noveértésanas saskana ar $is direktivas II nodalas noteikumiem, tas So statusu atzist
tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas atbilst minétas direktivas V nodala
paredzétajiem nosacijumiem.

Ta ka II nodala ietvertie noteikumi, kas piemérojami alternativas aizsardzibas pieteikuma
novértésanai, ir tie pasi, kuri regulé bégla statusa atziSanas pieteikuma novértésanu, jaatsaucas uz
$o normu interpretaciju, kas veikta $1 sprieduma 60. un 61. punkta.

Nemot véra iepriek§ izklastitos iemeslus, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/95 15. panta a) un b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “butiska kaitéjuma”
jédziens attiecas uz pieteikuma iesniedzéjam pastavosiem realiem draudiem tikt nogalinatam vai
ciest no vardarbibas, ko ta gimenes vai kopienas loceklis istenotu tadeél, ka, iespéjams, ir parkaptas
kultiras, religijas vai tradicionalas normas, un tada veida $is jédziens var bat pamata alternativas
aizsardzibas statusa atzi$anai $is direktivas 2. panta g) punkta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

ECLI:EU:C:2024:47 17



SprIEDUMS, 16.1.2024. — Lieta C-621/21
INTERVYUIRASHT ORGAN NA DAB pri MS (NO VARDARBIBAS GIMENE CIETUSAS SIEVIETES)

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par

standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificetu ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu 10. panta

1. punkta d) apakspunkts
ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

atkariba no izcelsmes valsti dominéjosiem apstakliem par piederigam “noteiktai socialai
grupai”, kas ir “vajasanas iemesls”, kur$ var izraisit bégla statusa atzisanu, var uzskatit
gan visas sievietes no $is valsts kopuma, gan mazakas tadu sievieSu grupas, kam piemit
kopiga papildu pazime.

2) Direktivas 2011/95 9. panta 3. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tad, ja pieteikuma iesniedzéjs apgalvo, ka baidas no nevalstisku dalibnieku istenotas
vajasanas sava izcelsmes valsti, nav japierada saikne starp vienu no $is direktivas
10. panta 1. punkta minétajiem vajasanas iemesliem un sadam vajasanas darbibam, ja
sadu saikni var pieradit starp vienu no siem vajasanas iemesliem un minétas direktivas
7. panta 1. punkta paredzéto aizsardzibas dalibnieku nodros$inatas aizsardzibas pret
$im darbibam neesamibu.

3) Direktivas 2011/95 15. panta a) un b) punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

“butiska kaitéjuma” jédziens attiecas uz pieteikuma iesniedzéjam pastavosiem realiem
draudiem tikt nogalinatam vai ciest no vardarbibas, ko ta gimenes vai kopienas loceklis
istenotu tadél, ka, iespéjams, ir parkaptas kultiras, religijas vai tradicionalas normas, un
tada veida Sis jedziens var but pamata alternativas aizsardzibas statusa atzi$anai Sis
direktivas 2. panta g) punkta izpratne.

[Paraksti]

18

ECLI:EU:C:2024:47



	Tiesas spriedums (virspalāta) 2024. gada 16. janvārī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Starptautiskās tiesības 
	Ženēvas konvencija 
	CEDAW 
	Stambulas konvencija 

	Savienības tiesības 
	Bulgārijas tiesības 

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par pirmo līdz trešo jautājumu 
	Par ceturto jautājumu 
	Par piekto jautājumu 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


