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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2023. gada 30. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasana saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu — Direktiva 2009/103/EK —
3. pants — Transportlidzeklu obligata apdrosinasana — 18. pants — Tiesibas celt tiesu prasibu —

Piemérojamiba — Atlidzibas summas noteiksana — Hipotétiskas izmaksas — lespéja izvirzit

dazus nosacijumus atlidzibas samaksai — Transportlidzekla pardosana
Lieta C-618/21
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie (Galvaspilsétas Varsavas rajona tiesa Varsava, Polija) iesniegusi ar
2021. gada 30. augusta lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 30. septembri, tiesvediba
AR
pret

PK S.A,,

un
BF
pret
SIS.A.,

un
ZN
pret
MB S.A.,

un

* Tiesvedibas valoda — polu.
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NK sp. z o.0. s.k.,
pret
PK S.A,,

un
KP
pret
SIS.A.,

un
RD sp. z 0.0.
pret
EZS.A.,

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi D. Gracijs [D. Gratsias]
(referents), M. Ilesics [M. Ilesic], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokats: Z. Risars Delatirs [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

AR varda — R. Lewandowski, radca prawny,

— KP varda — L. Nawrocki, radca prawny

— RD sp. z 0.0. varda — G. Stasiak, radca prawny,

— SIS.A.varda — M. Nycz, radca prawny,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VId¢il, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — J. Méller, P. Busche un M. Hellmann, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — U. Matecka, B. Sasinowska un H. Tserepa-Lacombe, parstaves,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 15. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu
saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu
apdrosinat $adu atbildibu (OV 2009, L 263, 11. Ipp.) 18. pantu kopsakara ar $is direktivas 3. pantu.

Si prasiba tika iesniegta se$as tiesvedibas attiecigi starp AR pret PK S.A. un CR, BF pret SI S.A., ZN
pret MB S.A., NK sp. z 0.0. s.k. pret PK S.A., KP pret SI S.A., ka ari RD sp. z o.0. pret EZ S.A. —
transportlidzeklu ipasnieki pret personu, kuras ir atbildigas par Siem transportlidzekliem
nodaritajiem bojajumiem, civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas sabiedribam, pamatojoties uz
prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas radies nodarito bojajumu deél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2009/103 30. apsvéruma ir teikts:

“Tiesibas atsaukties uz apdrosinasanas ligumu un izvirzit [celt] tieSu prasibu pret apdrosinasanas
sabiedribu ir Joti nozimigs faktors jebkura transportlidzekla negadijuma cietuso aizsardzibai. Lai
veicinatu efektivu un atru prasjjumu nokartosanu un lai péc iespéjas izvairitos no dargiem
juridiskiem procesiem, tiesibas izvirzit [celt] tieSu prasibu pret apdrosinasanas sabiedribu, kas
sedz atbildigds personas civiltiesisko atbildibu, butu japaredz jebkuros mehanisko
transportlidzeklu negadijumos cietusajiem.”

Sis direktivas 3. panta “Transportlidzeklu obligata apdro$inagana” ir noteikts:

“Katra dalibvalsts, ievérojot 5. pantu, veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka
civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir
apdroS$inata.

Sedzamas atbildibas apjomu un apdrosinasanas seguma noteikumus nosaka, pamatojoties uz pirmaja
dala minétajiem pasakumiem.

Pirmaja dala minéta apdrosinasana obligati attiecas gan uz kaitéjumu Ipasumam, gan uz miesas

bojajumiem.”

Atbilstosi minétas direktivas 5. pantam dalibvalsts drikst atkapties no 3. panta prasibam attieciba
uz dazam fiziskam vai juridiskam personam, publiskam vai privatam personam, vai dazu veidu
transportlidzekliem vai konkrétiem transportlidzekliem ar specialu numura zimi.
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Sis pasas direktivas 9. panta “Minimala summa” 1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot lielakas garantijas, ko var noteikt dalibvalstis, katra dalibvalsts pieprasa, lai 3. panta
minéta apdrosinasana butu obligata vismaz attieciba uz $adam summam:

a) ja nodariti miesas bojajumi — minimala apdrosinasanas seguma summa 1000000 [EUR]
katram cietusajam vai 5 000 000 [EUR] par prasijumu neatkarigi no cietuso skaita;

b) ja nodariti zaudéjumi ipasumam — 1 000 000 [EUR] par prasijumu neatkarigi no cietuso skaita.

[.]"

Direktivas 2009/103 18. pants “Tiesibas izvirzit tieSu prasijumu [celt tieSu prasibu]” ir formuléts
sadi:

“Dalibvalstis nodros$ina, ka pusém, kas cietusas 3. panta minéta apdrosinata transportlidzekla izraisita
negadijuma, ir tiesibas izvirzit [celt] tiesu prasibu pret apdrosinasanas sabiedribu, kas sedz atbildigas
personas civiltiesisko atbildibu.”

Polijas tiesibas

1964. gada 23. aprila ustawa — Kodeks cywilny (Likums par Civilkodeksu) (1964. gada Dz. U.,
Nr. 16, 93. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Civilkodekss”),
363. panta 1. punkta ir noteikts:

“Zaudéjumi ir jasedz saskana ar cietusas puses izvéli — vai nu atjaunojot lietu iepriekséjo stavokli, vai
ari samaksajot attiecigu naudas summu. Tomér, ja iepriekséja stavokla atjaunosana nav iespéjama vai
ta raditu parmerigas grutibas vai izmaksas atbildigajai pusei, cietu$ajai pusei ir tiesibas tikai uz
atlidzibu naudas izteiksme.”

Civilkodeksa 822. panta 1. un 4. punkta ir noteikts:

“1. Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas liguma apdro$inatijs apnemas samaksat liguma
paredzéto atlidzibu par zaudéjumiem, kas nodariti tresam personam, attieciba uz kuram
apdrosinajuma néméjs vai apdrosinatais ir uznémies atbildibu.

4. Persona, kurai ir tiesibas uz atlidzibu saistiba ar apdrosinasanas gadijumu, ko sedz civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanas ligums, var vérsties ar tieSu prasibu pie apdro$inataja.”
Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Iesniedzéjtiesa — Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Galvaspilsétas Var$avas rajona
tiesa Var$ava, Polija) — tiek izskatitas sesas lietas. Piecas no $im tiesvedibam attiecas respektivi uz
prasitajiem BF, ZN, NK, KP un RD, kuri katrs pieprasa atlidzinat zaudéjumus, kas nodariti vinu
transportlidzeklim celu satiksmes negadijuma. Sestaja tiesvediba AR ludz atlidzinat zaudéjumus,
kas vina transportlidzeklim nodariti tapéc, ka aizkrita garazas varti.
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Prasitaji pamatlieta noveértéja kaitéjumu, pamatojoties uz remonta izmaksam, kas atbilst originalo
rezerves dalu un bojata transportlidzekla remontam vajadziga darbaspéka paredzamajai tirgus
vertibai. Ta ka attiecigo transportlidzeklu remonts vél nav veikts, iesniedzéjtiesa $is remonta
izmaksas kvalificé ka “hipotétiskas”. Savukart atbildétajas pamatlieta, proti, apdrosinasanas
sabiedribas, kas sedz to personu civiltiesisko atbildibu, kuram ir pienakums atlidzinat
zaudéjumus prasitajiem pamatlietds, apgalvo, ka $I atlidziba nevar parsniegt faktiski nodarito
zaudéjumu summu, kas aprékinata saskana ar ta dévéto “diferencialo” metodi. Saskana ar So
metodi $ai summai ir jaatbilst starpibai starp vértibu, kada butu bijusi bojatajam
transportlidzeklim, ja negadijums nebttu noticis, un $1 transportlidzekla pasreizéjo vértibu ta
bojata stavokli. So apdrosinasanas sabiedribu ieskata remonta izmaksas var nemt véra tikai tad, ja
ir pieradits, ka tas faktiski ir radusas.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar valsts tiesibam zaudéjumu atlidzibas meérkis ir pieskirt
cietusajai pusei summu, kas atbilst starpibai starp bojatas mantas vértibu un vértibu, kada tai butu
bijusi, ja zaudéjumi nebiitu radusies, vienlaikus nelaujot $ai pusei iedzivoties.

Ta precizé, ka saskana ar Polijas judikataru bojata transportlidzekla ipasniekam maksajama
atlidziba ir jaaprékina, pamatojoties uz hipotétiskam $i transportlidzekla remonta izmaksam,
neatkarigi no ta, vai ipasnieks to ir faktiski remontéjis vai plano remontét. Atlidziba, nemot véra
$adas hipotétiskas remonta izmaksas, kuras liela méra parsniegtu nodarita kaitéjuma apmeéru, kas
noteikts, balstoties uz diferencéto metodi, tiktu pieskirta pat cietusajiem, kuri jau ir pardevusi savu
bojato transportlidzekli un kuri tadéjadi neizmantotu $o atlidzibu remonta veik$anai.
Iesniedzéjtiesas ieskata S§1 prakse rada So personu nepamatotu iedzivosanos uz visu paréjo
apdrosinajuma néméju rékina, kuriem apdrosinasanas sabiedribas liek segt izmaksas, kadas rodas
no $im parmeérigajam atlidzibam, pieprasot tiem maksat arvien augstakas prémijas.

Iesniedzéjtiesas ieskata $o judikataru, kas ir kritizéjama tada zina, ka ta atseviskos gadijumos lauj
cietusajai pusei iedzivoties, varétu pamatot ar Savienibas tiesibas paredzéto celu satiksmes
negadijumos cietuso ipaso aizsardzibu. Tadéjadi ta uzskata, ka ir japrecizé cietusa tiesibu apjoms,
kas izriet no Direktivas 2009/103 18. panta paredzétajam tiesibam celt tiesu prasibu pret
apdrosinasanas sabiedribu.

Iesniedzéjtiesa it ipasi Saubas par pédéjo minéto tiesibu piemérojamibu, nemot véra, ka atbilstosi
Polijas tiesibam prasiba, kas celta pret atbildigo personu, péc cietusa izvéles var but vai nu
atlidzibas samaksa naudas izteiksmé, vai bojata transportlidzekla remonts, proti, izpildijums
natara, lai gan Civilkodeksa 822. panta 1. punkta ir paredzéts, ka apdrosinasanas sabiedriba var
but parada tikai izpildijumu naudas izteiksme.

Iesniedzéjtiesa tadéjadi vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas pielauj valsts tiesibu normas, kuru
del cietusajam, kas vélas celt tieSu prasibu pret apdro$inasanas sabiedribu, tiek liegts viens no
valsts tiesibas paredzétajiem zaudéjumu atlidzibas veidiem. Ta sliecas uzskatit, ka Savienibas
tiesibas ir jainterpreteé ta, lai uz $o jautajumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde.

Tomér ta arl Saubas par cietusa pret apdrosinataju celtas tiesas prasibas, ar kuru §1 persona
pieprasa veikt tas transportlidzekla remontu, mérki. Proti, butu iespéjams vai nu atcelt no
Civilkodeksa 822. panta 1. punkta izrieto$o noteikumu, saskana ar kuru apdrosinataja izpildijums
var but tikai naudas izteiksmé, un tadéjadi laut cietusajam pieprasit, lai apdrosinatajs apmaksa tas
bojata transportlidzekla remontu, vai ari atzit cietusa tiesibas pieprasit no apdros$inataja nevis
veikt remontu, bet gan $im nolikam nepieciesamo lidzek]lu samaksu.
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Iesniedzéjtiesa sliecas atbalstit otro iespéju. Tomeér ta ari Saubas, vai Savienibas tiesibas nepielauj
tadu valsts tiesibu normu piemérosanu, kas lautu transportlidzekla remontam nepieciesamo
lidzeklu samaksu cietusajam paklaut nosacijumiem, kuru mérkis ir nepielaut, ka ta sos lidzeklus
izlieto citiem nolakiem, nevis minétajam remontam, un ka ta izmanto situaciju, kad negadijuma
deél palielinas tas ipasums. Turklat iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai tiesibas prasit no apdrosinataja
samaksat bojata transportlidzekla remontam vajadzigos lidzeklus ir jaatzist ari gadijuma, ja $ada
transportlidzekla ipasnieks to jau ir pardevis, kalab vinam nav faktiskas iespéjas veikt ta remontu.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbildém uz prejudicialajiem jautdjumiem ir nozime ari, lai
atrisinatu stridu, kura prasitajs pamatlieta ir AR, pat ja zaudéjumi, kas transportlidzeklim nodariti
tapéc, ka aizkrata garazas varti, neietilpst Direktivas 2009/103 piemérosanas joma. Nemot véra
“vienlidzibas likuma prieksa principu”, tai skiet sapratigi $ada strida piemérot tos pasus principus,
kadi ir piemérojami citas pamatlietas.

Sados apstaklos Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Galvaspilsétas Var$avas rajona
tiesa Varsava) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2009/103] 18. pants kopsakara ar tas 3. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru cietusais, kurs cel tiesu prasibu
atlidzinat kaitjumu, kas ta transportlidzeklim nodarits saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmanto$anu, pret apdrosinasanas sabiedribu, kura sedz nelaimes gadijuma
izraisitaja civiltiesisko atbildibu, no apdrosinasanas sabiedribas var sanemt tikai atlidzibu vina
ipasumam nodarita zaudéjuma faktiskaja un aktualaja apmeéra, t.i., starpibu starp
transportlidzekla [vértibu] tada stavokli, kads tas bija pirms celu satiksmes negadijuma, un
bojata transportlidzekla [vértibu], tai pieskaitot faktiski jau radusas attaisnotas
transportlidzekla remonta izmaksas, ka ari citas faktiski jau radusas attaisnotas izmaksas
negadijuma dé], nemot véra, ka tad, ja tas pieprasitu novérst zaudéjumus tiesi atbildigajai
personai, tas péc savas izvéles atlidzibas vieta varétu pieprasit no tas atjaunot
transportlidzekli tada stavokli, kada tas bija pirms nelaimes gadijuma (pieprasit, lai
zaudéjumu novérstu atbildiga persona personigi vai tas apmaksata remontdarbnica)?

2) Ja atbilde uz ieprieks$éjo jautdjumu ir apstiprinosa — vai [Direktivas 2009/103] 18. pants
kopsakara ar tas 3. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru cietusais, kurs cel tiesu prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas ta
transportlidzeklim nodarits saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu, pret
apdrosinasanas sabiedribu, kas sedz nelaimes gadijuma izraisitaja civiltiesisko atbildibu, ta
vieta, lai sanemtu atlidzibu ta ipaSsumam nodarito zaudéjumu faktiskaja un aktualaja apmeéra,
t.i., starpibu starp transportlidzekla [vértibu] tada stavokli, kads tas bija pirms negadijuma, un
bojata transportlidzekla [vértibu], tai pieskaitot faktiski jau radusas attaisnotas
transportlidzekla remonta izmaksas, ka ari citas faktiski jau radusas attaisnotas izmaksas
negadijuma dé], var sanemt tikai summu, kura atbilst tai, kas nepieciesama, lai atjaunotu
transportlidzekli tada stavokli, kads tas bija pirms negadijuma, nemot véra, ka tad, ja ta
pieprasitu novérst zaudéjumus tie$i no atbildigas personas, ta péc savas izvéles atlidzibas
vieta varétu pieprasit no atbildigas personas atjaunot transportlidzekli tada stavokli, kads tas
bija pirms negadijuma (nevis tikai dot lidzek]us $im nolakam)?
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3) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa un atbilde uz otro jautdjumu ir noliedzosa — vai
[Direktivas 2009/103] 18. pants kopsakara ar tas 3. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru apdro$inasanas sabiedriba, kura
mehanisko transportlidzeklu izmanto$anas rezultata bojata transportlidzekla ipasnieks vérsas
ar lagumu atlidzinat hipotétiskus izdevumus, kuri tam nav radusies, bet kuri tam rastos, ja tas
nolemtu atjaunot transportlidzekli tada stavokli, kads tas bija pirms negadijuma, var:

a) samaksat atlidzibu ar nosacijumu, ka cietusais ir pieradijis, ka tam ir faktisks nodoms
remontét transportlidzekli konkréta veida pie konkréta mehanika par konkrétu detalu un
pakalpojuma cenu un samaksat remontam paredzétos lidzeklus tiesi $im mehanikim (vai,
attieciga gadijuma, remontam nepieciesamo dalu pardevéjam), nosakot, ka $ie lidzekli ir
jaatmaksa, ja mérkis, kuram tie tika samaksati, netiktu sasniegts, bet ja to nevar:

b) samaksat atlidzibu ar nosacijumu, ka patérétajs ir apnémies noteikta termina pieradit, ka
tas samaksatos lidzeklus ir izmantojis transportlidzekla remontam, vai atdot tos
apdrosinasanas sabiedribai, bet ja to nevar:

c) péc $o lidzeklu samaksas ar noradi uz samaksas mérki (to izmanto$anas veidu) un
nepieciesama laikposma beigam, kura cietusais var veikt transportlidzekla remontu,
pieprasit tam pieradit, ka sie lidzekli tika izlietoti remontam, vai atmaksat $os lidzeklus,

lai novérstu cietusa iedzivosanos kaitéjuma dé]?

4) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa un atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa — vai
[Direktivas 2009/103] 18. pants kopsakara ar tas 3. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru cietusais, kur§ vairs nav bojata
transportlidzekla ipasnieks, jo tas ir pardevis to un sanémis naudu, tadél tas vairs nevar
saremontét So transportlidzekli — tadéjadi nevar pieprasit no apdrosinasanas sabiedribas, kas
sedz nelaimes gadijuma izraisitaja civiltiesisko atbildibu, atlidzinat tada remonta izmaksas,
kur§ butu nepiecieSams, lai atjaunotu transportlidzekli tada stavokli, kads tas bija pirms
negadijuma, un [cietusa] prasiba ir attiecinata tikai uz pieprasijjumu apdrosinasanas
sabiedribai samaksat atlidzibu tada apmeéra, kas atbilst ta IpaSumam nodarito zaudéjumu
faktiskajam un aktualajam apméram, proti, starpibai starp transportlidzekla vértibu tada
stavokli, kads tas bija pirms negadijuma, un bojata transportlidzekla vértibu, tai pieskaitot
faktiski jau radusas attaisnotas transportlidzekla remonta izmaksas, ka ari citas faktiski jau
radusas attaisnotas izmaksas negadijuma dél?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Tiesai iesniegtajos apsvérumos RD apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
nepienemams, jo prejudicialie jautajumi patiesiba ir vérsti uz to, lai apsaubitu Polijas tiesibas
paredzéto mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas
noteikumu kartibu. Savukart Polijas valdiba norada, ka pamatlietas izskatamo prasibu mérkis ir
nevis atjaunot prasitaju pamatlietas transportlidzeklus, bet gan samaksat tiem atlidzibu naudas
izteiksmé, kalab pirmie divi jautajumi esot jauzskata par hipotétiskiem un talab par
nepienemamiem.

Saja zina no Tiesas judikatiras, protams, izriet, ka atbilstosi paslaik spéka esosajam Savienibas
tiesibam dalibvalstis principa savu civiltiesiskas atbildibas sistému ietvaros var brivi noteikt it ipasi
to, kadi transportlidzeklu izraisiti zaudéjumi ir jaatlidzina, $o zaudéjumu atlidzibas apméru un
personas, kuram ir tiesibas sanemt minéto atlidzibu (spriedums, 2021. gada 20. maijs, K.S. (Bojata
transportlidzekla vilksanas izdevumi), C-707/19, EU:C:2021:405, 25. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tomeér $aja lieta prejudicialie jautajumi neattiecas uz iepriek$éja punkta minétajam jomam. Proti,
ar jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2009/103 18. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéti
konkréti veidi, ka personas, kuram celu satiksmes negadijuma ir nodarits kaitéjums, izmanto
savas $aja panta atzitas tiesibas celt tieSu prasibu pret apdrosinataju, kas sedz atbildigas personas
nodarito kaitéjumu.

Turklat ar Polijas valdibas argumentu, saskana ar kuru pamatlietas izskatamas prasibas attiecas
nevis uz konkréto bojato transportlidzeklu atjaunosanu, bet gan uz atlidzibas samaksu naudas
izteiksmé, nepietiek, lai pieraditu, ka pirmie divi iesniedzéjtiesas jautajumi ir hipotétiski.

Proti, no $is tiesas noradém, kas apkopotas $1 sprieduma 13.—17. punkta, izriet, ka ta labi apzinas,
ka pamatlietas izskatamas prasibas ir vérstas uz atlidzibas samaksu naudas izteiksmé. Tomeér ta
tostarp vélas noskaidrot, vai Direktivas 2009/103 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja
dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka cietusais var pieprasit no personas, kura ir
atbildiga par zaudéjumiem, vai nu atlidzibas samaksu naudas izteiksmé, vai bojata
transportlidzekla atjaunosanu, $1 persona, istenojot savas tiesibas celt tieSu prasibu pret
apdrosinataju, kas sedz atbildigas personas civiltiesisko atbildibu, var pieprasit no i apdrosinataja
atlidzibu naudas izteiksmé, kas tiktu aprékinata, balstoties nevis uz ta dévéto diferencéto metodi,
bet gan uz izdevumiem, kadi ir vajadzigi minéta transportlidzekla atjaunosanai.

No ta izriet, ka iesniedzéjtiesas jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju un nav
hipotétiski.

Tomeér ir jakonstaté, ka saskana ar iesniedzéjtiesas noradém strids pamatlieta starp AR, no vienas
puses, un PK un CR, no otras puses, ir vérsts uz to zaudéjumu atlidzibu, kas transportlidzeklim ir
nodariti tapéc, ka aizkrita garazas varti.

Direktivas 2009/103 mérkis ir nodrosinat mehanisko transportlidzeklu izraisitajos negadijumos
cietuso aizsardzibu, un tas ir mérkis, kuru Savienibas likumdevéjs pastavigi ir izvirzijis un
stiprindjis (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 20. maijs, K.S. (Bojata transportlidzekla
vilk§anas izdevumi), C-707/19, EU:C:2021:405, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér ir skaidrs, ka personas, kuras parzina ir garaza, civiltiesiska atbildiba par to, ka garazas varti
uzkrit uz mehaniska transportlidzekla, nav saistita ar pasa transportlidzekla nodaritajiem
zaudéjumiem, bet gan ar zaudéjumiem, kas transportlidzeklim nodariti tapéc, ka aizkritis ékas
elements. No ta izriet, ka to atzist pati iesniedzéjtiesa, ka pamatlietas pamata esosie fakti starp
AR, no vienas puses, un PK un CR, no otras puses, neietilpst Direktivas 2009/103 piemérosanas
joma.

Iesniedzéjtiesa tomér norada, ka, nemot véra “vienlidzibas likuma prieksa principu”, tai skiet
sapratigi minétajam stridam piemérot tos pasus noteikumus, kas ir piemérojami citas
pamatlietas. Ciktal ta tikai apsver sekas, kadas var izrietét no §1 sprieduma, pamatojoties uz
Polijas tiesibas atzitu principu, pietiek atgadinat, ka LESD 267. panta paredzétaja procedira
Tiesas kompetencé nav nedz interpretét valsts tiesibas, nedz piemeérot tiesibu normas konkrétai
situacijai, kas ir vienigi iesniedzéjtiesas kompetencé (Saja nozimé skat. rikojumu, 2020. gada
3. septembris, Vikingo Févdllalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673, 68. punkts un taja minéta
judikatara, ka aril rikojumu, 2023. gada 9. janvaris, A.T.S. 2003, C-289/22, EU:C:2023:26,
29. punkts). Talab ar Siem apsvérumiem nepietiek, lai pieraditu, ka pastav saikne starp pirma
strida priek$metu un lagto Savienibas tiesibu interpretaciju.
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Tadéjadi, nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir pienemams, iznemot, ciktal tas attiecas uz stridu starp AR, no vienas
puses, un PK un CR, no otras puses, attieciba uz kuru tas ir nepienemams.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar  jautjjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa  buatiba  vaica, vai
Direktivas 2009/103 18. pants kopsakara ar $is direktivas 3. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru - tad, ja persona, kuras
transportlidzeklim ir iestajies apdrosinasanas gadijums celu satiksmes negadijuma dél, cel tiesu
prasibu pret atbildigas personas apdrosinataju — tiek paredzéts, ka vienigais atlidzibas veids no
minéta apdro$inataja ir atlidzibas samaksa naudas izteiksmé, un attieciga gadijuma tiek noradits,
kadi pienakumi izriet no $im tiesibu normam attieciba uz $adas atlidzibas aprékinasanas metodi
un tas samaksas nosacijumiem.

Direktivas 2009/103 3. panta ir paredzéts pienakums katrai dalibvalstij, ievérojot atkapes, ko tas
var noteikt saskana ar §is direktivas 5. pantu, veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu,
ka civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir
apdrosinata.

Saja zina vispirms jaatzimé, ka — ta ka iesniedzéjtiesa nav noradijusi pretéjo — piecas pamatlietas,
kuras lagums sniegt prejudicialu nolémumu ticis atzits par pienemamu, neattiecas uz personam
vai transportlidzekliem, attieciba uz kuriem Polijas Republika butu izmantojusi 5. panta
paredzétas atkapes.

Attieciba uz Direktivas 2009/103 18. panta nostiprinatajam cietuso tiesibam celt tiesu prasibu pret
apdrosinataju ir jakonstaté, ka §i tiesibu norma neliedz valsts tiesibas paredzét, ka S§is atlidzibas
sanemsanas veids var but tikai izpildijums naudas izteiksmé.

Proti, ir janorada — no $is direktivas 30. apsvéruma izriet, ka $is tiesibas nozimé laut cietusajam
atsaukties uz apdro$inasanas ligumu un tiesi vérsties pie apdrosinasanas sabiedribas. No ta izriet,
ka $adas prasibas priek$mets var but tikai tas, ka atbildigas personas apdrosinatjjs tiesi sniedz
pakalpojumu cietusajam, kas $im apdrosinatajam butu bijis jasniedz apdrosinatajai personai
atbilsto$i apdrosinasanas ligumam.

Tadéjadi, ja apdrosinasanas liguma definétais apdrosinataja izpildijums ir tikai finansials, minétas
direktivas 18. pantam nav pretruna tas, ka tiesas prasibas, ko cietusais cel pret apdrosinataju,
priek$mets obligati ir atlidzibas samaksa naudas izteiksmé.

Saja zina, ka generaladvokats butiba ir noradijis secinajumu 52. punkta, $adu interpretaciju
apstiprina fakts, ka Direktivas 2009/103 9. panta citastarp ir noteikts obligatais minimalais
segums minimalas atlidzibas summu veida.

Saja lieta tas attiecas uz tiesajam prasibam, kas pamatlieta celtas saskana ar minétas direktivas

18. pantu, jo, ka izriet no Tiesai sniegtas informacijas, Civilkodeksa 822. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka apdrosinataja izpildijums var bat tikai naudas izteiksmeé.

ECLI:EU:C:2023:278 9



40

41

42

43

44

45

46

47

SeriepuMs, 30.3.2023. — Lieta C-618/21
AR u.c. (TIESA PRASIBA PRET APDROSINATAJU)

Saja konteksta iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi attiecas ari uz $adas atlidzibas naudas izteiksmé
aprékinasanas un samaksas veidu, it ipasi uz iespéju paredzét $adas atlidzibas samaksai, ko veic
apdrosinatajs, nosacijumus, kuru meérkis ir nodrosinat, ka cietusais to faktiski izmanto sava
transportlidzekla remontam, kas izslégtu iespéju, ka §i atlidziba varétu atbilst ta bojata
transportlidzekla atjaunosanas izmaksam tad, ja $i persona butu pardevusi $o transportlidzekli
tada stavokli, kada tas bija.

Saja zina ir lietderigi noradit, ka valstu tiesas ir tiesigas nodrosinat, lai Eiropas Savienibas tiesibu
sistémas garantéto tiesibu aizsardziba neraditu prasitaju nepamatotu iedzivos$anos (spriedumi,
2021. gada 25. marts, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, 125. punkts, un
2023. gada 21. marts, Mercedes Benz (Ar parveidosanas iericém aprikotu mehanisko
transportlidzeklu razotaju atbildiba), C-100/21, EU:C:2023:229, 94. punkts).

Tomér jaatgadina, ka pienakums apdrosinat civiltiesisko atbildibu pret mehanisko
transportlidzeklu raditajiem zaudéjumiem tresam personam atskiras no $o zaudéjumu atlidzibas
apmeéra, kas izriet no apdrosinatas personas civiltiesiskas atbildibas. Proti, pirmais tiek definéts
un garantéts Savienibas tiesiskaja reguléjuma, savukart otrais butiba ir reglamentéts valsts tiesibas
(spriedums, 2021. gada 20. maijs, K.S. (Bojata transportlidzekla vilksanas izdevumi), C-707/19,
EU:C:2021:405, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Savienibas tiesiska reguléjuma mérkis nav saskanot dalibvalstu civiltiesiskas atbildibas
sistémas, tas principa var brivi noteikt civiltiesiskas atbildibas sistému, kas piemérojama par
kaitéjuma atlidzibu celu satiksmes negadijumos (spriedums, 2021. gada 20. maijs, K.S. (Bojata
transportlidzekla vilksanas izdevumi), C-707/19, EU:C:2021:405, 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi, ka atgadinats i sprieduma 22. punkta, atbilstosi paslaik spéka esosajam Savienibas
tiesibam dalibvalstis principa savu civiltiesiskas atbildibas sistému ietvaros var brivi noteikt it ipasi
to, kadi transportlidzeklu izraisiti zaudéjumi ir jaatlidzina, $o zaudéjumu atlidzibas apméru un
personas, kuram ir tiesibas sanemt minéto atlidzibu.

Tomeér dalibvalstim savas kompetences $aja joma ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas, un valsts
tiesibu normas par zaudéjumu atlidzibu celu satiksmes negadijumos nevar atnemt Savienibas
tiesiskajam reguléjumam lietderigo iedarbibu, it ipasi automatiski izslédzot vai nesameérigi
ierobezojot cietusa tiesibas sanemt atlidzibu no transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 20. maijs, K.S.
(Bojata transportlidzekla vilksanas izdevumi), C-707/19, EU:C:2021:405, 26. punkts un taja minéta
judikattra, ka ari 2021. gada 10. janijs, Van Ameyde Esparia, C-923/19, EU:C:2021:475, 44. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja zina janorada — ja cietusais, istenojot savas tiesibas celt tie$u prasibu pret apdrosinataju, kas
sedz par nodaritajiem zaudéjumiem atbildigas personas civiltiesisko atbildibu, pieprasa, lai
apdrosinatajs tam sniedz apdros$inasanas liguma paredzéto izpildijumu, $i izpildijuma samaksu
var paklaut tikai $aja liguma skaidri paredzétajiem nosacijumiem.

Tadéjadi, ka generaladvokats ir uzsvéris secindjumu 62. punkta, ja vien netiek apdraudéta
Direktivas 2009/103 18. panta paredzéto tiesibu celt tiesu prasibu lietderiga iedarbiba, $i
sprieduma 40. punkta izklastito nosacijumu sekas nevar but tadas, ka tiek izslégts vai ierobezots
no $is direktivas 3. panta izrietoSais apdroSinataja pienakums segt visu atlidzibu, kas par
zaudéjumiem atbildigajai personai ir jasamaksa cietusajam tam nodarita kaitéjuma dél.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2009/103 18. pants kopsakara ar $is direktivas 3. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru - tad, ja persona, kuras
transportlidzeklim ir iestajies apdro$inasanas gadijums celu satiksmes negadijuma dél, cel
tieSu prasibu pret atbildigas personas apdrosinataju — tiek paredzéts, ka vienigais atlidzibas
veids no minéta apdrosinataja ir atlidzibas samaksa naudas izteiksmé;

— tas nepielauyj $is atlidzibas aprékinasanas kartibu, ka ari nosacijumus par tas samaksu, ciktal to
deél atbilstosi 18. pantam celtas tieSas prasibas konteksta tiek izslégts vai ierobezots no 3. panta
izrietoSais apdrosinataja pienakums segt visu atlidzibu, kas par zaudéjumiem atbildigajai
personai ir jasamaksa cietu$ajam tam nodarita kaitéjuma del.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu atbildibu 18. pants
kopsakara ar sis direktivas 3. pantu,

ir jainterprete tadéjadi, ka

— tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru - tad, ja persona, kuras
transportlidzeklim ir iestajies apdrosinasanas gadijums celu satiksmes negadijuma dél,
cel tiesu prasibu pret atbildigas personas apdrosinataju — tiek paredzéts, ka vienigais
atlidzibas veids no minéta apdrosinataja ir atlidzibas samaksa naudas izteiksmé;

— tas nepielauj sis atlidzibas aprékinasanas kartibu, ka ari nosacijumus par tas samaksu,
ciktal to del atbilstosi 18. pantam celtas tiesas prasibas konteksta tiek izslégts vai

ierobezots no 3. panta izrietoSais apdrosinataja pienakums segt visu atlidzibu, kas par
zaudéjumiem atbildigajai personai ir jasamaksa cietusajam tam nodarita kaitéjuma del.

[Paraksti]
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