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W Judikatiras krajums

Lieta C-605/21
Heureka Group a.s.
pret
Google LLC
(Méstsky soud v Praze lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Tiesas (virspalata) 2024. gada 18. aprila spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 102. pants — Efektivitates princips —
Valstu tiesibas reglamentétas zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par konkurences tiesibu
parkapumiem — Direktiva 2014/104/ES — Direktivas novélota transponésana —
Piemérosana laika — 10. pants — Noilguma termin§ — Dies a quo noteikumi —
Parkapuma izbeigsana — Zaudéjumu atlidzinasanas prasibas cel$anai vajadzigas informacijas
iegtisana — Tada Eiropas Komisijas lémuma kopsavilkuma publicé$ana Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi, ar kuru konstatéts konkurences noteikumu parkapums — Tada Komisijas
lémuma saistosais spéks, kurs vél nav galigs — Noilguma termina atlik$ana vai partrauks$ana uz
Komisijas izmeklésanas laiku vai ari lidz datumam, kura sis lémums klast galigs

1. Konkurence — Prasibas atlidzinat kaitéjumu sakara ar komnkurences tiesibu normu
parkapumu — Direktiva 2014/104 — Piemérosana laika — Noteikums, kura paredzétas
konkrétas prasibas saistiba ar prasibam atlidzinat kaitéjumu piemeérojamiem noilguma
terminiem — Materiald tiesibu norma — Transponéjosa valsts reguléjuma piemeérosanas ar
atpakalejosu spéku aizliegums
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104 10. un 22. pants)

(skat. 47.-49. punktu)

2. Konkurence — Prasibas atlidzinat kaitéjumu sakara ar konkurences tiesibu normu
parkapumu — Direktiva 2014/104 — Piemérosana laika — Prasibas atlidzinat kaitéjumu
sakara ar tada dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, kas sacies pirms direktivas
stasands spéka — Direktivas noteikuma, kurda paredzétas konkrétas prasibas saistiba ar
noilguma terminu, piemeérojamiba laika — Nosacijums — Prasibas atlidzinat kaitéjumu,
kuram direktivas transponésanas termina beigas vél nav iestdjies noilgums — Minéto prasibu
noilguma termina sakuma noteiksana — Valsts tiesibu piemérosana — IerobeZojumi — LESD
102. panta un efektivitdates principa ievérosana — Valsts noilguma termins, kurs var sakties
vienigi péc tam, kad beidzies pdarkapums un cietusi persona uzzindjusi nepieciesamo
informaciju, lai celtu prasibu — Minétas informdcijas uzzinasanas bridis, kas principa sakrit
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ar Komisijas léemuma, kura konstatéts parkapums, kopsavilkuma publikacijas bridi -
Lémums, kurs vél nav kiuvis galigs — Nozimes neesamiba
(LESD 102. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104 10. un 22. pants)

(skat. 50.—78. un 82.—88. punktu)

3.  Dominéjosais stavoklis — Launpratiga izmantosana - Aizliegums — TieSa iedarbiba -
Privatpersonu tiesibas lugt atlidzinat nodarito kaitéjumu - IstenoSanas noteikumi —
Noilguma termini — Valsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéta noilguma termina
atlikana vai partrauksana uz Komisijas izmeklésanas laiku -  Nepielaujamiba -
Valsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéta noilguma termina atliksana lidz Komisijas
galigajam lemumam — Pielaujamiba
(LESD 102. pants)

(skat. 79. un 80. punktu)

4. Konkurence — Prasibas atlidzinat kaitéjumu sakara ar konkurences tiesibu normu
parkapumu —  Direktiva 2014/104 — Prasibam atlidzindt kaitéjumu piemérojamais
noilguma termins — Noilguma termina apturésana péc konkurences iestades akta, kas veérsts
uz aplukota parkapuma izmeklésanu vai iztiesasanu
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104 10. panta 2. un 4. punkts)

(skat. 90. un 91. punktu)

5. lestazu akti — Direktivas — Dalibvalstu istenota izpilde — Vajadziba nodrosinat direktivu
efektivitati — Valsts tiesu pienakumi —  Atbilstigas interpretdacijas piendakums —
Piemérojamiba — Valsts tiesibu “contra legem” interpretacija — IzslégSana
(LESD 288. panta tresa dala)

(skat. 93. punktu)
Rezuméjums

Izskatijusi lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, Tiesas virspalata lemj par prasibam, kam
jaatbilst zaudéjumu atlidzinasanas prasibam, kuras valstu tiesas celtas par Savienibas
konkurences tiesibu parkapumiem, piemérojamiem valstu noilguma regulégjumiem. Sie
precizéjumi sniegti saistiba ar zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, kuru Cehijas uznémums célis
pret Google LLC, pamatojoties uz dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, kuru SI
sabiedriba un tas matesuznémums Alphabet Inc. esot istenojusi Cehijas Republika.
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2017. gada 27. junija lémuma' Eiropas Komisija konstatéja, ka kop$ 2013. gada februara Google ir
parkapusi LESD 102. pantu, Jaunpratigi izmantojot savu dominéjoso stavokli trispadsmit visparéjo
meklésanas pakalpojumu valstu tirgos, tostarp Cehijas Republika, samazinot datplismu no savam
visparéjo rezultatu lapam uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem un palielinot
$o datplismu uz savu pirkumu salidzinaganas pakalpojumu. Si lémuma kopsavilkums 2018. gada
12. janvari tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi®.

Google un Alphabet par minéto lémumu céla prasibu Visparéja tiesa, un ta tika noraidita péc
butibas®. Tomeér, ta ka Tiesa joprojam tiek izskatita apelacijas stdziba par Visparéjas tiesas
spriedumu, Komisijas lémums vél nav kluvis galigs.

2020. gada janija Heureka Group a.s. (turpmak teksta — “Heureka”), Cehija registréta
komercsabiedriba, kura darbojas pardosanas cenu salidzinasanas pakalpojumu tirga, céla prasibu
Meéstsky soud v Praze (Pilsétas tiesa Praga, Cehijas Republika), lidzot piespriest Google atlidzinat
zaudéjumus, kuri esot nodariti saistiba ar Komisijas lémuma konstatéto LESD 102. panta
parkapumu, kas istenots Cehijas Republika laikposma no 2013. gada februara lidz 2017. gada
27. junijam. Heureka uzskata, ka Google pretkonkurences darbibu dél esot samazinajusies tas
portala Heureka.cz apmekléjumi.

Savai aizstavibai Google atsaucas uz to, ka Heureka tiesibam uz atlidzinajumu vismaz daléji esot
iestajies noilgums.

Saja zina Pilsétas tiesa Praga precizé, ka Heureka prasibai piemérojamie valsts tiesibu akti paredz
tris gadu noilguma terminu, kas neatkarigi un atseviSki attieciba uz katriem daléjiem
zaudéjumiem, kuri izriet no konkurences noteikumu parkapuma, sakas bridi, kad cietusi persona
ir uzzinajusi vai pamatoti var tikt uzskatita par tadu, kas uzzinajusi, ka tai ir nodariti sadi daléji
zaudéjumi, ka ari uzzinajusi tas personas identitati, kurai tie jaatlidzina. Savukart, lai $is termin$
saktos, netiek prasits, lai cietusi persona batu uzzinajusi, ka attieciga riciba ir uzskatama par
konkurences tiesibu parkapumu, vai lai Sis parkapums butu beidzies. Turklat piemérojamos
valsts tiesibu aktos nav noteikta minéta termina apturésana vai partrauksana uz laiku, kamér
Komisija izmeklé parkapumu. Sis termin$ nevar ari tikt apturéts vismaz lidz vienam gadam péc
datuma, kad Komisijas lemums, kura konstatéts sis pats parkapums, klast galigs.

Pilsétas tiesa Praga uzskata, ka no ta $aja lieta izriet, ka katrs Google timeklvietné veiktais
visparéjais mekléjums, kas izraisijis Google cenu salidzinasanas pakalpojuma rezultatu labveéligaku
izvietojumu un atveidosanu, esot izraisijis jauna autonoma noilguma termina saksanos.

Turklat, ta ka Direktiva 2014/104* Cebhijas tiesibas ir transponéta novéloti, Pilsétas tiesa Praga
norada, ka Google parkapums esot beidzies péc sis direktivas transponés$anai noteikta termina,
proti, 2016. gada 27. decembra, tomeér, skiet, pirms transponésanas tiesibu aktu stasanas spéka
2017. gada 1. septembri.

! Komisijas Lémums C(2017) 4444 final par procediru saskana ar [LESD] 102. pantu un EEZ liguma 54. pantu (Lieta AT.39740 — Google
meklésana (iepirksanas)).

> OV 2018,C9, 11. Ipp.

*  Spriedums, 2021. gada 10. novembris, Google un Alphabet/Komisija (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763).

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atsevi$kiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas
reglamenté zaudé&jumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349,

1. Ipp.).
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Nemot veéra ieprieks minéto, Pilsétas tiesa Praga uzdeva Tiesai vairakus prejudicialus jautajumus,
lai batiba noskaidrotu, vai Direktivas 2014/104 10. pantam un/vai LESD 102. pantam un
efektivitates principam ir pretruna tads noilguma valsts reguléjums ka pamatlieta aplakotais, kas
piemérojams zaudéjumu atlidzinasanas prasibam par turpinatiem Savienibas konkurences tiesibu
normu parkapumiem.

Tiesas vertejums

Lai atbildéetu uz prejudicialajiem jautdjumiem, Tiesa vispirms izvérté
Direktivas 2014/104 10. panta piemérojamibu laika — taja noteikts zaudéjumu atlidzinasanas
prasibam par konkurences tiesibu parkapumiem piemérojamais minimalais noilguma termin$ un
agrakais ta saksanas bridis, ka ari apstakli, kados $is noilguma termins$ jaaptur vai japartrauc.

Saja zina Tiesa atgadina, ka Direktivas 2014/104 10. pants ir materiala tiesibu norma, tadél saskana
ar S$is direktivas 22. panta 1. punktu dalibvalstim janodroSina, lai §1 panta transponésanas
noteikumi netiktu pieméroti ar atpakalejosu spéku. Tomér, sakot no $is direktivas
transponésanas termina beigam, proti, no 2016. gada 27. decembra, valsts tiesibas jainterpreté
atbilstosi jebkurai tas normai.

Sada konteksta, lai noteiktu Direktivas 2014/104 10. panta piemérojamibu laika $aja lieta, Tiesa
parbauda, vai pamatlieta apliakota juridiska situacija bija beigusies lidz 2016. gada 27. decembrim
vai arl ta turpinaja radit sekas.

Saja noltka janosaka, vai 2016. gada 27. decembri bija beidzies pamatlieta aplakotajai situacijai
piemérojamais valsts noilguma termins. To darot, tomér japatur prata, ka pat pirms
Direktivas 2014/104 transponésanas termina beigam piemérojamiem valsts noteikumiem par
noilgumu bija jaatbilst lidzvértibas un efektivitates principiem un tie nevar atnemt LESD 101. un
102. pantam pilnigu efektivitati.

Tacu LESD 102. panta pilniga efektivitate un it ipasi taja noradita aizlieguma lietderiga iedarbiba
prasa, lai zaudéjumu atlidzinasanas prasibam par $i panta parkapumiem piemérojamie valsts
noilguma termini nesaktos, pirms parkapums nav beidzies un cietusl persona nav uzzinajusi vai
sapratigi var uzskatit, ka ta ir uzzinajusi informaciju, kas vajadziga tas zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas cel$anai.

Attieciba uz pirmo nosacijumu par parkapuma izbeigsanu Tiesa uzskata: nemot véra, ka stridus,
kas attiecas uz konkurences tiesibu parkapumiem, principa raksturo informacijas asimetrija par
sliktu cietusajai personai un tai biezi vien bus ipasi grati pirms parkapuma beigam pieradit $ada
parkdpuma esamibu un apjomu, ka ari no ta izrietoSos zaudéjumus, prasiba, saskana ar kuru
noilguma termin$ nevar sakties pirms attieciga parkapuma beigam, ir nepieciesama, lai cietusi
persona varétu efektivi istenot savas no LESD 102. panta izrieto$as tiesibas prasit pilnigu
atlidzinajumu. Turklat, ta ka parasti cietu$ajai personai ir grati iesniegt pieradijumus §1 panta
parkapumam, ja nav Komisijas vai valsts iestades lémuma, kura konstatéts sis parkapums, tads
noilguma reguléjums, kas varétu izraisit noilguma termina beigSanos labu laiku pirms $ada
lémuma pienemsanas, parmérigi apgratinatu tas tiesibu prasit pilnigu atlidzinajumu istenosanu.
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Saistiba ar otro nosacijumu par zaudéjumu atlidzinasanas prasibas cel$anai vajadzigas
informacijas uzzinasanu Tiesa atgadina, ka $aja informacija ietilpst konkurences tiesibu
parkapuma esamiba, zaudéjumu esamiba, célonsakariba starp Siem zaudéjumiem un S$o
parkapumu, ka ari parkapuma izdaritaja identitate.

Lai gan $aja gadijuma datums, kura Heureka $o informaciju uzzinaja, janosaka iesniedzéjtiesai,
Tiesa tomér uzskata par lietderigu noradit, ka principa uzzinasanas bridis sakrit ar datumu, kad
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéts tada Komisijas lémuma kopsavilkums, kura
konstatéts parkapums, neatkarigi no ta, vai $is lémums ir kluvis galigs.

Tiesa ari precizé, ka LESD 102. pants un efektivitates princips paredz noilguma termina
apturésanu vai partrauksanu Komisijas veiktas izmeklésanas laika. Savukart $is pants un Sis
princips neprasa, lai noilguma termins$ tiktu apturéts lidz bridim, kad Komisijas lémums klast
galigs. CietusI persona var pamatoties uz Komisijas lémuma, kur§ nav kluvis galigs, ietvertajiem
konstatéjumiem, lai pamatotu savu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, jo, kamér tas nav atcelts,
tam ir saistos$s spéks.

Nemot véra ieprieks minéto, Tiesa uzskata, ka pamatlieta aplukotais valsts noilguma reguléjums,
saskana ar ko, pirmkart, tris gadu noilguma termins neatkarigi un atseviski attieciba uz katriem
dalgjiem zaudéjumiem, kuri izriet no LESD 102. panta parkapuma, sakas bridi, kad cietusi
persona ir uzzinajusi vai pamatoti var tikt uzskatita par tadu, kas uzzinajusi, ka tai ir nodariti sadi
dalgji zaudéjumi, ka ari uzzinajusi tas personas identitati, kurai tie jaatlidzina, un nav
nepiecieSams, lai parkapums butu beidzies un lai $1 persona butu uzzinajusi, ka attieciga riciba ir
uzskatama par konkurences tiesibu normu parkdpumu, un, otrkart, minéto terminu nevar
apturét vai partraukt uz laiku, kamér Komisija izmeklé sadu parkapumu, nav saderigs ar LESD
102. pantu un efektivitates principu, ciktal tas tiesibu prasit atlidzinat zaudéjumus, kas radusies $1
pasa parkapuma dél, isteno$anu padara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi grutu.

Lidz ar to tas, vai diena, kad beidzas Direktivas 2014/104 transponésanas termins, proti,
2016. gada 27. decembri, bija beidzies valsts tiesibas noteiktais noilguma termins, kas bija
piemérojams pamatlieta aplakotaja situacija lidz §im datumam, janoskaidro, abstrahéjoties no $i
noilguma reguléjuma elementiem, kuri nav saderigi ar LESD 102. pantu un efektivitates principu.

Saja zina no Komisijas lémuma, kura konstatéta Google dominéjosa stiavokla launpratiga
izmantosana, izriet, ka $is parkapums 1 lémuma pienemsanas diena, proti, 2017. gada 27. jinija,
vél nebija beidzies. Tadéjadi Direktivas 2014/104 transponé$anas termina beigas noilguma
termins ne tikai nebija beidzies, bet tas pat vél nebija sacies.

Ta ka pamatlieta aplakota situacija nebija beigusies pirms Direktivas 2014/104 transponésanas
termina beigam, tas 10. pants taja ir piemérojams ratione temporis. Tiesa konstaté, ka no
10. panta 2. un 4. punkta skaidra formuléjuma izriet, ka aplakotais valsts noilguma reguléjums
nav saderigs ari ar $o tiesibu normu. Ta it ipasi norada, ka minéta 10. panta 4. punkta tagad ir
prasits, ka noilguma termina apturéSanai péc konkurences iestades akta, kas vérsts uz
konkurences tiesibu parkapuma izmekléSanu vai iztiesaSanu saistiba ar konkurences tiesibu
parkapumu, uz kuru attiecas zaudéjumu atlidzinasanas prasiba, jabeidzas ne agrak ka vienu gadu
péc dienas, kura léemums, ar ko konstatéts $is parkapums, ir kluvis galigs, vai kura procedara ir
izbeigta cita veida. Tadé] §i tiesibu norma $aja zina parsniedz no LESD 102. panta un efektivitates
principa izrietosas prasibas.

ECLI:EU:C:2024:324 5



Visbeidzot Tiesa atgadina, ka, lai gan uz netransponétu direktivu nevar tiesi atsaukties strida starp
privatpersonam, valsts tiesai, kura izskata $adu stridu, valsts tiesibas jainterpreté atbilstigi Sai

direktivai, tiklidz ir beidzies tas transponésanas termins, tomér neveicot valsts tiesibu contra legem
interpretaciju.
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