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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2024. gada 18. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LESD 102. pants — Efektivitates princips —
Valstu tiesibas reglamentétas zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par konkurences tiesibu
parkapumiem — Direktiva 2014/104/ES — Direktivas novélota transponésana —
Piemérosana laika — 10. pants — Noilguma termin§ — Dies a quo noteikumi —
Parkapuma izbeigsana — Zaudéjumu atlidzinasanas prasibas cel$anai vajadzigas informacijas
iegtisana — Tada Eiropas Komisijas lémuma kopsavilkuma publicé$ana Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi, ar kuru konstatéts konkurences noteikumu parkapums — Tada Komisijas
lémuma saistosais spéks, kurs vél nav galigs — Noilguma termina atliksana vai partrauks$ana uz
Komisijas izmeklésanas laiku vai ari lidz datumam, kura sis lémums klast galigs

Lieta C-605/21
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Méstsky soud v Praze
(Pilsétas tiesa Praga, Cehijas Republika) iesniegusi ar 2021. gada 29. septembra lémumu un kas
Tiesa registréts 2021. gada 30. septembri, tiesvediba
Heureka Group a.s.
pret
Google LLC,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), A. Prehala
[A. Prechal], ]. Regans [E. Regan], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un Z. Cehi [Z. Csehi], tiesnesi
Z. K. Bonis$o [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin], ]J. Pasers [J. Passer], D. Gracijs [D. Gratsias],
M. L. Arasteja Satina [M. L. Arastey Sahiin] un M. Gavalecs [M. Gavalec],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbock], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 20. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— Heureka Group a.s. varda — L. Duffek, L. Kacerovd, J. Mékota, M. Olik un V. Podesva, advokdti,

— Google LLC varda — R. Neruda, P. ]. Pipkovd, ]. Sturm, P. Vohnicky un M. Vojdcek, advokdti, un
A. Komninos, dikigoros,

— Eiropas Komisijas varda — N. Khan, G. Meessen un P. Némeckovd, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 21. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 102. pantu, Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem
noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu
un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. Ipp.), 10. pantu,
21. panta 1. punktu un 22. pantu, ka ari efektivitates principu.

Sis lagums iesniegts saistiba ar stridu starp Heureka Group a.s. (turpmak teksta — “Heureka”),
Cehija registrétu komercsabiedribu, kura darbojas pardosanas cenu salidzinasanas pakalpojumu
tirgl, un Google LLC par tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kas nodariti, Google un ta
matesuznémumam Alphabet Inc pielaujot LESD 102. panta parkapumu, kuru Eiropas Komisija
konstatéjusi lémuma, kas vél nav kluvis galigs.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 1/2003

Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu
istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 16. panta “Vienada
Kopienas konkurences tiesibu aktu piemérosana” ir noteikts $adi:

“l. Ja valstu tiesas atbilstosi [LESD 101.] vai [102.] pantam lemj par ligumiem, lémumiem vai
darbibam, uz kuram jau attiecas Komisijas lemums, tas nevar pienemt lémumus, kuri ir pretruna
ar Komisijas pienemto lémumu. Tam ari jaizvairas no to lémumu pienemsanas, kas var but
pretruna ar lémumu, kuru ieceréjusi Komisija tadu lietu izskatisana, ko ta uzsakusi. Lai to
panaktu, valstu tiesa var izvertét, vai jaaptur tas tiesas procesi. Sis pienakums neierobezo tiesibas
un pienakumus, ko paredz [LESD 267.] pants.

2. Ja dalibvalstu konkurences iestades atbilstosi [LESD 101.] pantam vai [102.] pantam lemj par

ligumiem, lémumiem vai darbibam, uz kuram jau attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt
lémumus, kuri ir pretruna ar Komisijas pienemto léemumu.”
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Direktiva 2014/104

Direktivas 2014/104 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva:

[.]

8) “konkurences iestade” ir Komisija vai valsts konkurences iestade, vai abas atkariba no
konteksta;

[.]

11) “nolémums par parkapumu” ir konkurences iestades lémums vai parsadzibas tiesas
noléemums, ar kuru konstatéts konkurences tiesibu aktu parkapums;

(12) “galigs nolémums par parkapumu” ir tads noléemums par parkapumu, ko nevar vai vairs nevar
parsudzét ar parastiem parstidzibas lidzekliem;

[..].”

Sis direktivas 9. panta “Valstu nolémumu spéks” ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodro$ina, ka valsts konkurences iestades vai parsadzibas tiesas galigaja
nolémuma konstatétais konkurences tiesibu parkapums tiek uzskatits par neapstridami pieraditu
attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, kas celta to valsts tiesas saskana ar [LESD] 101. vai
102. pantu vai valstu konkurences tiesibam.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka 1. punkta minéto galigo nolémumu, kas pienemts cita dalibvalsti,
saskana ar valsts tiesibu aktiem var iesniegt to valsts tiesa vismaz ka pirmskietamu pieradijumu par
to, ka ir noticis konkurences tiesibu parkapums, un vajadzibas gadijuma var izvértét kopa ar citiem
pusu iesniegtajiem pieradijumiem.

3. Sis pants neskar LESD 267. panta noteiktas tiesibas un pienakumus.”

Minétas direktivas 10. panta “Noilguma termini” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis saskana ar $o pantu paredz noteikumus, kas piemérojami noilguma terminiem
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu cel$anai. Minétajos noteikumos paredz, kad sak skaitit

noilguma terminu, kads ir ta ilgums un kados apstaklos tas tiek partraukts vai apturéts.

2. Noilguma terminus nesak skaitit, pirms konkurences tiesibu aktu parkapums nav beidzies un
prasitajs zina vai var pamatoti uzskatit, ka tas zina:

a) par ricibu un to, ka tas ir konkurences tiesibu parkapums;
b) to, ka konkurences tiesibu parkapuma rezultata tam ir nodarits kaitéjums; un

c) parkapéja identitati.
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3. Dalibvalstis nodrosina, ka noilguma termini zaudéjumu atlidzinasanas prasibas cel$anai ir
vismaz pieci gadi.

4. Dalibvalstis nodrosina, ka noilguma termina skaitiSanu aptur vai atkariba no valsts tiesibu
aktiem partrauc, ja konkurences iestade attieciba uz konkurences tiesibu aktu parkapumu, uz
kuru attiecas zaudéjumu atlidzinasanas prasiba, veic izmeklésanas vai procesualu darbibu.
Apturéjums beidzas agrakais vienu gadu péc tam, kad nolémums par parkapumu ir kluvis galigs,
vai péc tam, kad procedura izbeigta cita veida.”

Sis pasas direktivas 21. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis lidz 2016. gada 27. decembrim stajas spéka normativie un administrativie akti, kas
vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas. Dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu minéto
noteikumu tekstu.

[..])1
Direktivas 2014/104 22. panta “Piemérosana laika” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka valsts pasakumi, kas pienemti, ievérojot 21. pantu, lai izpilditu $is
direktivas materialos noteikumus, netiek pieméroti ar atpakalejosu spéku.

2. Dalibvalsts nodrosina, ka jebkuri valsts pasakumi, kas pienemti, ievérojot 21. pantu, un kas nav
1. punkta minétie, netiek pieméroti zaudéjumu atlidzinasanas prasibam, kas valsts tiesa celtas
pirms 2014. gada 26. decembra.”

Cehijas tiesibas

Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obclansky zdkonik (Likums Nr. 89/2012 par Civilkodeksu) 620. panta
1. punkta ir noteikts:

“Noteicosie apstakli, lai saktu skaitit noilguma terminu tiesibam uz zaudéjumu atlidzibu, ietver
uzzinasanu par zaudéjumiem un tas personas [identitati], kurai ir pienakums tos atlidzinat. Tas
mutatis mutandis piemérojams arl nemantiska kaitéjuma atlidzinasanai.”

Minéta kodeksa 629. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Noilguma termins ir tris gadi.”

Zdkon ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospoddrské soutéze (Likums Nr. 262/2017 par
zaudéjumu atlidzibu konkurences joma; turpmak teksta — “Likums Nr. 262/2017”), kura mérkis ir
transponét Direktivu 2014/104, stajas spéka 2017. gada 1. septembri. Ta 9. panta 1.-3. punkta ir
paredzéts:

“(1) Noilguma termin$ tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu izmantos$anai atbilstigi $im likumam ir
pieci gadi; Civilkodeksa 629. un 636. panta noteikumi nav piemérojami.

(2) Noilgums sakas diena, kad attiecigd persona uzzina par zaudéjumiem, par tas personas
[identitati], kurai ir pienakums tos atlidzinat, un par konkurences ierobezojumu, vai diena, kad
tai bija jauzzina vai kad ta varéja uzzinat $o informaciju, bet ne agrak ka diena, kad beidzas
konkurences ierobezojums.
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(3) Noilguma termins netiek skaitits, kamér konkurences iestadé notiek izmeklésana vai
procediira par to pasu konkurences ierobezojumu, ka ari gada laika no dienas, kad

a) kluvis galigs konkurences iestades pienemtais lémums vai tiesas noléemums, ar kuru konstatéts
$ads konkurences ierobezojums, vai

b) kad izmeklésana, procediira konkurences iestadé vai tiesvediba tiesa ir izbeigta cita veida.”

Silikuma 36. pants ir formuléts $adi:

“Péc 2014. gada 25. decembra saktas proceduras par tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kas nodariti
konkurences ierobezojuma dél, ka ari proceduras attieciba uz prasijumu starp zaudéjumu
izraisitajiem, kuri kopigi un solidari ir atbildigi par zaudéjumu atlidzinasanu, izskata, piemérojot $o
likumu, un isteno saskana ar $o likumu; tadu darbibu tiesiskas sekas, kas veiktas procedara pirms $i
likuma stasanas spéka, paliek spéeka.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2010. gada 30. novembri Komisija pret Google saka LESD 102. panta pieméro$anas proceduru par
iespéjamu dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu tie$saistes meklésanas joma. Taja pasa
2010. gada 30. novembri Komisija publicéja pazinojumu presei, informéjot sabiedribu par $is
proceduras saksanu.

2013. gada Google piedavaja Komisijai saistibas, lai atbildétu uz $is iestades paustajam bazam.

2014. gada 27. maija Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR) (Biedriba interneta
attistibai Cehijas Republika), kuras biedre ir Heureka, publicéja pazinojumu presei, kura pauda,
ka nepiekrit $im saistibam.

2015. gada 15. aprili Komisija pienéma Google adresétu pazinojumu par iebildumiem, kura ta
provizoriski secinaja, ka $is sabiedribas prakse ir dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana un
lidz ar to ta parkapj LESD 102. pantu.

2016. gada 14. julija Komisija pienéma papildu pazinojumu par iebildumiem un saka procediru
par LESD 102. panta parkapumu pret Google matesuznémumu Alphabet.

2017. gada 27. junija Komisija pienéma Lémumu C(2017) 4444 final par procediru saskana ar
[LESD] 102. pantu un EEZ liguma 54. pantu (Lieta AT.39740 — Google meklésana (iepirksanas)).
Si lémuma kopsavilkums Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi publicéts 2018. gada 12. janvari
(OV 2018, C 9, 11. Ipp.).

Saja lemuma Komisija konstatéja, ka Google ir launpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli
trispadsmit visparéjo meklésanas pakalpojumu valstu tirgos Eiropas Ekonomikas zona (turpmak
teksta — “EEZ”), tostarp Cehijas Republika, samazinot datplismu no savam visparéjo rezultatu
lapam uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem un palielinot $o datplismu uz
savu pirkumu salidzinasanas pakalpojumu, kam varéja bat — vai visticamak bija — pret
konkurenci vérsta ietekme attiecigajos trispadsmit pirkumu salidzinasanas specializétas
meklésanas valstu tirgos, ka ari minétajos visparéjo meklésanas pakalpojumu tirgos.
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Tadéjadi saskana ar $o léemumu Google butiba savam cenu salidzinasanas pakalpojumam
sistematiski pieskira vado$o poziciju, savukart Google konkurentu cenu salidzinasanas
pakalpojumi rezultatu saraksta bija zemak.

Attieciba uz parkapuma, kura Google ir vainojams Cehijas Republika, ilgumu Komisija Lémuma
C(2017) 4444 final konstatéja, ka Sis parkapums sakas 2013. gada februari un turpinaja radit sekas
§1 lemuma pienemsanas diena, proti, 2017. gada 27. junija. Tadéjadi Komisija §1 lémuma 3. panta
pieprasija Google 90 dienu laika partraukt ta ricibu un neveikt lidzigu ricibu ar tadu pasu meérki vai
sekam.

2017. gada 1. septembri stajas spéka Likums Nr. 262/2017, ar kuru Direktiva 2014/104 ir
transponéta Cehijas tiesibas.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 11. septembri, Google
un Alphabet céla prasibu par Lémumu C(2017) 4444 final.

2020. gada 26. junija Heureka céla prasibu Méstsky soud v Praze (Pilsétas tiesa Praga, Cehijas
Republika), ladzot piespriest Google atlidzinat zaudéjumus, kas Heureka esot nodariti
pretkonkurences prakses dél, kuru, ka noradits Lémuma C(2017) 4444 final, Google esot
istenojusi Cehijas Republika laikposma no 2013. gada februara lidz 2017. gada 27. janijam.
Heureka apgalvo, ka ta ka Google savu pardosanas cenu esot izvietojis un atveidojis salidzinasanas
pakalpojumu labakaja iespéjama vieta starp visparéjo meklésanas pakalpojumu rezultatiem,
Heureka.cz cenu salidzinasanas portala apmekléjumi samazinajas.

Aizstavibai Google tostarp norada, ka saskana ar obchodni zdkonik (Komerckodekss) noilguma
noteikumiem, kuros paredzéts, ka Cetru gadu noilguma termin$ siakas no briza, kad cietusi
persona ir uzzinajusi vai var uzzinat par zaudéjumiem un par tas personas identitati, kam tie
jaatlidzina, Heureka tiesibam uz atlidzinajumu ir iestajies noilgums vismaz attieciba uz laikposmu
no 2013. gada februara lidz 2016. gada 25. janijam.

Saja zina Google apgalvo, ka, nemot véra apgalvotis dominéjosa stiavokla launpratigas
izmantosanas raksturu, Heureka gan parkapuma izdaritaju, gan faktu, ka tai ir nodariti
zaudé&jumi, esot varéjusi zinat labu laiku pirms Lémuma C(2017) 4444 final pienemsanas. Proti,
Heureka tostarp nevaréja nezinat, it ipasi péc iepazisanas ar Komisijas 2010. gada 30. novembra
pazinojumu presei, ka meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs ar nosaukumu “Google” ir
Google. Katra zina, lai saktu skaitit noilguma terminu, pietiekot ar §1 sprieduma 15. punkta
minéto SPIR 2014. gada 27. maija pazinojumu presei, ar ko $i apvieniba pauda savu nepiekrisanu
saistibam, kuras Google iesniedza Komisijai.

Tadejadi saja lieta piemérojamais noilguma termin$ esot sacies 2013. gada februari, proti, kad
sakas apgalvotais parkapums Cehijas teritorija un kad radas apgalvotie zaudéjumi, vai —
velakais — 2014. gada 27. maija, kad SPIR publicéja pazinojumu presei.

Google uzskata, ka nekas neesot liedzis Heureka celt zaudéjumu atlidzinasanas prasibu agrak,
precizéjot, ka $ada gadijuma si sabiedriba butu varéjusi pakapeniski paplasinat savas zaudéjumu
atlidzinasanas prasibas apméru atkariba no ciesto zaudéjumu pieauguma laika gaita.

Iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka $aja gadijuma iespéjama pretkonkurences riciba sakas pirms

Direktivas 2014/104 stasanas spéka, proti, 2014. gada 25. decembri, un beidzas tikai péc $is
direktivas transponésanas termina beigam, proti, 2016. gada 27. decembri.
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Tadéjadi $1 tiesa jauta, vai $is direktivas 10. pants ir piemérojams visiem zaudéjumiem, ko izraisijis
pamatlieta aplukotais LESD 102. panta parkapums, vai tikai tiem zaudéjumiem, kuri radusies péc
minétas direktivas spéka stasanas dienas, vai pat tikai tiem zaudéjumiem, kas radusies péc sis pasas
direktivas transponés$anas termina beigam.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/104 10. pants ir materiala tiesibu
norma $is direktivas 22. panta 1. punkta izpratné vai procesuala tiesibu norma.

Treskart, iesniedzéjtiesai ir $aubas, vai Cehijas Republikas noilguma reguléjums saistiba ar
zaudéjumu atlidzinasanas prasibam par konkurences noteikumu parkapumiem, kas bija
piemérojams lidz bridim, kad stajas spéka Likums Nr. 262/2017, ar kuru transponéta
Direktiva 2014/104, ir saderigs ar $is direktivas 10. pantu un attiecigd gadijuma ar LESD
102. pantu, ka ari efektivitates principu.

Saja zina $i tiesa vispirms uzsver, ka pamatlietd piemérojamie noteikumi par noilgumu ir nevis
Komerckodekss, bet gan Civilkodekss, un ka pédéjie minétie ir uzskatami par agrako noilguma
reguléjumu, kuram ir nozime $aja lieta. Saskana ar Civilkodeksa 620. panta 1. punktu tris gadu
noilguma terminu sak skaitit bridi, kad cietusi persona uzzinajusi vai kad var uzskatit, ka ta ir
uzzinajusi par parkdpuma izdaritdja identitati un par nodaritajiem zaudéjumiem. Attieciba uz
nosacijumu, kas saistits ar informaciju par to, ka ir radusies zaudéjumi attieciga parkapuma dél,
no Nejvyssi soud (Augstaka tiesa, Cehijas Republika) veiktas Civilkodeksa 620. panta 1. punkta
interpretacijas izrietot, ka, lai saktos noilguma termina skaitisana, pietiek ar to, ka ir uzzinats par
dalgjiem zaudéjumiem. Zaudéjumi — ipasi turpinatu vai atkartotu parkapumu gadijumos — esot
dalami, lai gan katrus “jaunos zaudéjumus” varot izvirzit atseviski un katri no tiem sakot jaunu
noilguma terminu.

Iesniedzéjtiesas skatijuma $aja lieta no ta izrietot, ka katrs Google timeklvietné veiktais visparéjais
mekléjums, kas izraisa Google cenu salidzinasanas pakalpojuma rezultatu labveéligaku izvietojumu
un atveido$anu, esot izraisijis jauna autonoma noilguma termina saksanos.

Visbeidzot ceturtkart, minéta tiesa norada, ka, lai saktos noilguma termina skaitiSana,
Civilkodeksa nav noteikta prasiba, ka cietusajai personai ir jazina, ka attieciga riciba ir
konkurences tiesibu parkapums. Saja kodeksa neesot ari prasits, lai attiecigais parkapums butu
beidzies. Tapat minétaja kodeksa neesot noteikumu, kas paredzétu noilguma termina apturésanu
vai partrauksanu $is ricibas izmeklésanas laika.

Sados apstaklos Méstsky soud v Praze (Pilsétas tiesa Praga) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas 2014/104 21. panta 1. punkts un Savienibas tiesibu visparéjie principi
jainterpreté tadéjadi, ka Direktiva 2014/104, it ipasi tas 10. pants, ir tieSi vai netiesi
piemérojama $aja strida par visam zaudéjumu atlidzinasanas prasibam saistiba ar LESD
102. panta parkapumu, kurs sakas pirms Direktivas 2014/104 stasanas spéka un beidzas péc
tas transponésanas termina beigam, situacija, kad zaudéjumu atlidzinasanas prasiba ir celta
péc transponéSanas termina beigdm, vai arl tie jainterpreté tadéjadi, ka
Direktivas 2014/104 10. pants ir piemérojams tikai tai apstridétas ricibas dalai (un no tas
izrieto$ajai zaudéjumu dalai), kas notikusi péc Direktivas 2014/104 stasanas spéka vai péc
[minétas direktivas] transponésanas termina beigam?
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2) Vai atbilsto$i Direktivas 2014/104 un/vai LESD 102. panta jégai un mérkim, ka ari efektivitates
principam, pareiza ir tada Direktivas 2014/104 22. panta 2. punkta interpretacija, saskana ar
kuru “jebkuri valsts pasakumi, kas pienemti, ievérojot 21. pantu, un kas nav [22. panta]
1. punkta minétie” ir valsts tieslbbu normas, ar kuram  transponéts
Direktivas 2014/104 10. pants, citiem vardiem sakot, vai Direktivas 2014/104 10. pantam un
noilguma noteikumiem ir piemérojams Direktivas 2014/104 22. panta 1. punkts, vai arl — ta
2. punkts?

3) Vai ar Direktivas 2014/104 10. panta 2. punktu un/vai LESD 102. pantu, ka ari efektivitates
principu ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums un ta interpretacija, kura “zinasanas par
to, ka nodariti zaudéjumi”, kas nepiecieSsamas subjektiva noilguma termina uzsaksanai, ir
saistitas ar cietusas personas zinasanam par “atseviskiem daléjiem zaudéjumiem”, kuri rodas
pakapeniski laika, kad pastav vai turpinas konkurences tiesibu parkapums (jo judikatara ir
balstita uz pienémumu, ka attieciga zaudéjumu atlidzinasanas prasiba pilniba ir dalama), un
attieciba uz kuriem daléjiem zaudéjumiem sakas atseviski subjektivie noilguma termini
neatkarigi no ta, vai cietusajai personai bija zinams viss to zaudéjumu apmeérs, kuri kopuma
nodariti ar LESD 102. panta parkapumu, proti, tads valsts tiesiskais reguléjums un ta
interpretacija, ar ko tiek pielauts, ka noilguma termin$ zaudéjumu atlidzinasanas prasibai par
zaudéjumiem, kuri radusies pret konkurenci vérstas ricibas dél, sakas, pirms ir beigusies $ada
riciba, kas izpauzas ka izdevigaka sava cenu salidzinasanas pakalpojuma izvietosana vai
paradisana, parkapjot LESD 102. pantu?

4) Vai Direktivas 2014/104 10. panta 2., 3. un 4. punkts un/vai LESD 102. pants, ka ari
efektivitates princips pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka subjektivais
noilguma termin$ zaudéjumu atlidzinasanas prasibam ir tris gadi un to sak skaitit no dienas,
kad cietusi persona ir uzzinajusi vai varéja uzzinat par daléjiem zaudéjumiem un par tas
personas identitati, kam ir jaatlidzina zaudéjumi, bet kura nav nemts vera i) prettiesiskas
ricibas partrauksanas bridis, ii) tas, ka cietusi persona zinaja par to, ka riciba ir konkurences
tiesibu normu parkapums, un kas turklat iii) neaptur vai nepartrauc $o tris gadu noilguma
terminu uz laiku, kad Komisija notiek procedtra par LESD 102. panta parkapumu, kas vél
turpinas, ka ari iv) kura nav ietverts princips, ka noilguma termina apturésana beidzas ne
agrak ka vienu gadu péc tam, kad lémums, ar kuru konstatéts parkapums, ir kluvis galigs?”

Notikumu attistiba péc laguma sniegt prejudicialu nolemumu un tiesvediba Tiesa

Visparéja tiesa 2021. gada 10. novembra sprieduma Google un Alphabet/Komisija (Google
Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763) butiba noraidija Google un Alphabet celto prasibu par
Lémumu C(2017) 4444 final, apstiprinot Komisijas analizi par pirkumu salidzinasanas
specializétas meklésanas tirgu. Tomeér attieciba uz visparéjas meklésanas valstu tirgiem Visparéja
tiesa uzskatija, ka Komisija ir balstijusies uz parak nepreciziem apsvérumiem, lai pamatotu
pretkonkurences seku, pat potencialu, esamibu, un ka ir jaapmierina Google un Alphabet pamats
par seku analizes tiri spekulativo raksturu attieciba uz Siem tirgiem. Tadéjadi Visparéja tiesa
atcéla So lemumu tikai dala, kura Komisija taja bija konstatéjusi Google un Alphabet parkapumu
trispadsmit visparéjas meklésanas valstu tirgos EEZ, pamatojoties uz pretkonkurences seku
esamibu $ajos tirgos, un paréja dala prasibu noraidija.

2022. gada 20. janvarl Google un Alphabet iesniedza apelacijas sudzibu par Visparéjas tiesas

2021. gada 10. novembra spriedumu Google un Alphabet/Komisija (Google Shopping) (T-612/17,
EU:T:2021:763). Si apelacijas stidziba joprojam tiek izskatita.
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2022. gada 22. junija Tiesa pasludinaja spriedumu lieta Volvo un DAF Trucks (C-267/20,
EU:C:2022:494), kura ta léma it ipasi par Direktivas 2014/104 10. panta batibu, ka arl par sis
tiesibu normas piemérojamibu laika.

Ar 2022. gada 28. janija véstuli Tiesa $o spriedumu pazinoja iesniedzéjtiesai, tai jautajot, vai,
nemot véra $o spriedumu, ta vélas uzturét savu ligumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Ar rakstveida pazinojumu, kas Tiesa registréts 2022. gada 27. septembri, iesniedzéjtiesa to
informéja, ka atsauc sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu pirmo un otro jautajumu, bet
uztur treso un ceturto jautajumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar treSo un ceturto jautdjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2014/104 10. pants un/vai LESD 102. pants un efektivitates princips jainterpreté
tadejadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu — ka to interpreté kompetentas valsts
tiesas —, kura paredzéts tris gadu noilguma termins, kas piemeérojams zaudéjumu atlidzinasanas
prasibam par turpinatiem Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumiem un kas:

— neatkarigi un atseviski attieciba uz katriem daléjiem zaudéjumiem, kuri izriet no sada
parkapuma, sakas bridi, kad cietusi persona ir uzzinajusi vai pamatoti var tikt uzskatita par
tadu, kas uzzinajusi, ka tai ir nodariti $adi daléji zaudéjumi, ka arl uzzinajusi tas personas
identitati, kurai tie jaatlidzina, bet cietusi persona nav uzzinajusi, ka attieciga riciba ir
uzskatama par konkurences tiesibu normu parkapumu, un $is parkapums nav beidzies;

— to nevar apturét vai partraukt uz laiku, kamér Komisija izmeklé so parkapumu, un

— tapat nevar tikt apturéts vismaz lidz vienam gadam péc datuma, kad Komisijas lémums, kura
konstatéts $is pats parkapums, klast galigs.

No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka ta it ipasi vélas noskaidrot, vai ar prasibu, kas
celta 2020. gada 26. janija, Heureka, kura uzskata, ka tai nodariti zaudéjumi ar Google istenoto
dominéjosa stavokla Jaunpratigu izmantosanu Cehijas Republikas konkrétaja tirg no 2013. gada
februara lidz 2017. gada 27. jinijam, kas konstatéta ar Komisijas lémumu, kurs vél nav galigs, var
prasit atlidzibu par zaudéjumiem, kas nodariti visa $aja laikposma, vai arl tas tiesibam uz
atlidzinajumu jau ir iestajies noilgums attieciba uz dalu no minéta laikposma.

Saja zina $i tiesa norada, ka pirms Direktivas 2014/104 transponé$anas ar Likumu Nr. 262/2017
Civilkodeksa 620. panta 1. punkta §1 kodeksa 629. panta 1. punkta noteiktais tris gadu noilguma
termina sakums bija saistits vienigi ar informaciju par zaudéjumiem un to izraisitaju. Sis tiesibu
normas esot interpretétas tadéjadi, ka visi zaudéjumi, kuri rodas konkurences tiesibu turpinata
parkapuma laika, ir dalami daléjos zaudéjumos un ka attieciba uz katru no daléjiem zaudéjumiem
sak skaitit atseviS$ku noilguma terminu. Tatad tiesibas uz atlidzibu noilgstot atseviski un
pakapeniski.

Minéta tiesa turklat norada, ka Saja gadijuma attiecigais parkapums sakas pirms 2014. gada

25. decembra, kad stajas spéka Direktiva 2014/104, bet beidzas tikai péc 2016. gada 27. decembra,
kas ir §is direktivas 21. panta paredzéta transponésanas termina beigu datums. Tomeér, ta ka tas ir
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noveéloti transponéts Cehijas tiesibu sistéma, kiet, ka $is parkapums ir beidzies pirms Likuma
Nr. 262/2017 stasanas spéka, proti, pirms 2017. gada 1. septembra. Savukart prasiba pamatlieta ir
celta péc 1 pédéja minéta datuma.

Sados apstiklos, lai atbildétu uz treSo un ceturto jautijumu, vispirms japarbauda
Direktivas 2014/104 10. panta, uz kuru ir atsauce $ajos jautajumos un kura ir noteiktas konkrétas
prasibas attieciba uz noilguma terminu, kas piemérojams zaudéjumu atlidzinasanas prasibam par
konkurences tiesibu parkapumiem, it ipasi nosakot §1 termina minimalo ilgumu un agrako bridi,
kura tas var sakties, ka ari apstaklus, kados tas ir jaaptur vai japartrauc, piemérojamiba laika.

Saja zina jaatgadina, ka Direktivas 2014/104 10. pants ir materiala tiesibu norma $is direktivas
22. panta 1. punkta izpratné. Saskana ar pédéjo minéto punktu dalibvalstis nodrosina, ka valsts
pasakumi, kas veikti, piemérojot minétas direktivas 21. pantu, lai izpilditu $is direktivas
materialas tiesibu normas, netiek pieméroti ar atpakalejosu spéku (spriedums, 2022. gada
22. janijs, Volvo un DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 36. un 47. punkts).

Tomér jaatgadina, ka, sakot no direktivas transponésanas termina beigam, valsts tiesibas
jainterpreté atbilstosi jebkurai tas normai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 4. jalijs,
Adeneler u.c., C-212/04, EU:C:2006:443, 115. punkts, ka ari 2022. gada 22. junijs, Volvo un DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 33. un 77. punkts).

Tadeél, lai noteiktu Direktivas 2014/104 10. panta piemérojamibu laika, japarbauda, vai pamatlieta
aplikota situacija ir radusies pirms $is direktivas transponésanas termina beigam vai ari ta turpina
radit sekas péc $I termina beigam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. janijs, Volvo un
DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 48. punkts).

Saja noliika, nemot véra noilguma noteikumu ipatnibas, to raksturu, ka ari darbibas mehanismu, it
ipasi saistiba ar zaudéjumu atlidzinasanas prasibu par konkurences tiesibu parkapumu,
janoskaidro, vai Direktivas 2014/104 transponé$anas termina beigu datuma, tas ir, 2016. gada
27. decembri, bija beidzies valsts tiesibas noteiktais noilguma termins, kas bija piemérojams
pamatlieta aplikotajai situacijai lidz minétajam datumam, un tas nozimé, ka janosaka bridis, kura
$o noilguma terminu saka skaitit atbilstosi $im tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
22. janijs, Volvo un DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 49. punkts).

Ta ka lidz Direktivas 2014/104 transponésanas termina beigam nebija Savienibas tiesiska
reguléjuma attiecigaja joma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma bija japaredz kartiba, kada
istenojamas tiesibas pieprasit atlidzibu par zaudéjumiem, kas radusies LESD 101. un 102. panta
parkapuma dél, tostarp noteikumi par noilguma terminiem, ievérojot lidzvértibas un efektivitates
principus, jo efektivitates princips prasa, lai noteikumi, kas piemérojami prasibam, kuras
paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kadas attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibu tiesas
iedarbibas, nepadaritu praktiski neiespéjamu vai parmérigi neapgratinatu to tiesibu izmantosanu,
kas tiek pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (S$aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada
28. marts, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 42. un 43. punkts, ka ari
2022. gada 22. junijs, Volvo un DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 50. punkts)

Saja zina no pédéja minéta principa izriet, ka pat pirms Direktivas 2014/104 transponé$anas
termina beigam valsts tiesiskais reguléjums, kura noteikts datums, no kura sakas noilguma
termins, ta ilgums un apturésanas vai partrauksanas noteikumi japielago konkurences tiesibu
ipatnibam un meérkiem, ko attiecigas personas ar Sim tiesibam isteno, lai neatnemtu LESD
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101. un 102. pantam pilnigu efektivitati ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 28. marts,
Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 47. punkts, ka ari 2022. gada 22. janijs, Volvo
un DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 53. punkts).

Saja konteksta jaatgadina, ka LESD 102. pantam ir tiesa iedarbiba attiecibas starp privatpersonam,
un tas attiecigajiem tiesibu subjektiem rada tiesibas, kas jaaizsarga dalibvalstu tiesam (spriedums,
2019. gada 28. marts, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 38. punkts un taja
minéta judikatara).

LESD 102. panta pilniga efektivitate un it ipasi $aja panta noteikta aizlieguma lietderiga iedarbiba
tiktu apdraudéta it ipasi tad, ja valsts tiesiska reguléjuma dél, kura noteikts datums, no kura sakas
noilguma termins$, ta ilgums un apturésanas vai partrauksanas noteikumi, personai batu praktiski
neiespéjami vai parmeérigi grati prasit atlidzinat zaudéjumus, kas tai nodariti ar dominéjosa
stavokli eso$a uznémuma launpratigu ricibu, kura var ierobezot vai izkroplot konkurenci.
Ikvienas personas tiesibas prasit $adu zaudéjumu atlidzibu faktiski stiprina Savienibas
konkurences tiesibu normu darbibas raksturu un attur no dominéjosa stavokla launpratigas
izmantosanas, kas var ierobezot vai izkroplot konkurenci, tadéjadi veicinot efektivas konkurences
saglabasanu Eiropas Savieniba (Saja zina skat. spriedumu, 2019. gada 28. marts, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 39. un 41. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

No judikatiras izriet, ka $o tiesibu isteno$ana butu padarita praktiski neiespéjama vai parmeérigi
grita, ja noilguma termini, kas piemérojami zaudéjumu atlidzinasanas prasibam par konkurences
tiesibu normu parkapumiem, saktos, pirms parkapums ir beidzies un cietusi persona ir uzzinajusi
vai sapratigi var uzskatit, ka ta ir uzzinajusi informaciju, kas vajadziga tas zaudéjumu
atlidzinasanas prasibas cel$anai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. jinijs, Volvo un DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 56., 57. un 61. punkts).

Attieciba uz pirmo nosacijumu par parkapuma partrauksanu, pirmam kartam, ir janorada, ka no
Tiesas pastavigas judikaturas izriet, ka zaudéjumu atlidzinasanas prasibu par Savienibas
konkurences tiesibu parkapumiem cel$ana parasti prasa sarezgitu faktisko un ekonomisko analizi
(spriedums, 2022. gada 22. junijs, Volvo un DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 54. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).

Stridus, kas attiecas uz konkurences tiesibu parkapumiem, principa raksturo informacijas
asimetrija par sliktu cietus$ajai personai, un tas padara tai informacijas iegtsanu grataku neka
konkurences iestadém vajadzigas informacijas, lai tas varétu istenot savas pilnvaras piemérot
konkurences tiesibas, iegii$anu (spriedums, 2022. gada 22. janijs, Volvo un DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, 55. punkts).

Turklat cietusajai personai biezi vien bus ipasi grati pirms parkapuma beigam pieradit $ada
parkdpuma esamibu un apjomu, ka ari no ta izrieto$os zaudéjumus.

Sados apstaklos prasiba, saskana ar kuru noilguma termin$ nevar sakties pirms attieciga
parkapuma beigam, ir nepiecieSama, lai cietusi persona varétu identificét un pieradit ta
pastavésanu, ta apméru un ilgumu, ar parkapumu nodarito zaudéjumu apméru, ka ari
célonsakaribu starp Siem zaudéjumiem un $o parkapumu, un tadéjadi efektivi istenot savas no
LESD 101. un 102. panta izrietos$as tiesibas prasit pilnigu atlidzinajumu.
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It ipasi, nemot véra zaudéjumu apmeéra noteikSanas sarezgitibu lietas, uz kuram attiecas
konkurences tiesibas, ja parkapums vél turpinas, tas, ka cietusajai personai tiek prasits
pakapeniski palielinat pieprasitas kompensacijas apméru atkariba no papildu zaudéjumiem, kas
izriet no $1 parkdapuma, tiesibu uz pilnigu atlidzindjumu istenoSanu padaritu praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi apgrutinatu.

Otram kartam, jaatgadina, ka tapat ka Savienibas konkurences noteikumu isteno$ana, ko veic
valsts iestades (public enforcement), zaudéjumu atlidzibas prasibas par $o noteikumu
parkapumiem (private enforcement) ir neatnemama sastavdala minéto noteikumu isteno$anas
sistéma, kuras meérkis ir novérst uznémumu pret konkurenci vérstu ricibu un atturét tos no sadas
ricibas (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 37. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina, pirmkart, noilguma rezims, kura paredzéts tris gadu noilguma termins, kura dies a quo ir
pirms vienota un turpinata parkapuma beigam, un kuru Komisijas izmeklésanas laika nevar ne
apturét, ne partraukt, varétu izraisit to, ka $is termins beigtos labu laiku pirms Komisijas lémuma,
ar ko konstatéts Sis parkapums, pienemsanas — tas tiesi ietekmétu cietusas personas iespéju celt
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu péc $ada lémuma (follow-on damages action) un tadéjadi
parmerigi apgritinatu tas tiesibu prasit pilnigu atlidzinajumu istenosanu. Sai personai parasti ir
grati pieradit LESD 101. panta 1. punkta vai 102. panta parkapumu, ja nav Komisijas vai valsts
iestades lemuma.

Otrkart, ka generaladvokate butiba noradijusi secinajumu 118. punkta, parkapuma izbeigsanai ka
nosacljumam, kuram jabut izpilditam, lai noilguma termin$ varétu sakties, var but atturosa
iedarbiba un tas var izraisit to, ka §1 parkapuma izdaritajs to izbeidz atrak. Savukart tas ta nav
tada tiesiska reguléjuma gadijuma, kura, celot zaudéjumu atlidzinasanas prasibu par konkurences
tiesibu parkapumu, netiek nemts véra $is nosacijums, bet gan tiek lauts sadalit noilgumu vairakas
secigas dies a quo, un lidz ar to izbeidzas noilguma termini attieciba uz noteiktu dalu no
zaudéjumiem, ko radjijis attiecigais parkapums.

Attieciba uz otro nosacijumu, kuram, ka izriet no §1 sprieduma 55. punkta minétas judikaturas,
jabut izpilditam, lai saktos noilguma termins, proti, ka cietusajai personai ir jauzzina nepieciesama
informacija, lai celtu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu par konkurences tiesibu normu
parkapumiem, jaatgadina, ka Saja informacija ietilpst konkurences tiesibu parkapuma esamiba,
zaudéjumu esamiba, célonsakariba starp Siem zaudéjumiem un $o parkapumu, ka ari parkapuma
izdaritaja identitate (Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. junijs, Volvo un DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, 60. punkts).

Ja sadas informacijas nav, cietu$ajai personai ir arkartigi grati vai pat neiespéjami sanemt atlidzibu
par zaudéjumiem, kas tai nodariti ar $o parkapumu.

Saja zina valsts tiesai, kas izskata zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, janosaka bridis, no kura var
sapratigi uzskatit, ka cietusI persona ir uzzinajusi minéto informaciju. Jaatgadina, ka tikai valsts
tiesas kompetencé ir konstatét un noveértét pamatlietas faktus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c., C-158/21, EU:C:2023:57, 61. punkts, ka ari taja minéta
judikatara). Tomér Tiesa, lemjot par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, drikst sniegt
precizéjumus, péc kuriem valsts tiesai vadities $aja vértéjuma.
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Tadéjadi no judikataras principa izriet, ka $is bridis sakrit ar attieciga Komisijas lémuma
kopsavilkuma publicésanu Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 22. janijs, Volvo un DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 71. punkts).

Pirmkart, Savienibas iestades pienemta tiesibu akta publicésana Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi visas Savienibas oficialajas valodas nodrosina, ka gan fiziskam, gan juridiskam personam
ir iespéja ar to iepazities ($aja nozimé skat. rikojumu, 2023. gada 6. marts, Deutsche Bank (Aizliegta
vienosanas — Euro procentu likmju atvasinatie instrumenti), C-198/22 un C-199/22,
EU:C:2023:166, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Otrkart, saistiba ar prasibam par atbildibu, kas celtas péc Komisijas galigd lémuma, piesaiste
tadam objektivam elementam ka §i lémuma kopsavilkuma publicésana Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi ir tiesiskas drosibas interesés tada zina, ka ta, ja attiecigais parkapums ir
beidzies, principa lauj noteikt bridi, no kura sakas noilguma termin$ gan attieciba uz
uznémumiem, kas ir aizliegtas vienosanas dalibnieki, gan uz cietusajam personam ($aja nozimé
skat. rikojumu, 2023. gada 6. marts, Deutsche Bank (Aizliegta vienoSanas — Euro procentu likmju
atvasinatie instrumenti), C-198/22 un C-199/22, EU:C:2023:166, 48. punkts).

Tomeér nav izslégts, ka persona, kurai konkurences tiesibu normu parkapuma dé] ir nodariti
zaudéjumi, var uzzinat informaciju, kas nepiecieSama, lai celtu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu,
labu laiku pirms Komisijas lémuma kopsavilkuma publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi (rikojums, 2023. gada 6. marts, Deutsche Bank (Aizliegta vienosanas — Euro procentu
likmju atvasinatie instrumenti), C-198/22 un C-199/22, EU:C:2023:166, 44. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tacu personai, pret kuru ir celta zaudéjumu atlidzinasanas prasiba, ir japierada, ka tas ta ir.

Saja gadijuma tomér vél rodas jautadjums, ka Komisijas lémuma, ar ko konstatéts konkurences
tieslbbu normu parkapums un kas vél nav kluvis galigs, kopsavilkuma publicésana Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi ietekmé noilguma termina dies a quo noteik$anu. Atskiriba no
lietam, kuras pasludinats 2022. gada 22. janija spriedums Volvo un DAF Trucks (C-267/20,
EU:C:2022:494), ka ari 2023. gada 6. marta rikojums, Deutsche Bank (Aizliegta vieno$anas — Euro
procentu likmju atvasinatie instrumenti) (C-198/22 un C-199/22, EU:C:2023:166), kuras
Komisijas lémumi bija kluvusi galigi, $aja lieta, ka izriet no $i sprieduma 37. un 38. punkta,
Lémums C(2017) 4444 final nav kluvis galigs. Proti, So lémumu Google un Alphabet apstridéja
Vispareéja tiesa, un par tas pasludinato spriedumu, ar kuru $1 apstridésana tika apmierinata tikai
daléji, Sie uznémumi iesniedza apelacijas sadzibu, kas joprojam tiek izskatita Tiesa.

Saja zina jaatgadina, ka uz Savienibas iestazu aktiem principa ir attiecinima tiesiskuma
prezumpcija un tie tadéjadi rada tiesiskas sekas tik ilgi, kamér tie netiek atcelti vai atsaukti ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 5. oktobris, Komisija/Griekija, C-475/01, EU:C:2004:585,
18. punkts un taja minéta judikattra). Sis princips nozimé ari pienakumu visiem Savienibas
tiesibu subjektiem atzit minéto tiesibu aktu pilnigu efektivitati, ja vien to prettiesiskumu nav
konstatéjusi Tiesa, un ievérot izpildamibu, ja vien Tiesa nav lémusi apturét to izpildi ($aja nozimé
skat. spriedumus, 1988. gada 7. janijs, Komisija/Griekija, 63/87, EU:C:1988:285, 10. punkts, ka ari
1989. gada 21. septembris, Hoechst/Komisija, 46/87 un 227/88, EU:C:1989:337, 64. punkts).

Konkrétak — saskana ar Regulas Nr. 1/2003 16. panta 1. punkta pirmo teikumu, ja valsts tiesas lemj

par ligumiem, lémumiem vai darbibam, uz kuram attiecas LESD 101. vai 102. pants un uz kuram
jau attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus, kas butu pretruna Komisijas
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pienemtajam lémumam. Tacu 16. panta 1. punkta nav prasits, ka Komisijas lemumam jaklast
galigam, lai valsts tiesai butu pienakums to izpildit. Tadé]l minétais 16. pants atskiras no
Direktivas 2014/104 9. panta, atbilsto$i kuram valsts konkurences iestazu lémumiem pieradijuma
spéks ir tikai tad, ja $ie lemumi ir galigi. So atskiribu starp $im abam tiesibu normam pamato tiesi
Savienibas iestazu léemumu saistosais spéks.

Nav apsaubams, ka 2021. gada 6. oktobra sprieduma Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800) 42. punkta
Tiesa butiba uzskatija, ka, lai noteiktu atbildibu par jebkuru juridisku vienibu, kas ietilpst
ekonomiska vieniba, attiecigais konkurences tiesibu normu parkapums janorada Komisijas
léemuma, kas ir kluvis galigs vai autonomi konstatéts attiecigaja valsts tiesa, ja Komisija nav
pienémusi nekadu lémumu par parkapuma esamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 42. punkts). Tomér Sie apsvérumi attiecas tikai uz
diviem visvairak acimredzamiem gadijumiem, kad var tikt celta zaudéjumu atlidzinasanas prasiba.

Saja gadijuma — atskiriba no strida, kura pasludinats 2021. gada 6. oktobra spriedums Sumal
(C-882/19, EU:C:2021:800), kas attiecas uz Komisijas galigo lémumu, — zaudéjumu atlidzinasanas
prasiba pamatlieta tiek celta péc Komisijas lémuma, kas nav kluvis galigs, jo par to ir celta
atcel$anas prasiba Visparéja tiesa, kuras spriedums ir parsudzéts Tiesa.

Ka generaladvokate batiba noradijusi secinajumu 54. un 62. punkta, Komisijas lémumam, kurs veél
nav galigs un kura ta konstaté konkurences tiesibu parkapumu, ir saistoss spéks, kameér tas nav
atcelts, un valsts tiesai no ta jaizdara attiecigi secindjumi taja notieko$aja tiesvediba. Tatad
persona, kurai nodariti zaudéjumi, var pamatoties uz $ada lémuma ietvertajiem konstatéjumiem,
lai pamatotu savu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu.

Lidz ar to neatkarigi no ta, vai attiecigais Komisijas lémums ir kluvis galigs, no briza, kad ta
kopsavilkums publicéts Eiropas Savienibas Oficidalaja Véstnesi, un ar nosacijumu, ka attiecigais
parkapums ir beidzies, principa var sapratigi uzskatit, ka cietusas personas riciba ir visa vajadziga
informacija, kas tai lauj sapratiga termina celt zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, tostarp
informacija, kura vajadziga, lai noteiktu attieciga parkapuma rezultata nodarito iespéjamo
zaudéjumu apméru. Si publikacija parasti Jauj konstatét parkapuma esamibu. Turklat cietusi
persona var noteikt iespéjamo ar $o parkapumu nodarito zaudéjumu apméru, pamatojoties uz $o
konstatéjumu un tas riciba eso$o informaciju.

Attieciba uz to, vai LESD 102. pants un efektivitates princips paredz noilguma termina apturésanu
vai partrauksanu Komisijas veiktas izmeklésanas laika, janorada, ka izriet no $i sprieduma
62. punkta, ka tris gadu noilguma termins, kas sakas pirms attieciga vienota un turpinata
parkapuma beigam un ko nevar nedz apturét, nedz partraukt Komisijas izmeklésanas laika, varétu
beigties, vél pirms ir pabeigta procedara Komisija, kura padaritu tiesibu uz pilnigu atlidzibu
istenosanu, celot zaudéjumu atlidzinasanas prasibu péc Komisijas lémuma, parmeérigi gratu vai
pat neiespéjamu. Noilguma termina apturésana vai partrauksana uz Komisijas veiktas
izmeklésanas laiku principa ir nepieciesama, lai cietusajai personai, it ipasi péc $is izmeklésanas
pabeigsanas, lautu novértét, vai ir noticis konkurences tiesibu parkapums, iepazities ar ta apjomu
un ilgumu un balstities uz $o konstatéjumu vélaka zaudéjumu atlidzinasanas prasiba.

Savukart, ciktal, ka izriet no $1 sprieduma 77. punkta, cietusi persona, lai pamatotu savu
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, var balstities uz konstatéjumiem Komisijas lémuma, kas nav
kluvis galigs, jauzskata, ka LESD 102. pants un efektivitates princips neprasa, lai noilguma
termin$ tiktu apturéts lidz bridim, kad Komisijas lémums klast galigs. Turklat, ka
generaladvokate butiba noradijusi secindjumu 70. punkta, lai gan valsts tiesai ir iespéja apturét

14 ECLI:EU:C:2024:324



81

82

83

84

85

86

87

SpriEDUMS, 18.4.2024. — Lieta C-605/21
Heureka Group (CENU SALIDZINASANAS VIETNES)

taja notiekoso tiesvedibu lidz bridim, kad Komisijas lémums klast galigs, ja ta uzskata to par
atbilstosu, nemot véra lietas apstaklus, tai nav pienakuma to darit, ja vien ta nenovirzas no si
lémuma.

Nemot véra $i sprieduma 51.—80. punkta minétos apsvérumus, jakonstaté, ka tads noilguma
reguléjums ka pamatlieta aplakotais, saskana ar kuru, pirmkart, tris gadu noilguma terminu sak
skaitit neatkarigi un atseviski attieciba uz katru no daléjiem zaudéjumiem, kas izriet no attieciga
parkapuma, no briza, kad cietusi persona ir uzzinajusi vai var sapratigi uzskatit, ka ta ir
uzzinajusi, ka tai ir nodariti daléji zaudéjumi, ka ari uzzinajusi tas personas identitati, kurai Sie
zaudéjumi jaatlidzina, nepastavot nepieciesamibai, lai parkapums butu izbeigts un lai $i persona
buitu uzzinajusi, ka attieciga riciba ir uzskatama par konkurences tiesibu normu parkapumu, un,
otrkart, minéto terminu nevar ne apturét, ne partraukt Komisijas izmeklé$anas par $adu
parkapumu laika, tiesibu prasit atlidzinat zaudéjumus, kas radusies §1 pasa parkapuma dél,
istenosanu padara praktiski neiespéjamu vai parmérigi gratu.

Lidz ar to, abstrahéjoties no $1 noilguma reguléjuma elementiem, kas nav saderigi ar LESD
102. pantu un efektivitates principu, janoskaidro, vai diena, kad beidzas Direktivas 2014/104
transponésanas termin$, proti, 2016. gada 27. decembri, bija beidzies valsts tiesibas noteiktais
noilguma termins, kas bija piemérojams pamatlieta aplakotaja situacija lidz $im datumam.

Saja gadijuma Lémuma C(2017) 4444 final kopsavilkums Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi
publicéts 2018. gada 12. janvari, lidz ar to — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, —
varétu pamatoti uzskatit, ka $aja datuma Heureka bija iepazinusies ar visu nepiecieSsamo
informaciju, kas tai lautu celt zaudéjumu atlidzinasanas prasibu. Ja Google vélas apstridét $o
konstatéjumu, apgalvojot, ka $i sabiedriba zinaja par $o informaciju labu laiku pirms minéta
datuma, tam iesniedzéjtiesa japierada, ka tas ta patiesam ir bijis.

Turklat no Lémuma C(2017) 4444 final 1. panta izriet, ka parkapums pamatlieta sakas 2013. gada
februari un $i lémuma pienemsanas diena, proti, 2017. gada 27. janija, vél nebija beidzies, ka ari
Komisija nav konstatéjusi nekadu Google ricibas partraukumu $aja laikposma. Si iestade ari
minéta lémuma 3. panta pieprasija Sai sabiedribai izbeigt tas ricibu 90 dienu laika.

Saja zina, ka generaladvokate bitiba noradijusi secinajumu 91. punkta, apgalvotais parkapums
izpaudas ka turpinata riciba ar vienotu ekonomisku mérki, proti, Google visparéjas meklésanas
rezultatu lapu izvietojums un radiSana, kas ir labvéligaka pasa Google salidzino$as iepirksanas
pakalpojumiem, lai palielinatu datplasmu uz $o salidzino$as iepirksanas pakalpojumu par sliktu
konkuréjosiem iepirksanas salidzinasanas pakalpojumiem.

Saja konteksta neatkarigi no ti, no kura briza var uzskatit, ka Heureka ir uzzinajusi par
nepieciesamo informaciju, lai celtu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, neatkarigi no ta, vai $is
bridis ir Lémuma C(2017) 4444 final kopsavilkuma publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi datums vai bridis pirms §1 datuma, noilguma termins nevaréja sakties pirms 2017. gada
27. janija, jo, ka izriet no $i lémuma C(2017) 4444 final 1. un 3. panta, apgalvotais parkapums
pamatlieta pédéja minétaja datuma nebija beidzies. Katra zina iesniedzéjtiesai ir japarbauda, kads
ir precizs §1 parkapuma beigu datums.

No ta izriet, ka diena, kad beidzas Direktivas 2014/104 transponé$anas termins, proti, 2016. gada
27. decembri, noilguma termins$ ne tikai vél nebija beidzies, bet tas pat vél nebija sacies.
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Tadeél pamatlieta aplakota situacija nebija radusies pirms $is direktivas transponésanas termina
beigam, lidz ar to minétas direktivas 10. pants $aja gadijuma ir piemérojams ratione temporis.
Tadéjadi uz tre$o un ceturto jautajumu jaatbild, pamatojoties ne tikai uz LESD 102. pantu un
efektivitates principu, bet ari uz Direktivas 2014/104 10. pantu.

Saja zina no i sprieduma 51.—81. punkta izriet, ka tads noilguma reguléjums ka tas, uz kuru
attiecas tresais un ceturtais jautajums, nav saderigs ar LESD 102. pantu un efektivitates principu,
ciktal, pirmkart, tris gadu noilguma terminu sak skaitit neatkarigi un atseviski attieciba uz katru no
daléjiem zaudéjumiem, kas izriet no attieciga parkapuma, no briza, kad cietusi persona ir
uzzinajusi vai sapratigi var tikt uzskatita par tadu, kas ir uzzinajusi, ka tai ir nodariti daléji
zaudéjumi, ka arl personas, kurai ir pienakums tos atlidzinat, identitati, un nav nepiecieSams, lai
parkapums batu izbeigts un lai $1 persona butu uzzinajusi, ka attieciga riciba ir uzskatama par
konkurences tiesibu normu parkapumu, un, otrkart, minéto terminu nevar nedz apturét, nedz
partraukt, kamér Komisija izmeklé sadu parkapumu.

Turklat no Direktivas 2014/104 10. panta 2. un 4. punkta skaidra formuléjuma izriet, ka $ads
reguléjums nav saderigs ari ar to.

It ipasi 10. panta 4. punkta otraja teikuma tagad ir prasits, ka noilguma termina apturésanai péc
konkurences iestades akta, kas vérsts uz konkurences tiesibu parkapuma izmeklésanu vai
iztiesasanu saistiba ar konkurences tiesibu parkapumu, uz kuru attiecas zaudéjumu atlidzinasanas
prasiba, jabeidzas ne agrak ka vienu gadu péc dienas, kura lémums, ar ko konstatéts parkapums, ir
kluvis galigs, vai kura procedira ir izbeigta cita veida.

Jaatgadina ari, ka saskana ar pastavigo judikatiru direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus
privatpersonai un tadéjadi uz to nevar atsaukties, vérsoties pret privatpersonu. Proti, ja iespéja
atsaukties uz netransponétu vai nepareizi transponétu direktivu tiktu attiecinata ari uz attiecibu
starp privatpersonam jomu, tiktu atzitas Savienibas pilnvaras noteikt privatpersonam saistibas,
kam ir talitéjas sekas, kaut gan tai $ada kompetence ir vienigi tad, kad ta ir apveltita ar pilnvaram
pienemt regulas (spriedums, 2022. gada 22. juanijs, Volvo un DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, 76. punkts).

No Tiesas judikatiras ari izriet, ka tada strida starp privatpersonam ka pamatlieta valsts tiesai
vajadzibas gadijuma valsts tiesibas jainterpreté, tiklidz ir beidzies netransponétas direktivas
transponésanas termin$, lai attieciga situacija nekavéjoties klatu saderiga ar $is direktivas
normam, tomér neveicot valsts tiesibu contra legem interpretaciju (spriedums, 2022. gada
22. janijs, Volvo un DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 77. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo un ceturto jautjjumu jaatbild, ka
Direktivas 2014/104 10. pants, ka ari LESD 102. pants un efektivitates princips jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu — ka to interpreté kompetentas valsts
tiesas —, kura paredzéts tris gadu noilguma termins, kas piemeérojams zaudéjumu atlidzinasanas
prasibam par turpinatiem Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumiem un kas:

— neatkarigi un atseviski attieciba uz katru no daléjiem zaudéjumiem, kuri izriet no $ada
parkapuma, sakas bridi, kad cietusi persona ir uzzinajusi vai pamatoti var tikt uzskatita par
tadu, kas uzzinajusi, ka tai ir nodariti $adi daléji zaudéjumi, ka arl uzzinajusi tas personas
identitati, kurai tie jaatlidzina, bet cietusi persona nav uzzindjusi, ka attiecigad riciba ir
uzskatama par konkurences tiesibu normu parkapumu, un sis parkapums nav beidzies, un
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— to nevar apturét vai partraukt uz laiku, kamér Komisija izmeklé $adu parkapumu.

Turklat sads tiesiskais reguléjums ir pretruna ari Direktivas 2014/104 10. pantam, ciktal taja nav
paredzéts, ka noilguma termins$ tiek apturéts uz terminu lidz vismaz vienam gadam péc dienas,
kura lemums, ar ko konstatéts $is pats parkapums, ir kluvis galigs.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par
atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem,
10. pants, ka ari LESD 102. pants un efektivitates princips

jainterprete tadejadi, ka

tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu — ka to interpreté kompetentas valsts tiesas —,
kura paredzéts tris gadu noilguma termins$, kas piemérojams zaudéjumu atlidzinasanas
prasibam par turpinatiem Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumiem un kas:

— neatkarigi un atseviski attieciba uz katriem daléjiem zaudéjumiem, kuri izriet no sada
parkapuma, sakas bridi, kad cietusi persona ir uzzinajusi vai pamatoti var tikt uzskatita
par tadu, kas uzzinajusi, ka tai ir nodariti sadi daléji zaudéjumi, ka ari uzzinajusi tas
personas identitati, kurai tie jaatlidzina, bet cietusi persona nav uzzinajusi, ka attieciga
riciba ir uzskatama par konkurences tiesibu normu parkapumu, un $is parkapums nav
beidzies, un

— to nevar apturét vai partraukt uz laiku, kamér Eiropas Komisija izmeklé sadu parkapumu.
Turklat sads tiesiskais reguléjums ir pretruna ari Direktivas 2014/104 10. pantam, ciktal taja

nav paredzéts, ka noilguma termins tiek apturéts uz terminu lidz vismaz vienam gadam péc
dienas, kura lémums, ar ko konstatéts $is pats parkapums, ir kluvis galigs.

[Paraksti]
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