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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2023. gada 9. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos —
Patérina kredita ligums — Direktiva 93/13/EEK — 1. panta 2. punkts — Noteikums, kas ietver
obligatu tiesibu normu — 3. panta 1. punkts, 4. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkts un 7. panta

1. punkts — Noteikums par kredita pirmstermina atmaksu — Parbaude tiesa —
Sameérigums saistiba ar patérétaju liguma parkapumiem — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7.un 38. pants — Ligums, kas nodro$inats ar nekustama ipasuma kilu — Patérétaja majokla
arpustiesas pardosana

Lieta C-598/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Krajsky suid v Presove
(Apgabaltiesa Presova, Slovakija) iesniegusi ar 2021. gada 13. septembra lémumu un kas Tiesa
registréts 2021. gada 28. septembri, tiesvediba
SP,
CI
pret
VSeobecnd tiverovd banka a.s.,
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssedétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei] (referente), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un L. S. Rosi
[L. S. Rossi],
generaladvokate: L. Medina,
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 26. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— SP un ClI varda — L. Riedl, advokdt,

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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— VSseobecnd vverovd banka a.s. varda — M. Hrbek, advokidt,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, vélak — E. V. Drugda, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — G. Goddin, R. Lindenthal un N. Ruiz Garcia, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinadjumus 2023. gada 12. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, lasot to kopsakara ar Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.)
7. un 38. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs),
kas attiecas uz uznémeéju negodigu komercpraksi iekséja tirgi attieciba pret patérétajiem un ar ko
groza Padomes Direktivu  84/450/EEK un  Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. lpp.), 3. panta
1. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par
patérina kreditligumiem un ar ko atce] Padomes Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. lpp.;
labojums — OV 2011, L 234, 46. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2011. gada 14. novembra
Direktivu 2011/90/ES (OV 2011, L 296, 35. punkts) (turpmak teksta — “Direktiva 2008/48),
2. panta 2. punkta a) apakspunktu, ka ari efektivitates principu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp SP un CI, no vienas puses, un banku iestadi Vseobecnd
uverovd banka a.s. (turpmak teksta — “VIUB”), no otras puses, par nekustama ipasuma, ko veido
SP un CI majoklis, kilas, kas nodrosina starp $im pusém noslégto kreditligumu, arpustiesas
atsavinasanas apturésanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13
Direktivas 93/13 trispadsmitaja un se§padsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tie$i vai netie$i nosaka patérétaju
ligumu noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; ta ka tadél neliekas vajadzigi attiecinat uz So
direktivu noteikumus, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko konvenciju principus
vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena; ta ka $aja sakariba vardi “obligatas
tiesibu normas” 1. panta 2. punkta ietver ari noteikumus, kas, saskana ar tiesibu aktiem, attiecas
uz ligumslédzéjam pusém, ar nosacijumu, ka nav noteikta cita kartiba;

(]
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ta ka ligumu noteikumu negodiga rakstura novértésan[a] atbilstosi izvélétiem visparéjiem
kritérijiem, jo ipasi sabiedriska rakstura pardosanas un piegazu joma, kur tiek sniegti kopéji
pakalpojumi, ievérojot lietotaju solidaritati, japapildina ar lidzekliem dazadu iesaistito interesu
visparéja izvértéjuma veiksanai; ta ka tam nepiecieS$ama godpratiba; ta ka, noveértéjot godpratibu,
japievers ipasa uzmaniba pusu pozicijam pie liguma slég$anas attieciba uz to, vai patérétajs kaut
kada veida ticis mudinats piekrist noteikumiem un vai preces vai pakalpojumi tikusi pardoti vai
piegadati péc patérétaja ipasa pasutijuma; ta ka pardevéju vai piegadataju var uzskatit par
godpratigu, ja tas izturas godigi un lidzvértigi pret otru liguma pusi, kuras likumigas intereses
tam janem véra”.

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“l. Sis direktivas mérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas
uz negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

2. S1 direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to
starptautisko konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena,
ipasi transporta joma.”

Mineétas direktivas 3. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Sis direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.”

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bit saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Sis direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai

novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadatiju ar patérétajiem
noslégtos ligumos.”

Direktiva 2005/29

Direktivas 2005/29 3. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem, ka izklastits
5. pant3, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.”
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Direktiva 2008/48
Direktivas 2008/48 10. apsvéruma ir noteikts:

“Saja direktiva ietvertas definicijas nosaka saskano$anas apjomu. Tapéc dalibvalstu saistibam
istenot direktivas nosacijumus vajadzétu bat ierobezotam attieciba uz to apjomu, ka tas noteikts
minétajas definicijas. Atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem $ai direktivai tomér nebiutu jaskar tas, ka
dalibvalstis tiek pieméroti direktivas nosacijumi attieciba uz jomam, kas neietilpst tas darbibas
joma.”

Atbilstosi sis direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punktam:
“So direktivu nepieméro:

a) kreditligumiem, kas ir nodrosinati ar hipotéku vai citu pielidzinamu nodrosinajumu, ko parasti
izmanto dalibvalsti attieciba uz nekustamo ipasumu, vai kas ir nodrosinati ar tiesibam saistiba
ar nekustamo Ipasumu.”

Slovikijas tiesibas

Civilkodekss

Zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (Likums Nr. 40/1964 par Civilkodeksu), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta - “Civilkodekss”), 53. pants regulé negodigus
noteikumus ar patérétajiem noslégtajos ligumos. Sa panta 9. punkta ir noteikts:

“Gadijuma, ja ar patérétaju noslégtais ligums ir izpildams, veicot maksajumu pa dalam, pardevéjs vai
piegadatajs Civilkodeksa 565. panta paredzétas tiesibas var izmantot ne agrak ka tris ménesus péc
maksajuma kavéjuma un ar nosacijumu, ka tas ir bridinajis patérétaju vismaz 15 dienas pirms $o
tiesibu izmantosanas.”

Civilkodeksa 54. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ar patérétaju noslégta liguma paredzétie noteikumi nedrikst atkapties no $a likuma, kaitéjot
patérétajam. It ipasi tajos nedrikst tikt ietverta patérétaja iepriekséja atteik$anas no $aja likuma vai
specialajos patérétaju tiesibu aizsardzibas noteikumos paredzétajam tiesibam vai kada cita veida
pasliktinata patérétaja ligumiska pozicija.”

Atbilstosi sa kodeksa 151.j panta 1. punktam:

“Ja parads, kas nodrosinats ar kilu, nav pilniba nokartots noteiktaja termina, nodros$inatais kreditors
var uzsakt kilas tiesibu izmanto$anu. Izmantojot Kilas tiesibas, nodrosinatais kreditors var panakt
parada samaksu, izmantojot liguma noteiktos lidzeklus vai pardodot nodro$inajumu izsolé saskana ar
ipasu likumu, [..] vai ari panakt parada samaksu, pardodot nodrosinajumu saskana ar ipasam tiesibu
normam, [..] ja vien $aja likuma vai ipasa likuma nav paredzéts citadi.”

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $aja tiesibu norma péc vardiem “saskana ar
ipasu likumu” ir ietverta pirma zemsvitras piezime, kura ir atsauce uz zdkon ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbdch a o doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notdroch
a notdrskej cinnosti (Notdrsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (Likums Nr. 527/2002 par
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labpratigu pardosanu izsolé un papildindjumiem Slovakijas Nacionalas padomes Likuma
Nr. 323/1992 par notariem un notaru darbibu (Notariata kodekss), redakcija ar grozijumiem;
turpmak teksta — “Likums par labpratigu pardosanu izsolé”), un vél viena zemsvitras piezime péc
vardiem “Iipasam tiesibu normam”, kura ir atsauce uz zdkon 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (Likums Nr. 160/2015 par Civilprocesa kodeksu) un zdkon ¢. 233/1995 Z. z. Exekucny
poriadok (Likums Nr. 233/1995 par Izpildes procesa kodeksu; turpmak teksta — “Izpildes procesa
kodekss”).

Civilkodeksa 151.m panta ir paredzéts:

“(1) Pardot nodrosinajumu tada veida, kads noradits kilas tiesibu nodibinosaja liguma, vai izsolé
nodrosinatais kreditors drikst ne agrak ka péc 30 dienam no dienas, kad par kilas tiesibu
izmantosanas saksanu ir pazinots iekilatdjam un — gadijumos, kad paradnieks un iekilatajs nav
viena un ta pati persona, — paradniekam, ja vien ipasa likuma nav noteikts citadi. Ja kilas tiesibas
ir ierakstitas kilu registra un datums, kura kilu registra ir ierakstits kilas tiesibu izmantos$anas
sakums, ir vélaks par datumu, kura iekilatajam un paradniekam ir pazinots par kilas tiesibas
izmantosanu, un ja paradnieks un iekilatajs nav viena un ta pati persona, 30 dienu termins sakas
datuma, kad kilas tiesibu izmantosanas sakums ir ierakstits kilu registra.

(2) Péc tam, kad iekilatajam ir pazinots par kilas tiesibu izmantosanas saksanu, iekilatajs var
vienoties ar nodrosinato kreditoru, ka nodrosinatais kreditors ir tiesigs pardot nodrosinajumu
tada veida, kads noradits kilas tiesibu nodibino$aja liguma, vai izsolé pat pirms 1. punkta noteikta
termina beigam.

(3) Nodrosinatais kreditors, kurs ir sacis kilas tiesibu izmanto$anu, lai kilas tiesibu nodibinos$aja
liguma noligtaja veida apmierinatu savu prasijumu, jebkura bridi kilas tiesibu izmanto$anas laika
drikst mainit kilas tiesibu izmanto$anas veidu un pardot kilas prieksmetu izsolé vai prasit
apmierinajumu, pardodot kilas priek§metu saskana ar ipasajos likumos noteikto. Nodrosinatajam
kreditoram ir pienakums par kilas tiesibu izmanto$anas veida mainu informét iekilataju.”

Sa kodeksa 565. pants ir formuléts $adi:

“Prasijuma izpildes pa dalam gadijuma kreditors nevar prasit visas prasijuma summas samaksu tapéc,
ka nav veikts kads ikménesa maksajums, ja vien puses par to nav vienojusas vai tas nav paredzéts
lémuma. Tomér kreditors $is tiesibas var izmantot ne vélak ka lidz nakama pirma maksajuma termina
beigam.”

Izpildes procesa kodekss
Izpildes procesa kodeksa 63. panta 3. punkta ir noteikts, ka nekustamo ipasumu piespiedu karta
var pardot tikai iznémuma gadijumos péc tiesas apstiprinijuma, ja pret attiecigo personu ir

ierosinati vairaki izpildes procesi saistiba ar paradiem, kuru kopéja summa parsniedz 2000 EUR,
un tiesu izpilditajs pierada, ka finansialo prasijumu nevar piedzit citada veida.

Likums par labpratigu pardosanu izsolé
Likuma par labpratigu pardosanu izsolé 16. panta 1. punkta ir paredzéts, ka pardosanu izsolé var

veikt, vienigi pamatojoties uz vienosanos, kuru parakstijusi persona, kas ierosinajusi pardosanu,
un izsolitajs.

ECLI:EU:C:2023:845 5
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Atbilstosi Likuma par labpratigu pardosanu izsolé 17. pantam izsolitajam ir pienakums pazinot
par izsoles rikosanu, publicéjot pazinojumu par pardosanu izsolé. Ja izsolamais objekts ir
dzivoklis, maja vai cita éka, uznémums vai uznémuma dala vai ja minimala solijuma summa ir
lielaka par 16 550 EUR, izsolitajam vismaz 30 dienas pirms izsoles sakuma ir japublicé pazinojums
par izsoli pardosanas izsolé registra. Izsolitajs arl nekavéjoties nosiita pazinojumu par pardosanu
izsolé kompetentajai ministrijai, lai to publicétu Oficialaja Tirdzniecibas Véstnesi, ka ar1 personai,
kas ir ierosindjusi pardo$anu, nodro$inata kreditora paradniekam un pardodamas lietas
ipasniekam, ja tas nav paradnieks.

Minéta likuma 21. panta 2. punkta ir paredzeéts:

“Ja ir apstridéta kilas tiesibas nodibinasanas liguma spéka esamiba vai ir parkapti $a likuma noteikumi,
persona, kura apgalvo, ka sada parkapuma dé] ir noticis tas tiesibu parkapums, var lagt tiesu atzit
pardosanu par spéka neesosu. Tomér tiesibas vérsties tiesa izbeidzas, ja tas netiek izmantotas tris
ménesu laika péc izsoles rikosanas, iznemot, ja spéka neesamibas iemesli ir saistiti ar noziedziga
nodarfjjuma izdariSanu un ja pardosana attiecas uz maju vai dzivokli, kura bijusais ipasnieks
pardosanas bridi oficiali dzivojis saskana ar ipasiem noteikumiem; $ada gadijuma ir iespéjams iesniegt
prasibu par pardosanas atcel$anu ari péc minéta termina beigam [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2012. gada 9. februari VUB prasitdjiem pamatlietai — SP un CI — pieskira patérina kreditu, kas
atmaksajams 20 gadu laikposma un kas nodros$inats ar nekustama ipasuma kilu, proti, gimenes
maju, kura bija prasitaju pamatlieta un citu personu dzivesvieta (turpmak teksta — “attiecigais
kreditligums”).

Pirms $a datuma prasitaji pamatlieta kop$ 2004. gada bija noslégusi ligumus par vairakiem citiem
patérina kreditiem ar Consumer Finance Holding a.s. (turpmak teksta — “CFH”), ar kuru VUB
tolaik bija ekonomiski saistita. No liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka VUB gandriz
visu summu, kas saskana ar attiecigo kreditligumu pieSkirta SP un CI, ir izmantojusi CFH
pieskirto kreditu dzésanai, kurus SP un CI vairs nespéja atmaksat. Turklat vél pirms attieciga
kreditliguma noslégganas VUB tiem esot pieskirusi dazus patérina kreditus, kuru summu ta esot
noteikusi vienpuséji un kurus ta liela méra ari esot izmantojusi to paradu un izmaksu atmaksai,
kas izriet no kreditiem, kurus ieprieks vai nu pati VUB, vai CFH bija pieskirusi SP un CIL.

2013. gada janvari, mazak neka gadu péc attieciga kreditliguma noslégsanas, ta ka prasitaji
pamatlieta neveica maksajumu, VUB pieprasija atmaksat visas saskana ar $o ligumu maksajamas
summas, pamatojoties uz minétaja liguma ietverto noteikumu par kredita pirmstermina atmaksu
(turpmak tekstda — “noteikums par kredita pirmstermina atmaksu”). 2013. gada aprili VUB
pazinoja SP un CI savu léemumu turpinat savu kilas tiesibu izmantosanu, “labpratigi” pardodot
nekustamo Ipasumu, kas izmantots ka nodrosinajums, proti, pardosanu arpustiesas izsolé.

Sada veida pardosanu arpustiesas izsolé, ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, veic
privatpersonas. Péc tam, kad kreditors vienpuséji ir noteicis parada summu, izsolitajs attiecigo
nekustamo ipasumu pardod arpus jebkada tiesvedibas procesa, un tiesa iepriek$ nav varéjusi
parbaudit parada summas pamatotibu vai pardevuma samérigumu attieciba pret parada summu.
Neraugoties uz patérétaju iebildumiem, likuma §1 pardosana ir kvalificéta par “labpratigu”.
Kreditors varétu sakt labpratigas izsoles procesu 30 dienas péc pazinojuma par kilas tiesibu
izmanto$anu.

6 ECLL:EU:C:2023:845



26

27

28

29

30

31

32

33

SpPrRIEDUMS, 9.11.2023. — Lieta C-598/21
VSEOBECNA UVEROVA BANKA

Prasitaji pamatlieta vérsas Okresny sud Presov (Rajona tiesa Pre$ova, Slovakija) ar pieteikumu
apturét gimenes majas pardosanu izsolé. Si pirmas instances tiesa vinu prasibu noraidija ar pirmo
spriedumu, kuru ta péc tam apstiprinaja péc lietas nodosanas atpakal, lai gan Krajsky siid v Presove
(Apgabaltiesa Presova, Slovakija) to atcéla. Minéta pirmas instances tiesa uzskata: no Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) judikataras izriet, ka no 2014. gada
10. septembra sprieduma Kusionovda (C-34/13, EU:C:2014:2189) nevar secinat, ka
Direktivas 93/13 tiesibu normam ir pretruna Slovakijas tiesiskais reguléjums, ar kuru ir atlauts
arpustiesas kartiba rikot tadas nekustama ipasuma kilas pardosanu labpratiga izsolé, ko patérétajs
sniedzis ka nodro$inajumu, pat tad, ja runa ir par vina majokli un nodrosinatais parads ir balstits
uz ligumu, kura ietverti negodigi noteikumi.

Prasitaji pamatlieta par So otro spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Krajsky sid v Presove
(Apgabaltiesa Presova), kas ir iesniedzéjtiesa, atkartojot savu lagumu apturét vinu majokla
arpustiesas pardosanu, tostarp atsaucoties uz vinu ka patérétaju tiesibu parkapumu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka aizsardziba pret nesamérigu iejauk$anos patérétaju tiesibas, tostarp
vinu tiesibas uz majokli, ir ipasi svariga pirms ipasuma pardosanas. Slovakijas materialajas
tiesibas neesot paredzéta neviena cita ex ante aizsardzibas iespéja, lidz ar to gadijuma, ja
patérétaju majoklis tiktu pardots labpratigi, vini biitu varéjusi vienigi celt prasibu par pardosanas
apturésanu.

Si tiesa precizé, ka $aja gadijuma attiecigais kreditligums attiecoties uz 20 gadu terminu un
noteikumu par kredita pirmstermina atmaksu mazak neka gadu péc $a liguma noslégsanas
maksajuma 1 106,50 EUR apméra VUB esot istenojusi nokavéjuma dél. Gimenes majas, kas tiek
pardota arpustiesas cela, vértiba esot vismaz 30 reizes lielika par summu, attieciba uz kuru VB
pazinojusi par kredita pirmstermina atmaksu un organizéjusi kilas pardosanu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Slovakijas tiesibam tada noteikuma istenosana par kredita
pirmstermina atmaksu ka pamatlieta ir paklauta tikai vienam nosacijumam, proti, tris ménesu
maksajumu nokavéjums, un apstaklim, ka kreditors ir ievérojis papildu piecpadsmit dienu
bridinajuma terminu.

Sis tiesiskais reguléjums, ka ari Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka
tiesa) judikatara, kas minéta $a sprieduma 26. punkta, tadéjadi varétu but pretruna Savienibas
tiesibam, it ipasi samériguma principam, jo tie lauj pardot ipasumu, kura ir patérétaja domicils,
pat nebutiska ligumiska parkapuma gadijuma.

Turklat iesniedzéjtiesa wuzskata, ka, neraugoties uz Hartas 7. 38. un 47. pant],
Direktivas 93/13 un 2005/29, ka ari ar efektivitates principu sniegto aizsardzibu, valsts tiesiskais
reguléjums par nekustama ipasuma kilas izmanto$anu, labpratigi pardodot izsolé ipasumu, kas ir
patérétaju majoklis, ka to ir interpretéjusi Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas
Republikas Augstaka tiesa), nepieskir pietiekamu nozimi gimenes majokla aizsardzibai un taja
nav nemta véra iespéja istenot citus kilas izmantoSanas lidzeklus. Tadéjadi, ka liecina prakse,
kreditu pieskirSanai patérétajiem butu loti nelabvéligas sekas attieciba uz patérétajiem un vinu
gimeném.

Runijot par Direktivas 2005/29 piemérosanu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka kredita pieskirsanas

praksi, lai atmaksatu paradus, kas izriet no viena vai vairakiem iepriekséjiem kreditiem, saskana
ar So direktivu nevar izslégt no parbaudes tiesa. lesniedzéjtiesa uzskata, ka apstakli, kados
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attiecigais kreditligums noslégts, ir negodiga komercprakse, kurai butu jaietilpst minétas
direktivas piemérosanas joma. Turklat, lai gan negodiga komercprakse tiesi neizraisa attieciga
juridiska darijuma spéka neesamibu, ta ietekmétu liguma noteikumu negodiguma vértéjumu.

Attieciba uz Direktivas 2008/48 piemérosanu $i tiesa uzskata, ka kredits, kas ir pieskirts, lai
atmaksatu paradus, kuri izriet no iepriekséjiem kreditiem, neatbilst nedz $is direktivas mérkim,
nedz pat pirms tam pienemtas direktivas mérkim.

Turklat, lai gan kreditligumi, kas nodrosinati ar hipotéku vai ar nekustamo ipasumu saistitam
tiesibam, ir izslégti no Direktivas 2008/48 piemérosanas jomas, $aja gadijuma attiecigaja
kreditliguma neesot definéts kredita priekSmets un tas atbilstot patérina kreditligumiem
piemérojamam prasibam. Sis kreditligums neesot nedz nodrosinats ar hipotéku, nedz ari
paredzéts nekustama ipasuma iegades finanséSanai, bet esot izmantots, lai nodrosinatu
iepriekséjo patérina kreditu atmaksu. Sados apstaklos pastavot ciesa saikne starp minéto
kreditligumu un Siem SP un CI agrak noslégtajiem patérina kreditligumiem, lidz ar to
iesniedzéjtiesa jauta, vai $ada situacija ietilpst Direktivas 2008/48 piemérosanas joma.

Visbeidzot, lai noteiktu precizu prasitaju pamatlieta parada summu, iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai $aja gadijuma ir piemérojama Tiesas pieeja 2016. gada 21. aprila sprieduma
Radlinger un Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283).

Sajos apstaklos Krajsky sud v Presove (Apgabaltiesa Presova) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Hartas] 47. pantam, aplikojot to kopsakara ar 7. un 38. pantu, Direktivai [93/13],
Direktivai [2005/29], ka ari Savienibas tiesibu efektivitates principam ir pretruna tads
tiesiskais reguléjums, kads ir ietverts Civilkodeksa 53. panta 9. punkta un 565. panta, saskana
ar kuriem pirmstermina kredita atmaksas gadijuma netiek nemts véra S§is darbibas
samérigums, it ipasi patérétaju saistibu parkapuma smagums salidzinajuma ar kredita
summu un ta atmaksas terminu?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa [..]:

2) a) Vai Hartas 47. pantam, aplakojot to kopsakara ar 7. un 38. pantu, Direktivai [93/13],
Direktivai [2005/29], ka arl Savienibas tiesibu efektivitates principam ir pretruna
judikatara, saskana ar kuru butiba netiek apturéta kilas tiesibu izmantosana, kas
istenojama, veicot nekustama ipasuma — patérétaju vai citu personu majokla — privato
pardosanu izsolé, un vienlaikus netiek nemts véra patérétaja saistibu parkapuma smagums
salidzinajuma ar kredita summu un kredita terminu ari tad, ja pastav cits aizdevéja
prasijuma apmierinasanas veids, proti, izpildes tiesa procedira, kura prieksroka nav
dodama apkilata majokla pardosanai?

b) Vai Direktivas [2005/29] 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka patérétaju aizsardziba
pret negodigu komercpraksi patérétaju kreditu joma aptver visus aizdevéja prasijjumu
apmaksas veidus, tostarp jauna kredita nemsanu ar mérki segt no iepriekséja kreditliguma
izrietosas saistibas?

¢) Vai Direktiva [2005/29] ir jainterpreté tadéjadi, ka par negodigu komercpraksi ir uzskatama
ari tada aizdevéja riciba, kur§ vairakkart pieskir kreditus patérétajam, kas nespéj atmaksat
kreditus, tadéjadi, ka ta rezultata rodas kreditu kéde, ko aizdevéjs faktiski neizmaksa
patérétajam, bet gan patur tos, lai segtu iepriekséjos kreditus un kopéjas kredita izmaksas?

8 ECLL:EU:C:2023:845
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d) Vai Direktivas [2008/48] 2. panta 2. punkta a) apak$punkts, aplakojot to kopsakara ar $is
direktivas 10. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neizsléedz $is direktivas
piemérosanu pat attieciba uz kreditu, kam piemit visas patérina kredita iezimes, ja kredita
mérkis netika noligts un ja aizdevéjs ir izmantojis visu kredita summu, iznemot nelielu
dalu, iepriekséjo patérina kreditu seg$anai, savukart nodro$inadjumam tika noteikta
nekustama ipasuma kila?

e) Vai Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 21. aprila spriedums Radlinger un Radlingerovd
(C-377/14, EU:C:2016:283) ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams ari patérina
kreditligumam, ja saskana ar $adu ligumu dala no kredita ir tikusi izmantota aizdevéja
izmaksu seg$anai?”

Tiesvediba Tiesa

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2023. gada 22. februari, VUB galvenokart ladza, lai,
pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 100. panta 2. punktu, tiktu konstatéts, ka Tiesas kompetencé
vairs nav izskatit lietu, jo pamatlietai esot zudis priekémets. Pakartoti VUB ladza izdot rikojumu
atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu, piemérojot Tiesas Reglamenta 83. pantu.

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2023. gada 9. augusta, VUB no jauna lidza atkartoti
sakt mutvardu procesu.

Pirmam kartam, attieciba uz galveno prasijumu, kas ietverts 2023. gada 22. februari iesniegtaja
dokumenta, VUB pazino, ka no 2023. gada 14. februara ir atteikusies no nekustama ipasuma
kilas, kas ir attiecigo kreditligumu nodrosinajums, tadéjadi pamatlietai ir zudis priekSmets un par
$o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu vairs nav jalemj.

Turklat ar véstuli, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2023. gada 21. aprili, VB informéja Tiesu, ka ir
piekritusi prasitaju pamatlieta parada cesijai par labu tre$ai personai, kura pa to laiku ir
atmaksajusi $o paradu. Ari $a iemesla dél pamatlietai vairs neesot priekSmeta.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus
valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktaja tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta un kuru
pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tomér tapat saskana ar
pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu izveidota procedara ir Tiesas un valsts tiesu sadarbibas
instruments, ar kuru pirma sniedz otrajam tadas Savienibas tiesibu interpretacijas norades, kas
tam ir nepiecieSamas, lai atrisinatu izskatamas lietas. Lagumu sniegt prejudicidlu noléemumu
attaisno nevis konsultativu atzinumu par visparéjiem vai hipotétiskiem jautajumiem sniegSana,
bet gan nepieciesamiba efektivi atrisinat stridu. Lidz ar to, ja izradas, ka pamatlietai ir zudis
priek$mets, ka dé] uzdotajiem jautdjumiem acimredzami vairs nav nozimes $is lietas atrisinasana,
Tiesai ir jakonstaté, ka tiesvediba ir izbeidzama ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
24. novembris, Banco Cetelem, C-302/21, EU:C:2022:919, 26., 27., 31. un 32. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Saja konteksta Tiesa 2023. gada 14. marta un 2023. gada 26. maija nosiitija iesniedzéjtiesai lagumu
sniegt paskaidrojumus, lai noskaidrotu, vai VUB noraditie apstakli faktiski izbeidz pamatlietu un
vai atbildes uz Tiesai uzdotajiem jautijumiem joprojam ir nepiecieSamas pamatlietas
atrisinasanai un attieciga gadijuma — kadu iemeslu dél.
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2023. gada 5. aprila un 2023. gada 12. janija véstulés iesniedzéjtiesa noradija, ka ne atteiksanas no
nekustama Ipasuma kilas, ne parada cesija nav izraisijusi to, ka pamatlieta butu zaudéjusi
priek$metu, batiba pamatojoties uz to, ka nav izpilditi speka esamibas nosacijumi, kas $aja zina
paredzéti valsts tiesibas. Pirmkart, §1 tiesa precizéja, ka ta nav apstiprinajusi VIIB vienpuséjo
atteik$anos no kilas, jo sadas kilas dzésanai, atsakoties no tas, ir nepiecieSama vieno$anas ar
paradniekiem. Otrkart, ta uzsvéra, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem, ja VIIB prasijums bitu
cedéts, tiktu aizsargatas visas prasitaju pamatlieta ka patérétaju tiesibas.

Nemot véra iesniedzéjtiesas sniegtos paskaidrojumus, ir jauzskata, ka pamatlietai saglabajas
priek$mets un lidz ar to uzdotajiem jautajumiem joprojam ir nozime $a strida atrisinasana. Tapéc
par $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu ir jalem;.

Otram kartam, runijot par ldgumu atkartoti sakt mutvardu procesu, VUB sava pakartotaja
laguma, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2023. gada 22. februari, batiba apgalvo, ka dazos
jautajumos ta nepiekrit generaladvokates secindjumiem, kuri esot balstiti uz kladainu
informaciju, un tadé] esot janoskaidro prejudicialo jautajumu faktiskais un/vai juridiskais
konteksts. Turklat VIIB vairiakos aspektos apstrid interpretaciju, ko generaladvokate sniegusi
secindjumos par $ajos jautajumos minétajam direktivam.

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2023. gada 9. augusta, VUB, pamatojot ligumu
atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu, informéja Tiesu, ka, pirmkart, taja pasa diena ta esot
célusi prasibu Ustavny siid Slovenskej republiky (Slovikijas Republikas Konstitucionala tiesa) par
iesniedzéjtiesas 2023. gada 12. janija lémumu, ar kuru ta noléma noraidit lagumu atsaukt
prejudicialo nolémumu, neraugoties uz VUB atteikianos no nekustama ipa$uma kilas un parada
cesiju, kas minéta $a sprieduma 44. punkta. Proti, VIIB neesot liigusi 30 tiesu atsaukt lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu $o dokumentu dél, bet gan darit zinamus Tiesai visus apstaklus,
kas varétu ietekmét prejudiciala noléemuma tiesvedibas turpinasanu saskana ar Reglamenta
100. panta 2. punktu. Sada atteik$anas no parada un $i cesija esot $adi apstakli.

Otrkart, VUB butiba uzskata, ka gadijuma, ja Tiesas riciba eso$a informacija par $o cesiju un
atteikSanos tai nelautu lemt par $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, pamatojoties uz
Reglamenta 100. panta 2. punktu, batu atkartoti jasak mutvardu process, lai noskaidrotu
apstaklus, kurus $aja zina ta uzskata par nozimigiem.

Atbilstosi Reglamenta 83. pantam Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav
pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeig$anas iesniedz zinas par
jaunu faktu, kam var bat izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta
minétas ieinteresétas personas nav apspriedusi.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru kadas pamatlietas puses vai ieinteresétas
personas nepiekriSana generaladvokata secinajumiem pati par sevi nevar biut tiesvedibas
mutvardu dalas atkartotu saksanu pamatojoss iemesls ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada
16. februaris, Gallaher, C-707/20, EU:C:2023:101, 45. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka VUB izteikta nepiekrisana generaladvokates secinijumiem pati par sevi nevar
pamatot tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.
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Turklat Tiesa, uzklausijusi generaladvokati, uzskata, ka péc tiesvedibas rakstveida dalas un tiesas
sédes tas riciba ir visa vajadziga informacija, lai lemtu par So lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Proti, pamatlietas puses un ieinteresétas personas, kas piedalijas $aja tiesvediba, it ipasi VUB, gan
§is tiesvedibas rakstveida, gan mutvardu dala varéja izklastit tiesiskos un faktiskos apstaklus, kurus
tas uzskatija par nozimigiem, lai lautu Tiesai atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.
Turklat, lai gan Tiesa skaidri ladza tiesas sédé paust nostaju par iesniedzéjtiesas sniegtajam
atbildém uz pirmo ligumu sniegt paskaidrojumus, kas tai tika nosttits 2022. gada 7. junija un
attiecas it ipasi uz prejudicialo jautdjumu juridisko un faktisko kontekstu, VIIB noléma tiesas sédé
nepiedalities. Attieciba uz atteikSsanos no nekustama ipasuma kilas un parada cesiju, ka ari to
sekam Reglamenta 100. panta 2. punkta piemérosanas nolika ir jakonstaté ari, ka Sie apstakli,
nemot véra $a sprieduma 40.—-45. punkta izklastitos apsvérumus, nevar ietekmét nolémumu, kas
Tiesai ir japienem.

Visbeidzot, VB iesniegtajos ligumos atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu nav noradits
neviens jauns fakts, kas varétu ietekmét nolémumu, kurs Tiesai ir japienem.

Tatad $ados apstaklos nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu sak$anu.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

VUB bitiba apgalvo, ka prejudicialie jautajumi par Direktivas 93/13 interpretaciju nav pienemami,
jo tie nav lietderigi strida atrisinasanai un ir hipotétiski, tapéc ka tiem neesot nekada sakara ar
pamatlietas priek$metu. Saja zina ta batiba norada, ka prasitaji pamatlieta ir sistematiski un
smagi parkapusi savas ligumsaistibas, lidz ar to kilas pardosana katra zina atbilst samériguma
parbaudei saskana ar 2013. gada 14. marta sprieduma Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164,
73. punkts) noteiktajiem kritérijiem.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus
valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktaja tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta un kuru
pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Saskana ar LESD 267. pantu
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja, konkréti, nav
izpilditas Tiesas Reglamenta 94. panta izvirzitas prasibas attieciba uz laguma sniegt prejudicialu
nolémumu saturu vai ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai spéka
esamibas vértéjumam, ko lagusi valsts tiesa, nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai tas priek$metu, vai ja problémai ir hipotétisks raksturs (spriedums, 2022. gada
20. oktobris, Koalitsia “Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813,
27. punkts un taja minéta judikatira).

Tacu $adas saistibas neesamibu vai uzdoto jautajumu hipotétisko raksturu nevar pieradit,
pamatojoties tikai uz VUB apgalvojumu, ka kilas pardo$anas istenogana $aja gadijuma ir
samériga. Proti, ka generaladvokate noradijusi secindjumu 49. punkta, jautdjumu par
Direktivas 93/13 interpretaciju mérkis nav noskaidrot, vai tas ta ir $aja gadijuma, bet gan noteikt,
vai tiesai ir jaizvérté kreditoram ar liguma noteikumu par kredita pirmstermina atmaksu sniegtas
iespéjas samérigums, ja $aja zina nav valsts tiesiskaja reguléjuma vai judikatara noteikta
pienakuma.
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Tadéjadi lagta Direktivas 93/13 normu interpretacija skiet nepiecieSama pamatlietas atrisinasanai
un prejudicialie jautajumi nav hipotétiski. Lidz ar to Sie jautajumi ir pienemami.

Savukart atbilstosi Slovakijas valdibas, ka ari Eiropas Komisijas noraditajam ir jakonstaté, ka
iesniedzéjtiesa nav sniegusi juridisku un faktisku informaciju, kas noraditu uz saikni starp
uzdotajiem jautdjumiem un Direktivu 2005/29. Tadéjadi iesniedzéjtiesa nepaskaidro saikni, kas
pastavot starp noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu isteno$anu, no vienas puses, un
negodigas komercprakses esamibu, no otras puses. Tapat ta neprecizé ne to, kada méra
nekustama ipasuma kilas tiesibu isteno$ana, izmantojot labpratigu pardosanu izsolé, varétu but
negodiga komercprakse, ne ari iemeslu, kadél sis direktivas interpretacija $aja konteksta butu
nepieciesama pamatlietas atrisinasanai.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Reglamenta 94. panta c) punkta paredzétas prasibas nav ievérotas un ka
saskana ar $a sprieduma 57. punkta atgadinato judikataru prejudicialie jautajumi nav pienemami,
ciktal tie attiecas uz Direktivas 2005/29 interpretaciju.

Par pirmo jautajumu

Ta ka pirmais jautajums galvenokart attiecas uz kreditoram pieskirtas iespéjas atzit visu
aizdevuma summu par atmaksajamu ar noteikumu par kredita pirmstermina atmaksu parbaudes
tiesa apjomu, vispirms ir japarbauda, vai $aja gadijuma noteikums par kredita pirmstermina
atmaksu ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma. Proti, saskana ar $is direktivas 1. panta
2. punktu tadiem liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas vai noteikumus, §is
direktivas tiesibu normas nav piemérojamas.

Neieklausana Direktivas 93/13 sistéma, kas attiecas uz tam valsts tiesibu normam, kuras
reglamenté ligumslédzéju pusu attiecibas neatkarigi no to izvéles, un tam, kas ir piemérojamas
automatiski, ir pamatota ar to, ka principa ir likumigi prezumét, ka valsts likumdevéjs ir izveidojis
lidzsvaru starp visam noteiktu ligumu pusu tiesibam un pienakumiem — lidzsvaru, kuru Savienibas
likumdevéjs ir skaidri paredzéjis saglabat ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 10. janijs,
Prima banka Slovensko, C-192/20, EU:C:2021:480, 32. punkts, un 2022. gada 5. maijs, Zagrebacka
banka, C-567/20, EU:C:2022:352, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Minéta neieklausana paredz divu nosacijumu izpildi, proti, pirmkart, liguma noteikumam ir
jaatspogulo tiesibu norma, un, otrkart, $ai tiesibu normai ir jabut obligatai (spriedumi, 2014. gada
10. septembris, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 78. punkts, un 2020. gada 3. marts, Gomez
del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 31. punkts).

Lai noskaidrotu, vai $ie nosacijumi ir izpilditi, Tiesa ir atzinusi, ka valsts tiesai ir japarbauda, vai
attiecigais liguma noteikums atspogulo valsts tiesibu normas, kas obligati ir piemérojamas
attiecibas starp ligumslédzéjam pusém neatkarigi no to izvéles, vai ari tiesibu normas, kuram ir
papildinoss raksturs un kuras lidz ar to ir piemérojamas automatiski, proti, ja $aja zina nav
atskirigas vieno$anas starp pusém (spriedumi, 2014. gada 10. septembris, Kusionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, 79. punkts; 2020. gada 3. marts, Gomez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 32. punkts, un 2022. gada 5. maijs, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352,
55. punkts).

Saja zina valsts tiesai ir japarbauda, vai uz $adu noteikumu attiecas Direktivas 93/13 1. panta

2. punkts, nemot véra Tiesas definétos kritérijus, proti, nemot véra attiecigo aizdevuma ligumu
raksturu, visparigo sistému un noteikumus, ka ari juridisko un faktisko kontekstu, kada tie
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iederas, vienlaikus ievérojot to, ka atbilstosi Saja direktiva noteiktajam meérkim aizsargat
patérétajus tas 1. panta 2. punkta iznémums ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2022. gada 5. maijs,
Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, 58. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, $kiet, ka valsts tiesibu normas, kas ir
pirma jautajuma prieksmets, proti, Civilkodeksa 53. panta 9. punkts un 565. pants, ir atspogulotas
attieciga kreditliguma noteikuma, proti, noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu. Saja zina
iesniedzéjtiesa norada, ka $is noteikums “butiba kopé” $is tiesibu normas.

Saskana ar Civilkodeksa 53. panta 9. punktu tada patérina kreditliguma gadijuma, kas
atmaksajams pa dalam veiktos maksajumos, kreditors var pieprasit visa kredita samaksu saskana
ar $§a kodeksa 565. pantu, ja puses par to ir vienojusas. Kreditors var izmantot §is tiesibas ne agrak
ka tris ménesus péc maksajuma kavéjuma un tikai péc tam, kad patérétajs par to ir bridinats
vismaz piecpadsmit dienas ieprieks.

Atbildé uz Tiesas laigumu sniegt paskaidrojumus $aja zina iesniedzéjtiesa noradija, ka minétas
kombinétas tiesibu normas nav piemérojamas automatiski vai vienmeér, ja puses to nav attiecigi
izvelgjusas. Turklat, pat ja puses kreditliguma ir vienojusas par kreditora iespéju pieprasit
aizdotdas summas pirmstermina atmaksu, tam nav piendkuma izmantot S$is tiesibas.
Iesniedzéjtiesa turklat uzskata, ka Civilkodeksa 54. panta 1. punkts, kura batiba ir paredzéts, ka ar
patérétaju noslégta liguma ietvertie liguma noteikumi nevar atkapties no $a kodeksa noteikumiem
par sliktu patérétajam, tomér minéta kodeksa 53. panta 9. punkta noteikumiem nepieskir obligatu
raksturuy, jo pirma tiesibu norma lauyj ligumslédzéjam pusém atkapties no otras, ja vien tas ir par
labu patérétajam.

Tadéjadi, neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence interpretét
valsts tiesibu normas, neskiet, ka noteikumu par kredita pirmstermina atmaksu — kas lauj
kreditoram pieprasit visas atlikusas summas atmaksu pirms termina, ja paradnieks nepilda
ligumsaistibas, — var kvalificét par “noteikumu, kas ietver obligatas tiesibu normas”
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta izpratné, jo, lai gan taja ir parnemtas $a sprieduma 68. punkta
minétas valsts tiesibu normas, tas nav obligatas un tatad neatbilst otrajam minéta 1. panta
2. punkta paredzétajam nosacijumam, lai piemérotu taja paredzéto iznémumu.

Sada gadijuma uz $adu noteikumu lidz ar to attiecas Direktivas 93/13 normas, ka tas ir
interpretéjusi Tiesa.

Runajot par jautdjuma bitibu, saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinataja
sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu procedura Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde,
kas lautu izlemt tas izskatisana eso$o stridu. Sada skatfjuma Tiesai ir japarformulé tai uzdotie
jautajumi un jainterpreté visas Savienibas tiesibu normas, kas valsts tiesam ir vajadzigas, lai tas
varétu izlemt to izskatiSana esosos stridus, pat ja §is normas nav skaidri noraditas jautajumos,
kurus $is tiesas ir iesniegusas Tiesai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris,
Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, 21. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir jauzskata, ka ar pirmo jautijumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts, 4. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts,
lasot tos Hartas 7. un 38. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru, parbaudot tiesa patérina kreditliguma ietverta noteikuma par kredita
pirmstermina atmaksu negodigo raksturu, netiek nemts véra pardevéjam vai piegadatajam dotas
iespéjas izmantot no $a noteikuma izrietosas tiesibas sameérigais raksturs, ievérojot kritérijus, kas
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it Ipasi ir saistiti ar patérétaja ligumsaistibu neizpildes nozimigumu, pieméram, maksajumu
summu, kas nav samaksata, salidzinajuma ar kredita kopsummu un liguma ilgumu, ka ari iespéju,
ka minéta noteikuma isteno$ana var izraisit to, ka pardevéjs vai piegadatajs var atgut saskana ar so
pasu noteikumu maksajamas summas, pardodot patérétaja gimenes majokli bez jebkada
tiesvedibas procesa.

Pirmkart, jaatgadina — nemot véra, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju ir
vajaka pozicija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan informétibas limeni,
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi noteikumi patérétajiem nav saistosi.
Saja zina, lai nodrosinatu Hartas 38. panta minéto augsto patérétaju aizsardzibas limeni, valsts
tiesai — ja tas riciba ir vajadzigais tiesiskais un faktiskais pamatojums — pat péc savas ierosmes ir
javérté Direktivas 93/13 piemérosanas joma ietilpstosa liguma noteikuma negodigums un, to
veicot, ir jaizlidzina starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju pastavosais nevienlidzigais
spéku sameérs ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 19. decembris, Bondora, no C-453/18 lidz
C-494/18, EU:C:2019:1118, 40. punkts, ka ari 2022. gada 17. maijs, Ibercaja Banco, C-600/19,
EU:C:2022:394, 35.—-37. punkts).

Otrkart, attieciba uz kritérijiem, péc kuriem ir javeic $ada parbaude tiesa, jaatgadina, ka
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta ir definéti visi visparéjie kritériji, kas
lauj novértét to liguma noteikumu negodigumu, uz kuriem attiecas $is direktivas noteikumi
(spriedums, 2010. gada 3. janijs, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,
EU:C:2010:309, 33. punkts).

Tadéjadi, atsaucoties uz jédzieniem “godpratiba” un “ievérojama nelidzsvarotiba” pusu tiesibas un
pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam, Direktivas 93/13 3. panta
1. punkta tikai abstrakti ir definéti elementi, kuru dél atseviski neapspriestu liguma noteikumu
var uzskatit par negodigu (spriedums, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, 58. punkts un taja minéta judikatira).

Tas, vai kads liguma noteikums rada “ievérojamu nelidzsvarotibu” pusu tiesibas un pienakumos,
kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam, ir nosakams, nemot véra piemérojamas
valsts tiesibu normas, ja starp pusém nebitu attiecigas vieno$anas. Sada salidzino$a analize Jaus
valsts tiesai izvértét, vai un — attieciga gadijuma — kada méra patérétajs atbilstosi ligumam tiek
nostadits juridiski neizdevigaka stavokli salidzinajuma ar to, kas paredzéts spéka esosajos valsts
tiesibu aktos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
68. punkts).

Runajot par to, kados apstaklos “pretéji prasibai péc godpratibas” rodas $ada nelidzsvarotiba, valsts
tiesai, nemot véra Direktivas 93/13 sesto apsvérumu, $aja zina ir japarbauda, vai pardevéjs vai
piegadatajs, godigi un lidzveértigi izturoties pret patérétaju, varéja pamatoti pienemt, ka patérétajs
batu piekritis $adam noteikumam ari tad, ja tas batu ticis atseviski apspriests ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 69. punkts, un 2021. gada
10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, C-609/19, EU:C:2021:469, 66. punkts).

Turklat saskana ar $is direktivas 4. panta 1. punktu liguma noteikuma negodigums ir jaizverte,
nemot véra precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz
visiem apstakliem liguma slégSanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma
noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs.
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Ka secinadjumu 74. punkta ir atgadinajusi generaladvokate, konkréti attieciba uz tadu ilgtermina
hipotekara aizdevuma liguma noteikumu, kura paredzéti nosacijumi, ar kadiem kreditoram ir
atlauts pieprasit pirmstermina atmaksu, ki, pieméram, noteikums par kredita pirmstermina
atmaksu, Tiesai jau ir bijusi jaizklasta kritériji, péc kuriem valsts tiesa varés konstatét sa
noteikuma iespéjamo negodigumu.

Tadéjadi Tiesa vairakkart ir nospriedusi: lai noskaidrotu, vai liguma noteikums par hipotekara
kredita pirmstermina atmaksu rada butisku nelidzsvarotibu par sliktu patérétajam, butiska
nozime ir jautajumam par to, vai pardevéja vai piegadataja iespéja pieprasit visas aizdevuma
summas atmaksu ir atkariga no ta, ka patérétajs nav izpildijis vienu no saviem pienakumiem, kam
ir batiska nozime attiecigajas ligumattiecibas, vai $i iespéja ir paredzéta gadijumos, kad sadai
liguma neizpildei ir pietiekami nopietns raksturs attieciba pret aizdevuma ilgumu un summu, vai
$i iespéja ietver atkapi no attiecigaja joma piemérojamam visparigo tiesibu normam, ja ipasu
ligumtiesibu normu nav, un vai valsts tiesibas ir paredzéti atbilsto$i un efektivi lidzekli, kas lautu
patérétajam, kam tiek piemérots $ads liguma noteikums, novérst S§is aizdevuma atmaksas
pieprasiSanas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, 66. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka valsts tiesai it ipasi ir japarbauda kreditoram sniegtas iespéjas saskana ar $o
noteikumu pieprasit visas maksajamas summas samérigums, kad ta izvérté $a noteikuma
iespéjami negodigo raksturu, un tas nozimé, ka tai it ipa$i ir janem véra tas, cik liela méra
patérétajs nepilda ligumsaistibas, pieméram, nesamaksato maksajumu summa salidzindjuma ar
kredita kopsummu un liguma terminu.

Saja zina ir jaatgadina, ka 2017. gada 26. janvara sprieduma Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) noteiktie kritériji liguma noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu paradnieka
saistibu neizpildes ierobezota laikposma negodiguma noveértésanai nav nedz kumulativi, nedz
alternativi, nedz ari izsmelo$i ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. decembris, Caisse
régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, C-600/21, EU:C:2022:970,
30. un 31. punkts).

No ta izriet, ka $a noteikuma samériguma parbaude tiesa attieciga gadijuma ir javeic, nemot véra
papildu kritérijus. Tadéjadi, nemot véra sekas, kadas var bt ar gimenes majokli garantéta patérina
kreditliguma ietvertam noteikumam par tada kredita pirmstermina atmaksu ka pamatlieta
aplikotais, valsts tiesai, izvértéjot iespéjas, ko Sis noteikums sniedz kreditoram, negodigo
raksturu, sava analizé par iespéjamo ligumisko nelidzsvarotibu, kas radita ar minéto noteikumu,
ir janem veéra apstaklis, ka ta isteno$ana attieciga gadijuma var izraisit to, ka kreditors atgist
saskana ar $o pasu noteikumu maksajamas summas, pardodot So majokli bez jebkada tiesvedibas
procesa.

Saja zina, izvertgjot lidzeklus, kas Jauj patérétijam novérst sekas, ko rada pilniga saskana ar
aizdevuma ligumu maksajamo summu iekaséjamiba, $ai tiesai ir janem véra sekas, kadas ir tam,
ka patérétajs un vina gimene tiek izlikti no majokla, kas ir vinu galvena dzivesvieta. Proti, tiesibas
uz majokli ir pamattiesibas, ko garanté Hartas 7. pants, kurs valsts tiesai ir janem véra, istenojot
Direktivu 93/13. Tiesa $aja zina ir uzsvérusi, cik nozimigi ir, lai valsts tiesas riciba bitu pagaidu
pasakumi, kas lauj apturét prettiesisku piedzinas vérsanas uz hipotéku proceduru vai to izbeigt, ja
sadu pasakumu veik$ana izradas nepiecieSsama, lai nodrosinatu Direktiva 93/13 paredzétas
aizsardzibas efektivitati (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. septembris, Kusionovd,
C-34/13, EU:C:2014:2189, 63.—66. punkts).
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Ja, pamatojoties uz iepriek§ minétajiem kritérijiem, iesniedzéjtiesa, izvértéjot noteikuma par
kredita pirmstermina atmaksu negodigo raksturu, konstatétu, ka $aja gadijuma VIUB noteiktas
tiesibas pieprasit saskana ar attiecigo kreditligumu maksajamas atlikusas summas, ko garanté
prasitdju pamatlieta gimenes majoklis, atmaksu pirms termina lauj S$im pardevéjam vai
piegadatajam istenot $is tiesibas, nenemot véra patérétaju pienakumu neizpildes nozimigumu
salidzinajuma ar pieskirto summu un aizdevuma ilgumu, sis konstatéjums varétu likt Sai tiesai
uzskatit So noteikumu par negodigu, ciktal tas raditu ievérojamu nelidzsvarotibu par sliktu
patérétajiem, neraugoties uz godpratibas prasibu, nemot véra visus apstaklus, kados $is ligums
tika noslégts un par kuriem pardevéjs vai piegadatajs varéja zinat ta noslégsanas diena.

Ja péc $is analizes noteikums tiktu atzits par negodigu, $ai tiesai batu jaatturas piemérot $o
noteikumu, lai tas vairs neraditu saistos$as sekas patérétajam, iznemot gadijumu, kad patérétajs
pret to iebilst (spriedums, 2020. gada 16. julijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578, 50. punkts).

Saja zina valsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi, uz kuriem ir atsauce Direktivas 93/13 6. panta
1. punkta, nevar aizskart tiesibu, kadas patérétaji gust no $is tiesibu normas, butibu — nebut
saistitiem ar noteikumu, kas tiek uzskatits par negodigu (spriedums, 2017. gada 26. janvaris, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, ja $adas parbaudes nav, patérétaja aizsardziba izraditos nepilniga un nepietiekama un —
pretéji Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta paredzétajam — nebiatu ne atbilstoss, ne efektivs
lidzeklis $ada veida noteikumu izmanto$anas novérSanai (spriedums, 2017. gada 26. janvaris,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 52. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra visus iepriek§ izklastitos iemeslus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts, 4. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts,
lasot tos Hartas 7. un 38. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru, parbaudot tiesa patérina kreditliguma ietverta noteikuma par kredita
pirmstermina atmaksu negodigo raksturu, netiek nemts véra pardevéjam vai piegadatajam dotas
iespéjas izmantot no $a noteikuma izrietosas tiesibas sameérigais raksturs, ievérojot kritérijus, kas
it Ipasi ir saistiti ar patérétaja ligumsaistibu neizpildes nozimigumu, pieméram, maksajumu
summu, kas nav samaksata, salidzinajuma ar kredita kopsummu un liguma ilgumu, ka ari iespéju,
ka $a noteikuma istenoSana var izraisit to, ka pardevéjs vai piegadatajs var atgit saskana ar $o
noteikumu maksajamas summas, pardodot patérétaja gimenes majokli bez jebkada tiesvedibas
procesa.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 3. panta 1. punkts, 4. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkts un 7. panta
1. punkts, lasot tos Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 38. panta gaisma,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru, parbaudot tiesa patérina
kreditliguma ietverta noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu negodigo raksturu,
netiek nemts véra pardevéjam vai piegadatajam dotas iespéjas izmantot no $a noteikuma
izrietosas tiesibas sameérigais raksturs, ievérojot kritérijus, kas it ipasi ir saistiti ar patérétaja
ligumsaistibu neizpildes nozimigumu, pieméram, maksajumu summu, kas nav samaksata,
salidzinajuma ar kredita kopsummu un liguma ilgumu, ka ari iespéju, ka $a noteikuma
isteno$ana var izraisit to, ka pardevéjs vai piegadatajs var atgiit saskana ar so noteikumu
maksajamas summas, pardodot patérétaja gimenes majokli bez jebkada tiesvedibas procesa.

[Paraksti]
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