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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2023. gada 7. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Cita dalibvalsti taisitu spriedumu atzi$ana un

izpilde dalibvalsti — 34. pants — Atteikuma pamati — Eiropas Savienibas sabiedriskas kartibas un

valsts sabiedriskas kartibas parkapums — Jédziens “sabiedriska kartiba” —
Savstarpéja uzticésanas — “Gandriz” rikojumi par aizliegumu uzsakt vai turpinat tiesvedibu cita
jurisdikcija — Nolémumi, kas liedz istenot tiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesa vai turpinat citas
dalibvalsts tiesas uzsaktas tiesvedibas

Lieta C-590/21

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Areios Pagos (Kasacijas

tiesa, Griekija) iesniegusi ar 2021. gada 25. junija lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada

23. septembiri, tiesvediba

Charles Taylor Adjusting Ltd,

FD

pret

Starlight Shipping Co.,

Overseas Marine Enterprises Inc.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesne§i M. Safjans [M. Safjan],
N. Pisarra [N. Picarra), N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: Z. Risars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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SPRIEDUMS, 7.9.2023. — Lieta C-590/21
CHARLES TAYLOR ADJUSTING

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

Charles Taylor Adjusting Ltd un FD varda — S. Cogley, advocate, A. Nasikas, G. Orfanidis un
K. Sotiriadis, dikigoroi,

Overseas Marine Enterprises Inc., Starlight Shipping Co. varda — K. Georgopoulos, dikigoros,

Griekijas valdibas varda — Z. Chatzipavlou, K. Georgiadis un L. Kotroni, parstaviji,

Spanijas valdibas varda — J. Ruiz Sdnchez, parstave,

Eiropas Komisijas varda — T. Adamopoulos un S. Noé, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 23. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada
22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 34. panta 1. punkta un 45. panta 5. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Charles Taylor Adjusting Ltd (turpmak teksta — “Charles
Taylor”) un FD, juras kuga Alexandros T. apdro$inataju parstavjiem, no vienas puses, un Starlight
Shipping Co. (turpmak teksta — “Starlight”), §1 kuga ipasnieci, un Overseas Marine Enterprises Inc.
(turpmak teksta — “OME”), kas ekspluaté minéto kugi, no otras puses, par High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa),
Karalnama kompetences lietu departaments (Komerclietu tiesa), Apvienota Karaliste) sprieduma
un divu izdoto rikojumu (turpmak teksta — “High Court spriedums un rikojumi”) atziSanu un
izpildi Griekija.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 44/2001

Regulas Nr. 44/2001, kura pamatlieta ir piemérojama ratione temporis, 34. panta 1. punkts noteica:
“Spriedumu neatzist:

1) ja sada atzisana ir klaji pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura atzisana prasita.”

Atbilstosi sis regulas 45. panta 1. punktam:

“Tiesa, kura parsudziba ir iesniegta saskana ar 43. pantu vai 44. pantu, atsakas no izpildamibas
deklaracijas vai to atcel tikai ar vienu no 34. un 35. panta sikak noraditajiem pamatojumiem. Lémumu
ta pienem nekavéjoties.”
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Izstdasands ligums

Ligums par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas
un Eiropas Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29, 7. Ipp.; turpmak teksta — “Izstasanas ligums”)
tika pienemts 2019. gada 17. oktobri un stajas spéka 2020. gada 1. februari.

Si liguma 67. panta “Jurisdikcija, tiesas nolémumu atziana un izpilde un saistita centralo iestazu
sadarbiba” 2. punkta a) apak$punkts noteic:

“Apvienotaja Karalisté, ka ari dalibvalstis situacijas, kuras ir iesaistita Apvienota Karaliste,
attieciba uz spriedumu, nolémumu, publisku aktu, tiesas izligumu un noligumu atziSanu un
izpildi turpmak minétos tiesibu aktus vai noteikumus pieméro $adi:

a) [Eiropas Parlamenta un Padomes] Regulu (ES) Nr. 1215/2012 [(2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351,
1. lpp.)] pieméro lidz parejas perioda beigam saktajas tiesvedibas pasludinato spriedumu
atziSanai un izpildei [..].”

Minéta liguma 126. panta ir paredzéts parejas periods, kur$ sakas $a liguma spéka stasanas diena
un beidzas 2020. gada 31. decembri un kura — saskana ar $i liguma 127. panta 1. punkta pirmo
dalu — Apvienotajai Karalistei un tas teritorija ir piemérojami Savienibas tiesibu akti, ja vien
Izstasanas liguma nav noteikts citadi.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2006. gada 3. maija kugis Alexandros T. kopa ar kravu nogrima pie Portelizabetas [Port Elizabeth]
lica (Dienvidafrika). Starlight un OME, kuras ir attiecigi $i kuga ipasnieks un operators, lidza $i
kuga apdrosinatajiem izmaksat apdrosinasanas atlidzibu, pamatojoties uz ligumsaistibam par
apdrosinasanas gadijuma iestasanos.

Ta ka apdrosinataji atteicas izmaksat atlidzibu, Starlight taja pasa gada pret tiem céla prasibas tiesa
Apvienotaja Karalisté un — pret vienu no minétajiem apdrosinatajiem — Skiréjtiesa. Kameér lietas,
kuru priek$mets bija Sis prasibas tiesa un $kiréjtiesa, vél nebija izskatitas, Starlight, OME un kuga
apdrosinataji panaca izligumus (turpmak teksta — “izligumi”), ar ko tika izbeigtas tiesvedibas starp
pusém. Apdrosinataji par apdro$inasanas gadijuma iestasanos saskanotaja termina izmaksaja
apdros$inasanas ligumos paredzéto atlidzibu, lai pilniba segtu visus prasijumus saistiba ar kuga
Alexandros T. zaudéjumu.

Izligumus 2007. gada 14. decembri un 2008. gada 7. janvari Apvienotaja Karalisté apstiprinaja
tiesa, kura minéta prasiba bija izskatiSana. Ta izdeva rikojumu apturét jebkuru vélaku tiesvedibu
attiecigaja lieta, kas izriet no tas pasas prasibas tiesa.

Péc izligumu panaksanas Starlight un OME, ka ari citi kuga Alexandros T. ipasnieki un fiziskas
personas, kas tos likumigi parstavéja, Polymeles Protodikeio Peiraios (Pirejas pirmas instances
tiesa, Griekija) céla vairakas jaunas prasibas, ari 2011. gada 21. aprila un 2012. gada 13. janvara
prasibas, tostarp pret juridisko un tehnisko konsultaciju biroju Charles Taylor, kas bija atbildigs
par $i kuga apdros$inataju aizstavibu saistiba ar Starlight prasibam iepriekséja punkta minétaja
tiesa, un pret $i biroja vaditaju FD.
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Ar $im jaunajam prasibam tiesa Starlight un OME ladza atlidzinat gan materialo, gan moralo
kaitéjumu, kas esot radies sakara ar nepatiesiem un godu aizskarosiem apgalvojumiem, kurus par
tam izteiku$i minéta kuga apdrosinataji un to parstavji. Starlight un OME noradjija, ka laika, kad
vél noritéja sakotnéja tiesvediba par apdrosinataju maksajamas atlidzibas izmaksu un
apdros$inataji joprojam atteicas izmaksat $o atlidzibu, So apdro$inataju darbinieki un parstavji
banka Ethniki Trapeza tis Ellados (Griekijas Nacionala banka), kas ir viena no nogrimusa kuga
ipasniekiem hipotekarais kreditors, ka ari apdrosinasanas tirgli tostarp izplatija nepatiesas
baumas, ka kuga Alexandros T. bojaeju izraisijusi nopietni kuga bojajumi, par kuriem ta
ipasniekiem bijis zinams.

Kameér minétas jaunas prasibas tiesa bija izskatiSana, kuga apdrosinataji un to parstavji, tostarp ari
Charles Taylor un FD, atbildétaji $ajas lietas, céla prasibas Anglijas tiesas pret Starlight un OME,
lai tiktu konstatéts, ka $is jaunas prasibas Griekijas tiesa celtas, parkapjot izligumus, un lai tiktu
apmierinatas to “prasibas par kompensacijas atzisanu un atlidzibas noteiksanu”.

Péc tam, kad bija izsmelti visi tiesibu aizsardzibas lidzekli, 2014. gada 26. septembri High Court
pasludinaja spriedumu un izdeva rikojumus attieciba uz sim Apvienotaja Karalisté pret Starlight
un OME celtajam prasibam tiesa. Saskana ar So spriedumu un $iem rikojumiem, kas balstiti uz
izligumu saturu, ka ari uz tiesas izvéles klauzulu, atbilsto$i kurai ir izraudzita minéta tiesa,
prasitajiem pamatlieta tika izmaksata atlidziba saistiba ar Griekija uzsakto tiesvedibu, ka ari par
tiesasanas izdevumiem Anglija.

Monomeles Protodikeio Peiraios, Naftiko Tmima (Pirejas pirmas instances tiesa viena tiesnesa
sastava, Jarniecibas nodala, Griekija) apmierinaja Charles Taylor un FD 2015. gada 7. janvara
pieprasijumu atzit $o High Court spriedumu un $os rikojumus un pasludinat tos par daléji
izpildamiem Griekija saskana ar Regulu Nr. 44/2001.

2015. gada 11. septembri Starlight un OME par $o Monomeles Protodikeio Peiraios, Naftiko
Tmima (Pirejas pirmas instances tiesa viena tiesneS$a sastava, Jarniecibas nodala) spriedumu
iesniedza apelacijas sadzibu Monomeles Efeteio Peiraios, Naftiko Tmima (Pirejas apelacijas tiesa
viena tiesnesa sastava, Jarniecibas nodala, Griekija).

Ar 2019. gada 1. jalija spriedumu pédéja minéta tiesa apmierinaja So parsudzibu, pamatojoties uz
to, ka nolémumos, kuru atzisana un izpilde tika lagta, bija ietverti “gandriz” rikojumi par
aizliegumu uzsakt vai turpinat tiesvedibu cita jurisdikcija, kas varétu radit skérsli tam, lai
ieinteresétas personas varétu vérsties tiesa Griekija, parkapjot 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punktu, ka
ar1 Syntagma (Konstitacija) 8. panta 1. punktu un 20. pantu, jo §is tiesibu normas ir “sabiedriskas
kartibas” jédziena Griekija “pati batiba”.

Charles Taylor un FD par $o spriedumu iesniedza kasacijas sidzibu Areios Pagos (Kasacijas tiesa,
Griekija), kas ir iesniedzéjtiesa. Tie uzskata, ka High Court spriedums un rikojumi acimredzami
nav pretruna ne tiesas atrasanas valsts sabiedriskajai kartibai, ne Eiropas Savienibas sabiedriskajai
kartibai un nav pretruna pamatprincipiem. Tie norada, ka pagaidu kompensacijas pieskirsana
Griekija celtajas jaunajas prasibas tiesa pirms tiesvedibu uzsak$anas Anglijas tiesas neliedz nedz
ieinteresétajam personam turpinat tiesvedibu Griekijas tiesa, nedz ari $ai tiesai tam nodrosinat
tiesisko aizsardzibu. Tadeél sie High Court spriedums un rikojumi esot kladaini uzskatiti par
“rikojumiem par aizliegumu uzsakt vai turpinat tiesvedibu cita jurisdikcija”.
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Sados apstaklos Areios Pagos (Kasicijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Vai fraze “klaji pretruna Savienibas sabiedriskajai kartibai” un, visparigak, valsts sabiedriskajai

kartibai, kas saskana ar Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punktu un 45. panta 1. punktu
pamato atteikumu atzit un pasludinat izpildamibu, ir jasaprot tadéjadi, ka — papildus skaidri
izteiktiem rikojumiem par aizliegumu uzsakt vai turpinat tiesvedibu citas dalibvalsts tiesa, —
ta attiecas arl uz dalibvalstu tiesu spriedumiem un rikojumiem, ar kuriem prasitajam tiek
raditi skérsli tiesibu aizsardzibas tiesa istenosanai citas dalibvalsts tiesa vai taja jau notiekoso
tiesvedibu turpinasanai un ta tiek apgratinata, un tadéjadi tie ir uzskatami par iejauksanos
citas dalibvalststiesas jurisdikcija izskatit konkrétu stridu, kas taja jau ir iesniegts izskatisanai
un ir atzits par saderigu ar Savienibas sabiedrisko kartibu? Konkrétak, vai Savienibas
sabiedriskajai kartibai Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta un 45. panta 1. punkta
izpratné ir pretruna tada dalibvalsts tiesas sprieduma vai rikojuma atziSana un/vai
izpildamibas pasludinasana, ar ko dalibvalsts tiesas subjektiem, kuri ladz atzit un pasludinat
izpildamibu, pieskir pagaidu un iepriekséju finansialu kompensaciju par tiesasanas
izdevumiem, kas rodas saistiba ar tiesvedibas uzsaksanu vai turpinasanu citas dalibvalsts
tiesa, tapéec ka:

a) izskatot So prasibas pieteikumu, konstatéts, ka uz lietu attiecas izligums, kur§ panakts
likuma noteikta kartiba un kuru apstiprinajusi dalibvalsts tiesa, kas ir pienémusi spriedumu
un/vai rikojumu; un

b) citas dalibvalsts tiesai, kura puse, pret ko pienemts spriedums vai rikojums, ir célusi jaunu
prasibu, nav jurisdikcijas saskana ar klauzulu, kura nosaka iznémuma jurisdikciju?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts,
ievérojot Tiesas sniegto interpretaciju, veido pamatu, kas liedz Griekija atzit un izpildit
iepriek§ minéto (pirmais jautdjums) spriedumu un rikojumus, kurus ir izdevusas citas
dalibvalsts (Apvienota Karaliste) tiesas, ja $is spriedums vai rikojumi ir klaja un tie$a pretruna
valsts sabiedriskajai kartibai saskana ar (ieprieks minétajam) valsti pienemtajam politikas un
tiesibu pamatkoncepcijam un Griekijas tiesibu pamatnormam, kuras veido tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa kodolu (Konstitacijas 8. un 20. pants, Astikos Kodikas (Civilkodekss)
33. pants un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibas tiesa princips, kas caurvij visas Griekijas
procesualas tiesibas un konkretizéts tostarp Kodikas Politikis Dikonomias (Civilprocesa
kodekss) [..] 176. panta, 173. panta 1.-3. punkta, 185., 205. un 191. panta), ka ari saskana ar
[Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas] 6. panta 1. punktu, un tadeél
sada gadijuma ir pamatoti nepiemérot Savienibas tiesibam raksturigu principu par tiesu
spriedumu brivu apriti? Un vai neatziSana §i $kérsla dé] ir saderiga ar koncepcijam, kas
saskano un veicina Eiropas perspektivu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 piemérojamibu ratione loci, lai arl Apvienota Karaliste ir

izstajusies no Savienibas, vispirms janorada, ka saskana ar Izstasanas liguma 67. panta 2. punkta
a) apak$punktu kopsakara ar ta 126. un 127. pantu, Regula Nr. 1215/2012 — gan Apvienotaja
Karalisté, gan dalibvalstis situacija, kura Apvienota Karaliste ir iesaistita, — ir piemérojama tadu
nolémumu atzi$anai un izpildei, kas pienemti lidz parejas perioda beigam uzsaktajas tiesvedibas,
proti, lidz 2020. gada 31. decembrim.

ECLI:EU:C:2023:633 5



21

22

23

24

25

26

SPRIEDUMS, 7.9.2023. — Lieta C-590/21
CHARLES TAYLOR ADJUSTING

No ta izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 — kura Izstasanas liguma pienemsanas bridi jau bija atcelta un
aizstata ar Regulu Nr. 1215/2012 — noteikumi par atzi$anu un izpildi joprojam ir piemérojami ar
tadiem pasiem nosacijumiem.

Saja gadijuma, nemot véra, ka High Court spriedums un rikojumi tika pienemti 2014. gada
26. septembri, Regula Nr. 44/2001 pamatlieta ir piemérojama ratione loci.

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo prejudicialo jautadjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts kopsakara ar tas 45. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts tiesa var atteikties atzit un izpildit citas dalibvalsts tiesas nolémumu, pamatojoties uz
to, ka $is nolémums ir pretruna sabiedriskajai kartibai, jo tas liedz turpinat tiesvedibu cita pirmas
minétas dalibvalsts tiesa, ciktal ar to vienai no pusém pieskir pagaidu finansialu kompensaciju par
izdevumiem, kuri tai radusies $is tiesvedibas uzsaksanas dél, pamatojoties uz to, ka, pirmam
kartam, uz $is tiesvedibas priek$metu attiecas izligums, kas panakts likuma noteiktaja kartiba un
ko apstiprinajusi tas dalibvalsts tiesa, kura pienémusi minéto nolémumu, un, otram kartam,
pirmas dalibvalsts tiesai, kura ierosinata stridiga tiesvediba, nav jurisdikcijas atbilstosi klauzulai,
kas nosaka iznémuma jurisdikciju.

Regula Nr. 44/2001 ir balstita uz dalibvalstu savstarpéju uzticé$anos tiesibu sistémam un tiesu
iestadem (spriedums, 2003. gada 9. decembris, Gasser, C-116/02, EU:C:2003:657, 72. punkts).
Lidz ar to tikai ar daziem iznémumiem, tostarp gadijuma, ja atziSana ir klaji pretruna tas
dalibvalsts  sabiedriskajai  kartibai, kura atziSana prasita, ka paredzéts Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta, §1 regula nelauj citas dalibvalsts tiesai parbaudit attiecigas tiesas
jurisdikciju ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 27. aprilis, Turner, C-159/02,
EU:C:2004:228, 26. punkts, ka arl 2009. gada 10. februaris, Allianz un Generali Assicurazioni
Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, 29. punkts).

Tomeér tiesas atbilstosi rikojumam noteiktais aizliegums lietas dalibniekam celt vai turpinat
tiesvedibu arvalsts tiesa (pretéja gadijuma paredzot sankciju) apdraud tas kompetenci atrisinat
stridu. Proti, ta ka prasitajam ar rikojumu ir aizliegts celt $adu prasibu, ir jakonstaté, ka pastav
iejauksanas arvalsts tiesas jurisdikcija, un tas pats par sevi nav saderigi ar $o regulu ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2004. gada 27. aprilis, Turner, C-159/02, EU:C:2004:228, 27. punkts; 2009. gada
10. februaris, Allianz un Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, 34. punkts, ka
ar1 2015. gada 13. maijs, Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316, 32. punkts).

Saja gadijuma no lémuma lagt prejudicialu nolémumu, ka noradits §1 sprieduma 14. punkta,
batiba izriet, ka High Court — kuras ekskluzivo jurisdikciju lietas dalibnieki bija izvéléjusies
izliguma — spriedums un rikojumi nav tiesi adreséti Griekijas tiesam un ari formali neaizliedz
iesniedzéjtiesa ierosinato tiesvedibu. Tomér $aja sprieduma un S$ajos rikojumos ir ietverts
pamatojums, kas attiecas, pirmkart, uz to, ka Starlight un OME, ka arl to parstavosas fiziskas
personas ir parkapusas $os izligumus, otrkart, uz sankcijam, kadas tam tiek piemérotas, ja tas
nepilda minéto spriedumu un rikojumus, treskart, uz Griekijas tiesu jurisdikciju saistiba ar
minétajiem izligumiem. Turklat taja pasa sprieduma un rikojumos ir ari ietverts pamatojums par
naudas sodiem, kas piemeéroti Starlight un OME, ka ari tas parstavosajam fiziskajam personam, un
it ipasi lemums par zaudéjumu atlidzibu avansa veida, kura apmeérs nav galigs un ir atkarigs no
tiesvedibas turpinasanas $ajas tiesas.
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No ieprieks minéta izriet, ka High Court spriedums un rikojumi — ka generaladvokats konstatéjis
secindjumu 38. punkta — varétu tikt kvalificéti ka “gandriz” rikojumi par aizliegumu uzsakt vai
turpinat tiesvedibu cita jurisdikcija. Proti, lai ari $§a sprieduma un $o rikojumu meérkis nav aizliegt
lietas dalibniekam celt vai turpinat tiesvedibu arvalsts tiesa, varétu uzskatit, ka pédéjie minétie
vismaz attur Starlight un OME, ka ari to parstavjus no vérsanas Griekijas tiesas vai no tajas celto
prasibu — ar tadu pasu priekSmetu ka Apvienotas Karalistes tiesas celtam prasibam -
uzturésanas, un tas katra zina bas japarbauda iesniedzéjtiesai.

Rikojums, kam butu sadas sekas, nemot véra si sprieduma 24. un 25. punkta atgadinatos principus,
nebiitu saderigs ar Regulu Nr. 44/2001.

Tomeér, lai neapdraudétu Regulas Nr. 44/2001 meérki, valsts, kura atziSana prasita, tiesa nedrikst
atteikties atzit cita dalibvalsti pienemtu nolémumu tikai tadél], ka ta uzskata, ka $aja nolémuma
valsts vai Savienibas tiesibas ir tikuSas nepareizi piemérotas (spriedumi, 2009. gada 28. aprilis,
Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, 60. punkts, un 2019. gada 16. janvaris, Liberato, C-386/17,
EU:C:2019:24, 54. punkts).

No ta izriet, ka ir japarbauda, vai dalibvalsts tiesa, parbaudot parstadzibu par deklaraciju, ar ko
konstatéta citas dalibvalsts tiesas nolémuma izpildamiba, var atsaukt $o deklaraciju, pamatojoties
uz to, ka $is nolémums ir pielidzinams “gandriz” rikojumam par aizliegumu uzsakt vai turpinat
tiesvedibu cita jurisdikcija, kas principa nav saderigs ar Regulu Nr. 44/2001.

Saja zina jaatgadina, pirmkart, ka $is regulas 45. panta 1. punkta iespéja atteikt vai atsaukt
izpildamibas deklaraciju ir ierobezota ar kadu no minétas regulas 34. un 35. panta paredzétajiem
pamatiem. Otrkart, $is regulas 34. panta 1. punkts batiba paredz, ka nolémumu neatzist, ja ta
atzi$ana ir klaji pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura atzisana prasita.

Attieciba uz $aja tiesibu norma minéto jédzienu “sabiedriska kartiba” Tiesa ir nospriedusi, ka
Regulas Nr. 44/2001 34. pants ir jainterpreté Sauri, jo tas ir $kérslis viena no $is regulas
pamatmeérkiem sasnieg$anai. Atsauksanas uz §is regulas 34. panta 1. punkta ietverto sabiedriskas
kartibas klauzulu ir pielaujama tikai iznémuma gadijumos (spriedumi, 2000. gada 28. marts,
Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, 21. punkts, un 2016. gada 25. maijs, Meroni, C-559/14,
EU:C:2016:349, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Kaut ari saskana ar $aja tiesibu norma paredzéto atrunu dalibvalstis principa ir tiesigas atbilstosi
savas valsts koncepcijai brivi noteikt sabiedriskas kartibas prasibas, minéta jédziena robezas
tomér ir $is regulas interpretacijas jautdjums (spriedumi, 2000. gada 28. marts, Krombach,
C-7/98, EU:C:2000:164, 22. punkts, un 2022. gada 7. aprilis, H Limited, C-568/20, EU:C:2022:264,
42. punkts).

Tadéjadi, kaut gan Tiesas zina nav definét dalibvalsts sabiedriskas kartibas saturu, tai tomér ir
japarbauda robezas, kuras dalibvalsts tiesa drikst atsaukties uz minéto jédzienu, atsakoties atzit
nolémumu, kuru pienémusi kadas citas dalibvalsts tiesa (spriedumi, 2000. gada 28. marts,
Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, 23. punkts, un 2022. gada 7. aprilis, H Limited, C-568/20,
EU:C:2022:264, 42. punkts).

Tapéc atsauksanas uz sabiedriskas kartibas klauzulu, kas ietverta Regulas Nr. 44/2001 34. panta
1. punkta, ir pielaujama tikai tad, ja cita dalibvalsti pienemta nolémuma atzisana bitu
nepielaujama pretruna dalibvalsts, kura atziSana prasita, tiesibu sistémai, jo tadéjadi tiktu
aizskarts kads no pamatprincipiem. Lai ievérotu aizliegumu péc butibas parskatit jebkadu cita
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dalibvalsti pienemtu noléemumu, $adam aizskarumam ir jabut acimredzamam tadas tiesibu
normas parkapumam, kas tiek uzskatita par batisku tas dalibvalsts tiesibu sistéma, kura atzisana
prasita, vai arl tadu tiesibu parkapumam, kuras $aja tiesibu sistéma ir atzitas par pamattiesibam
(spriedumi, 2000. gada 28. marts, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, 37. punkts, un 2015. gada
16. julijs, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 44. punkts).

Apstaklis, ka izcelsmes valsts tiesas pielauta acimredzama klida attiecas uz Savienibas tiesibu
normu, nemaina nosacijumus, ar kadiem var atsaukties uz sabiedriskas kartibas klauzulu Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta izpratné. Proti, valsts tiesai ar tadu pasu efektivitati ir janodrosina
valsts tiesibu sistéma paredzéto un Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu aizsardziba. Uz $o
sabiedriskas kartibas klauzulu tapat ir iespéjams atsaukties tad, ja minétas tiesibu klidas deél ar
attiecigd nolémuma atziSanu valsti, kura atziSana prasita, tiktu acimredzami parkapta biutiska
tiesibu norma Savienibas un tatad ari minétas dalibvalsts tiesibu sistéma (spriedumi, 2000. gada
11. maijs, Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, 32. punkts, ka ari 2015. gada 16. jualijs, Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 48. un 50. punkts).

Saja gadijuma High Court spriedums un rikojumi, kuri atbilstosi i sprieduma 27. punktam varétu
tikt kvalificéti ka “gandriz” rikojumi par aizliegumu uzsakt vai turpinat tiesvedibu citas dalibvalsts
tiesa, jo tie netiesi ietekmé citas dalibvalsts tiesas ierosinatas tiesvedibas turpinasanu, neatbilst
visparéjam principam, kurs izriet no Tiesas judikatiiras un saskana ar kuru katra tiesa, kas izskata
lietu, pati saskana ar tai piemérojamam tiesibu normam nosaka, vai tas izskatama lieta ir tas
jurisdikcija (péc analogijas skat. spriedumus, 2009. gada 10. februaris, Allianz un Generali
Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, 29. punkts, ka arl 2015. gada 13. maijs,
Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316, 33. punkts).

Sadi “gandriz” rikojumi par aizliegumu uzsakt vai turpinat tiesvedibu cita jurisdikcija neatbilst
tadai prasibai par dalibvalstu savstarpéjo uzticésanos attiecigajam tiesibu sistémam, ka ari to tiesu
iestadéem, uz kuras ir balstita Regulas Nr. 44/2001 jurisdikciju sistéma (péc analogijas skat.
spriedumu, 2009. gada 10. februaris, Allianz un Generali Assicurazioni Generali, C-185/07,
EU:C:2009:69, 30. punkts).

Sados apstaklos, ka generaladvokats konstatéjis secinajumu 53. punkta, neskarot iesniedzéjtiesas
veicamas parbaudes, High Court sprieduma un rikojumu atzisana un izpilde var bat nesaderiga ar
dalibvalsts, kura atziSana prasita, tiesibu sistémas sabiedrisko kartibu, jo tie var apdraudeét
pamatprincipu Eiropas tiesibu telpa, kas balstita uz savstarpéju uzticésanos, saskana ar kuru katra
tiesa lemj par savu jurisdikciju.

Turklat sada veida “gandriz” rikojumi par aizliegumu uzsakt vai turpinat tiesvedibu cita
jurisdikcija var ari apdraudét personas, pret kuru tie ir vérsti, piekluvi tiesai. Ka noradijusi
Komisija, pieskirot pagaidu finansialo kompensaciju par izdevumiem, kas atbildétajam radusies
saistiba ar tiesvedibas uzsaksanu tas dalibvalsts tiesa, kura prasita atziSana, §1 kompensacija
apgrutina vai pat liedz prasitajam turpinat So tiesvedibu.

Nemot véra visu iepriek§ izklastito, uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts kopsakara ar tas 45. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts tiesa var atteikties atzit un izpildit citas dalibvalsts tiesas nolémumu neatbilstibas
sabiedriskajai kartibai dél, ja $is noléemums liedz turpinat tiesvedibu cita pirmas dalibvalsts tiesa,
ciktal ar to vienam no lietas dalibniekiem tiek pieskirta pagaidu finansiala kompensacija par
tiesaSanas izdevumiem, kuri tam raduSies saistiba ar $is tiesvedibas uzsak$anu, ar pamatojumu,
pirmam kartam, ka uz minétas tiesvedibas priek$metu attiecas izligums, kas panakts likumigi un
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ko apstiprinajusi tas dalibvalsts tiesa, kura pienémusi minéto nolémumu, un, otram kartam, ka
pirmas dalibvalsts tiesai, kura uzsakta stridiga tiesvediba, nav jurisdikcijas tas klauzulas dél, kas
nosaka iznémuma jurisdikciju.

Par otro jautajumu

Otrais jautajums ir uzdots gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a. Nemot véra uz
pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 34. panta 1. punkts kopsakara ar
tas 45. panta 1. punktu

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

dalibvalsts tiesa var atteikties atzit un izpildit citas dalibvalsts tiesas nolémumu neatbilstibas
sabiedriskajai kartibai dél, ja $is nolémums liedz turpinat tiesvedibu cita pirmas dalibvalsts
tiesa, ciktal ar to vienam no lietas dalibniekiem tiek pieSkirta pagaidu finansiala
kompensacija par tiesasanas izdevumiem, kuri tam raduSies saistiba ar sis tiesvedibas
uzsaksanu, ar pamatojumu, pirmam kartam, ka uz minétas tiesvedibas priek§metu attiecas
izligums, kas panakts likumigi un ko apstiprinajusi tas dalibvalsts tiesa, kura pienémusi
minéto nolémumu, un, otram kartam, ka pirmas dalibvalsts tiesai, kura uzsakta stridiga
tiesvediba, nav jurisdikcijas tas klauzulas dél, kas nosaka iznémuma jurisdikciju.

[Paraksti]
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