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W Judikatiras krajums

Lieta C-582/21

FY
pret
Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej

(Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesas spriedums (virspalata) 2024. gada 9. aprili

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas tiesibu principi — LES 4. panta 3. punkts —
Lojalas sadarbibas princips — Procesuala autonomija — Lidzvértibas un efektivitates principi —
Valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas princips — Valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéts arkartas
parstudzibas lidzeklis, kas lauj atjaunot civilprocesu, kurs pabeigts ar galigu spriedumu —
Pamati — Velak pienemts Konstitucionalas tiesas nolémums, ar kuru valsts tiesibu norma, uz
kuru pamatojoties sis spriedums ir pasludinats, ir atzita par nesaderigu ar Konstitaciju —
Iespéjas veikt procesualas darbibas lieg$ana tiesibu parkapuma dé] — Si tiesibu aizsardzibas
lidzekla plasa piemérosana — Apgalvotais Savienibas tiesibu parkapums, kas izriet no vélaka
Tiesas sprieduma par $o tiesibu interpretaciju atbilstosi LESD 267. pantam —
Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Aizmugurisks spriedums —
Liguma noteikumu negodiguma vértéjuma neveik$ana péc savas ierosmes

1. Dalibvalstis — Pienakumi - Tiesibu aizsardzibas lidzeklu, kas vajadzigi efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa nodrosindasanai, paredzésana — Dalibvalstu pienakums paredzét arkartas
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas lautu péc prejudiciala nolémuma par interpretdciju
pasludinasanas atjaunot tiesvedibu, kura pabeigta ar galigu spriedumu — Neesamiba
(LES 19. panta 1. punkta otra dala)

(skat. 34. un 35. punktu)

2. Dalibvalstis — Pienakumi — “Res judicata” spéks — Lidzvertibas un efektivitates principi —
Dalibvalsts konstitiicijas parkapums ar tadu valsts tiesibu normu, uz kuru balstits spriedums,
kas ir stajies likumiga spéka — Valsts tiesibas paredzéts arkartas parsidzibas lidzeklis, kas
lauj panakt ar galigu spriedumu pabeigtas tiesvedibas atjaunosanu — Valsts tiesas
piendakums attiecinat So tiesibu aizsardzibas lidzekli uz tadiem Savienibas tiesibu
parkapumiem, kas konstatéti Tiesas sprieduma — Neesamiba
(LES 4. panta 3. punkts; LESD 267. pants)

(skat. 41., 43.-58., 59. punktu un rezolutivas dalas 1. punktu)
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3. Paterétaju aizsardziba - Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Direktiva 93/13 -
Valsts tiesas piendakums péc savas iniciativas parbaudit tas vertéjumam iesniegta noliguma

noteikuma negodigumu — Procesudla tiesibu norma, kas ir jaievéro valsts tiesu iestadém
(Padomes Direktiva 93/13)

(skat. 66. punktu)

4. Patérétaju aizsardziba — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Direktiva 93/13 -
Lidzekli, lai novérstu  turpmaku  negodigu  noteikumu  izmantosanu -
Procesuadla autonomija — Prettiesiska iespéjas veikt procesudlas darbibas liegSana lietas
dalibniekam tiesibu parkapuma dél — Valsts tiesibas paredzéts arkartas parsiidzibas
lidzeklis, kas lauj panakt ar galigu spriedumu pabeigtas tiesvedibas atjaunosanu —
Aizmugurisks spriedums, ar ko pieteikums par piedzinas veiksanu apmierindts, neizvertéjot
attieciga liguma noteikumu negodigumu — Lidzveértibas princips, kur$ nevar likt atzit
tiesibas uz tiesvedibas atjaunosanu Saja situdcija — Efektivitates principa ievérosana -
Procesudalie noteikumi, kas nepieciesami, lai varétu nodrosindt patérétdja tiesibu aizsardzibu
(Padomes Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts)

(skat. 71., 73.—76. un 84. punktu un rezolutivas dalas 1. punktu)
Rezumeéjums

Izskatot Sgd Okregowy Warszawa-Praga' (VarSavas-Pragas apgabaltiesa, Polija) lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, Tiesa, skatot lietu virspalata, interpreté LES 4. panta 3. punktu?
lidzvértibas principu un valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas principu saistiba ar patérétaju
aizsardzibu pret negodigiem liguma noteikumiem situacija, kad valsts tiesa, kas ar galigu
aizmugurisku spriedumu ir apmierinajusi pardevéja vai piegadataja prasibu, kas pamatota ar
ligumu, kurs ir noslégts ar patérétaju, nav péc savas ierosmes parbaudijusi iespéjamu negodigu
noteikumu esamibu $aja liguma, neizpildidama Direktiva 93/13° paredzétos pienakumus.

Pamatlietda FY noslédza patérina kreditligumu ar Profi Credit Polska S.A., kas ir kreditiestade.
Aizdevuma atmaksa tika nodrosinata, izsniedzot blanko vekseli, ko parakstija FY un velak
aizpildija Profi Credit Polska.

Péc tam Profi Credit Polska céla prasibu kompetentaja pirmas instances tiesa, lai panaktu
atmaksajama kredita atlikuma un procentu samaksu. Prasibas pieteikumam tika pievienots tikai
minétais vekselis un pazinojums par attieciga kreditliguma izbeigSanu. Pats kreditligums netika
iesniegts.

! Turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”.

2 Saja tiesibu norma ir nostiprinats lojalas sadarbibas princips, atbilstosi kuram detalizéti procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas,

lai aizsargatu tiesibas, kuras tiesibu subjektiem ir noteiktas Savienibas tiesibas, nedrikst bt nelabvéligaki par noteikumiem, kas attiecas

uz lidzigam valsts tiesibas balstitam prasibam (lidzvértibas princips), nedz ari padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgratinat to
tiesibu izmantosanu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (efektivitates princips).

3 Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.). Sis
direktivas 6. panta 1. punkta tostarp ir noteikts, ka dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar
patérétaju noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam. Tas 7. panta 1. punkta dalibvalstim ir uzlikts
pienakums paredzét adekvatus un efektivus lidzeklus, “lai novérstu negodigu noteikumu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar
patérétajiem noslégtos ligumos”.
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Pirmas instances tiesa pasludinaja aizmugurisku spriedumu, piespriezot FY samaksat Profi Credit
Polska vekseli noradito summu, pieskaitot likumiskos nokavéjuma procentus, pamatojoties tikai
uz minéto vekseli un prasibas pieteikuma ietvertajiem apgalvojumiem.

FY neiesniedza iebildumus pret aizmugurisku spriedumu, un tas kluva galigs péc paredzéta
termina beigam.

Uzskatot, ka pirmas instances tiesa, apmierinadama Profi Credit Polska prasibu, pamatojoties uz
tas izsniegto vekseli, nav némusi véra Direktivu 93/13, ka to interpretéjusi Tiesa?, jo ta
neparbaudija kreditliguma noteikumu iespéjamo negodigumu, it ipasi attieciba uz izmaksam, kas
nav saistitas ar kredita procentiem, FY iesniedza $ai tiesai lagumu atjaunot tiesvedibu.

Ta ka FY lagums tika noraidits, ta iesniedza apelacijas stidzibu iesniedzéjtiesa.

Uzskatidama, ka saistiba ar to, ka pirmas instances tiesa nav izvértéjusi ne kreditligumu, ne taja
ietverto noteikumu iespéjamo negodigumu, ar aizmugurisko spriedumu, iespéjams, ir parkapta
Direktiva 93/13, ka to ir interpretéjusi Tiesa, iesniedzéjtiesa jauta, vai Savienibas tiesibas tai nav
noteikts pienakums apmierinat FY iesniegto lagumu atjaunot tiesvedibu, lai ari FY nav izvirzijusi
iebildumus pret aizmugurisko spriedumu.

Minéta tiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas tai liek interpretét plasi valsts
procesualas tiesibu normas, kuras ir paredzéts arkartas tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas lauj
tiesibu subjektam lagt atjaunot ar galigu spriedumu pabeigtu tiesvedibu. Valsts tiesibas $adu
pieteikumu var apmierinat tostarp tad, ja valsts tiesibu normu, uz kuru pamatojas attiecigaja
tiesvediba, valsts konstitucionala tiesa vélak ir atzinusi par nesaderigu ar valsts konstitiiciju vai
citu augstaka juridiska spéka normu vai ja attiecigajai pusei tiesibu parkapuma dél tikusi
nelikumigi atnemta iespéja veikt procesualas darbibas®.

Iesniedzéjtiesas pirma jautdjuma mérkis ir noskaidrot, vai lojalas sadarbibas pienakums un
lidzveértibas princips prasa, lai pirmais no Siem arkartas tiesibu aizsardzibas lidzekliem lautu lagt
atjaunot procediru, kas pabeigta ar galigu spriedumu, ari tad, ja no prejudiciala nolémuma par
Savienibas tiesibu interpretaciju, ko Tiesa ir pasludinajusi® péc sada galiga sprieduma, izriet, ka
tas ir balstits uz valsts tiesibu normu, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam. Ar otro jautajjumu
iesniedzéjtiesa jauta, vai atbilstigas interpretacijas princips tai liek interpretét valsts tiesibu
normu, kura ir paredzéta iespéja lietas dalibniekam lagt atjaunot tiesvedibu, kas pabeigta ar galigu
spriedumu, ja tiesibu parkapuma dé] tai ir tikusi liegta iespéja veikt procesualas darbibas, ta, lai tas
piemérosanas joma ieklautu tadu situaciju ka pamatlieta apliakota.

Tiesas vertejums
Par pirmo jautajumu

Noradjijusi, ka tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievéro$ana nenozimé, ka dalibvalstim ir
japaredz arkartas tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas lautu atjaunot tiesvedibu, kura pabeigta ar galigu
spriedumu, pamatojoties uz prejudicialu nolémumu par interpretaciju, Tiesa uzsver res judicata
principa nozimi Savienibas tiesibu sistéma un valstu tiesibu sistémas. Ta ka nav Savienibas

*  Spriedums, 2018. gada 13. septembris, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711).

Ka tas batiba ir paredzéts attiecigi Polijas Civilprocesa kodeksa 401.! panta un 401. panta 2. punkta.
¢ Turpmak teksta — “prejudicialais nolémums par interpretaciju”.
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tiesiska reguléjuma attiecigaja jautajuma, $i principa isteno$anas kartiba ir janosaka dalibvalstu
tiesibu sistémas saskana ar $o valstu procesualas autonomijas principu, tomér ievérojot
lidzvértibas un efektivitates principus.

Tad, ja piemérojamie valsts procesualie noteikumi paredz iespéju, ka ar zinamiem nosacijumiem
valsts tiesa parskata nolémumu ar res judicata spéku, lai padaritu situaciju saderigu ar valsts
tiesibam, tad atbilstosi lidzvértibas un efektivitates principiem ir jaizvélas $ada iespéja, ja ir
izpilditi minétie nosacijumi, lai tiktu atjaunota attiecigas situacijas saderiba ar Savienibas
tiesibam. It ipasi valsts tiesai atbilstosi valsts tiesibas piemérojamajiem procesualajiem
noteikumiem attieciba uz prasibam ir japarbauda, vai lidzvértibas princips ir ievérots, nemot véra
attiecigo prasibu prieksmetu, céloni un butiskos elementus.

Saja lieta $1 parbaude nozimé, ka ir jaizvérté, vai tad, ja valsts tiesibas tiesibu subjektiem ir
pieskirtas tiesibas lagt atjaunot tiesvedibu, kas pabeigta ar galigu spriedumu, kurs ir pamatots ar
valsts tiesibu normu, kas velaka Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa)” noléemuma
atzita par nesaderigu [ar Polijas Konstiticiju], tiesibu subjektiem ir jaatzist lidzveértigas tiesibas
tad, ja no prejudiciala nolemuma par interpretaciju, kas pasludinats péc sada galiga sprieduma,
izriet, ka $is spriedums ir balstits uz valsts tiesibu normu, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam.

Sadas parbaudes rezultata ir janosaka, vai var konstatét lidzvértibu starp abiem Siem nolémumu
veidiem.

Saja zina Tiesa it ipasi norada, ka Konstitucionalas tiesas nolémumos ir ietverts konstatéjums par
attiecigas valsts tiesibu normas nesaderibu, kuras dé] nav japienem turpmaks tiesas noléemums un
kuras rezultata minétajai tiesibu normai tiek atnemts saisto$ais spéks un ta tiek izslégta no valsts
tiesibu sistémas, un ta tie$as sekas ir tadas, ka tiek atnemts juridiskais pamats galigajam
spriedumanm, kas tika pasludinats, pamatojoties uz minéto tiesibu normu.

Prejudicialie nolémumi par interpretaciju atskiras no Konstitucionalas tiesas nolémumiem, jo,
interpretéjot Savienibas tiesibas, Tiesa nelemj tiesi par iespéjamu valsts tiesibu normas
nesaderibu ar Savienibas tiesibam. Lai gan Tiesas uzdevums ir sniegt saistoSu Savienibas tiesibu
interpretaciju, sekas, kas no $is interpretacijas izriet attieciba uz konkréto gadijumu, ir valsts tiesu
kompetencé. Ta ka prejudiciala nolémuma tiesvedibai ir raksturigs skaidrs funkciju sadalijums
starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir interpretét un piemérot valsts
tiesibas, pieméram, izskatamaja lieta piemérot interpretaciju, kuru Tiesa sniegusi, atbildot uz
iesniedzéjtiesas iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Lidz ar to, ja ar valsts procesualo tiesibu normu ieviests arkartas tiesibu aizsardzibas lidzeklis lauj
tiesibu subjektam lagt atjaunot tiesvedibu, kas pabeigta ar galigu spriedumu, atsaucoties uz vélaku
attiecigas dalibvalsts konstitucionalas tiesas nolemumu, ar kuru konstatéta tadas valsts tiesibu
normas neatbilstiba §is dalibvalsts konstitiicijai, uz kuras pamata ir pasludinats sis spriedums, LES
4. panta 3. punkts un lidzvértibas princips neprasa, lai minétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis bitu
pieejams ari saistiba ar atsauci uz prejudicialu nolémumu par interpretaciju®.

Par otro jautajumu

7 Sitiesa turpmak teksta tiek apziméta ka “Konstitucionala tiesa”. Lémumi, ar kuriem Konstitucionala tiesa konstaté valsts tiesibu normas
neatbilstibu Polijas Konstitacijai vai citai augstaka juridiska spéka tiesibu normai vai noteiktai $adas tiesibu normas interpretacijai,
turpmak teksta tiek saukti par “Konstitucionalas tiesas nolémumiem”.

Ja vien $ada konstitucionalas tiesas nolémuma konkrétas sekas attieciba uz valsts tiesibu normu vai tas interpretaciju, ar kuru ir pamatots
minétais galigais spriedums, tie$i neizriet no $i nolémuma.
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Tiesa vispirms atgadina: ta ka vienigi valsts tiesu kompetencé ir interpretét valsts tiesibas,
iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai, nemot véra atbilstigas interpretacijas principa robezas, ko veido
visparéjie tiesibu principi, un neiespéjamibu veikt contra legem interpretaciju, attieciga valsts
tiesibu norma, kas lauj atjaunot ar galigu spriedumu pabeigtu tiesvedibu tad, ja attiecigajam lietas
dalibniekam tiesibu parkapuma dél bija liegta iespéja veikt procesualas darbibas, var tikt
interpretéta plasi, aptverot tadu situaciju ka pamatlieta aplikota saistiba ar So tiesvedibas
atjaunosanas pamatu.

Tomeér Tiesai ir jasniedz $ai tiesai dazas lietderigas norades, nemot véra laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ietverto informaciju.

It 1pasi Tiesa norada, ka tiesvediba pirmas instances tiesa ir jaizvérté kopuma, nemot véra ne tikai
to, ka aizmuguriskais spriedums ir pasludinats, tiesai péc savas ierosmes neparbaudot ar FY
noslégta kreditliguma noteikumu iespéjamo negodigumu, bet ari procesualos noteikumus, kas
attiecas uz tiesibu celt iebildumus pret $adu spriedumu istenosanu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta aplakotie noteikumi var “lietas dalibniekam
liegt iespéju veikt procesualas darbibas tiesibu parkapuma dé]” attiecigas valsts tiesibu normas
izpratné, ta ka tie nelauj nodro$inat to tiesibu ievérosanu, kuras patérétajam izriet no
Direktivas 93/13.

Turklat Tiesa norada, ka tiesibu atjaunot tiesvedibu, kas pabeigta ar galigu spriedumu, atzisana
atbilstosi valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas principam nav vienigais lidzeklis, kas tados
apstaklos ka pamatlieta var garantét patérétajam Direktiva 93/13 paredzéto aizsardzibu.

Dalibvalstu pienakums nodrosinat to tiesibu efektivitati, kuras tiesibu subjektiem izriet no
Savienibas tiesibam, ietver prasibu nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas it ipasi
attiecas uz to tiesa celto prasibu procesualajiem noteikumiem, kas balstitas uz sadam tiesibam.
Tadéjadi, lai gan procesualie noteikumi, kas reglamenté tiesibu iesniegt iebildumus pret
aizmugurisku spriedumu istenosanu, nelauj nodrosinat to tiesibu ievérosanu, kas patérétajiem
izriet no Direktivas 93/13, $i procedira neatbilst patérétaju tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu.

Tadé] tad, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka tas ieceréta plasa interpretacija nav iedomajama, tadam
patérétajam ka FY batu jabat citam tiesibu aizsardzibas lidzeklim, lai vinam faktiski tiktu garantéta
Direktiva 93/13 paredzéta aizsardziba.

Sada situacija efektivitates princips prasa, lai Direktiva 93/13 garantéto tiesibu ievérosana tiktu
nodrosinata aizmuguriska sprieduma izpildes procedura vai pat péc tas beigam. Ja izpildes
procedira ir beigusies, patérétajam péc tam — atseviska procesa — ir jabut iespéjai noradit uz
liguma noteikumu negodigumu, lai efektivi un pilna apmeéra istenotu $aja direktiva paredzétas
tiesibas ar mérki sanemt atlidzinajumu par $o noteikumu piemérosanas rezultata nodarito
mantisko kaitéjumu.
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