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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2023. gada 9. novembri*

Apelacija — Regula (EK) Nr. 1907/2006 (REACH regula) — Kimikaliju registré$ana, vértésana un
licencésana, ka ari §im vielam piemérojamie ierobezojumi — XVII pielikums — Atjauninajums —
Dazu bistamu vielu, preparatu un izstradajumu razosanas, tirga laisanas un lietosanas
ierobezojumi — lerobezojumi attieciba uz oktametilciklotetrasiloksanu (D4) un
dekametilciklopentasiloksanu (D5) — Noturigas, bioakumulativas un toksiskas vielas —

Loti noturigas un Joti bioakumulativas vielas — Nepienemams risks

Lieta C-558/21 P

par apelacijas sudzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2021. gada
8. septembri iesniegusas

Global Silicones Council, Vasingtona (Amerikas Savienotas Valstis),

Wacker Chemie AG, Minhene (Vacija),

Momentive Performance Materials GmbH, Leverkiuzene [Leverkusen)] (Vacija),
Shin-Etsu Silicones Europe BV, Almere [Almere] (Niderlande),

Elkem Silicones Francija SAS, Liona (Francija),

ko sakotnéji parstavéja A. Bartl, advokdt, R. Cana, advokats, A. Kottunowska, adwokat, un
E. Mullier, advokate, vélak — A. Bartl, advokdt, R. Cana un E. Mullier, advokati,

apelacijas stdzibas iesniedzéjas,
paréjie lietas dalibnieki —
Eiropas Komisija, ko parstav R. Lindenthal un K. Mifsud-Bonnici, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,

Vacijas Federativa Republika, ko sakotnéji parstavéja J. Moller un D. Klebs, parstavji, vélak —
J. Méller, parstavis,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Eiropas Parlaments,

Eiropas Savienibas Padome,

Eiropas Kimikaliju agentara (ECHA), ko parstav W. Broere, A. Hautamdki un M. Heikkild,
parstavji,

American Chemistry Council Inc. (ACC), Vasingtona, ko sakotnéji parstavéja A. Moroni,
advokate, B. Natens, advocaat, un K. Nordlander, advokat, vélak — S. De Knop, advocaat,
A. Moroni, advokate, un B. Natens, advocaat, un nosléguma — S. De Knop, advocaat, un
A. Moroni, advokate,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé,
TIESA (ceturta palata)

Sada sastava: palatas priek$sedétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei] (referente), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un L. S. Rosi
[L. S. Rossi],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinadjumus 2023. gada 20. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas stdzibu Global Silicones Council, Wacker Chemie AG, Momentive Performance
Materials GmbH, Shin-Etsu Silicones Europe BV un Elkem Silicones France SAS (turpmak teksta
kopa — “apelacijas sudzibas iesniedzéjas”) ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2021. gada 30. junija spriedumu Global Silicones Council u.c./Komisija (T-226/18, turpmak
teksta — “parsadzétais spriedums”, EU:T:2021:403), ar kuru Visparéja tiesa noraidijusi to prasibu
atcelt Komisijas Regulu (ES) 2018/35 (2018. gada 10. janvaris), ar ko attieciba uz
oktametilciklotetrasiloksanu ~ (“D4”) un  dekametilciklopentasiloksanu  (“D5”)  groza
XVII pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz
kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH) (OV 2018, L 6, 45. Ipp.,
turpmak teksta — “stridiga regula”).
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Atbilstosas tiesibu normas

REACH regula

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas
attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru
izveido Eiropas Kimikaliju agenttru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK)
Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un
Komisijas Direktivu  91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un
Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. lpp.; labojums — OV 2007, L 136, 3. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar Komisijas 2017. gada 30. augusta Regulu (ES) 2017/1510 (OV 2017, L 224, 110. Ipp.)
(turpmak teksta — “REACH regula”) 13. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ja vielas ir jatesté, lai iegiitu informaciju par butiskam vielu ipasibam, testéSanu veic ar testéSanas
metodém, kas izklastitas [Eiropas] Komisijas regula vai saskana ar citam starptautiskam testésanas
metodém, ko Komisija vai [Eiropas Kimikaliju agentara (ECHA)] atzinusi par lidzvértigam. Komisija
pienem minéto regulu, kura paredzéta, lai grozitu nebutiskus $is regulas elementus, to papildinot,
saskana ar 133. panta 4. punkta minéto procedaru.

Informaciju par batiskam vielu ipasibam var gat saskana ar citam testésanas metodém, ja ir ievéroti
XI pielikuma izklastitie nosacijumi.”

Saskana ar §is regulas 57. panta d) un e) punktu:

“Sadas vielas var ieklaut XIV pielikuma saskana ar 58. panta paredzéto procediru:

(]

d) vielas, kas ir noturigas, bioakumulativas un toksiskas saskana ar $is regulas XIII pielikuma
konkretizétajiem kritérijiem;

e) vielas, kas ir loti noturigas un loti bioakumulativas saskana ar $is regulas XIII pielikuma
konkretizétajiem kritérijiem.”

Minétas regulas VIII sadala “Dazu bistamu vielu un maisjjumu razosanas, tirga laiSanas un
lietosanas ierobezojumi” ir $is regulas 67.—73. pants.

REACH regulas 68. panta “Jaunu ierobezojumu ievieSana un eso$o ierobezojumu grozisana”
1. punkta ir paredzéts:

“Ja vielu razosana, lieto$ana vai tirgt laiSana rada tik nepielaujamu risku cilvéku veselibai vai videi, ka
pret to javérsas visai Kopienai, XVII pielikumu groza saskana ar 133. panta 4. punkta paredzéto
procediru, pienemot jaunus ierobezojumus vai grozot pastavosos ierobezojumus XVII pielikuma par
vielu, vielu maisijumos vai izstradajumos razosanu, lietosanu vai laiSanu tirga, saskana ar 69. lidz
73. panta paredzéto procediru. Visos lemumos nem véra ierobezojuma sociali ekonomiskas sekas, ari
to, vai ir pieejamas alternativas.

[.]”
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Sis regulas 69. panta “Priekslikuma sagatavo$ana” ir noteikts:

“l. Ja Komisija atzist, ka vielas, vielas maisijuma vai izstradajuma razosana, laiSana tirga vai
lietosana cilvéku veselibai vai videi rada tadu risku, ko pienacigi nekontrolé un kam japievérs
uzmaniba, Komisija ladz [ECHA] sagatavot dokumentaciju, kas atbilst XV pielikuma ieklautam
prasibam.

(]

4. Ja kada dalibvalsts uzskata, ka vielas, vielas maisijuma vai izstradajuma razosana, laiSana tirga
vai lietoSana rada tadu risku cilvéku veselibai vai videi, ko pienacigi nekontrolé, bet kam ir
japievérs uzmaniba, ta dara zinamu [ECHA], ka ta ierosina sagatavot dokumentaciju, kas atbilst
attiecigas XV pielikuma iedalas ietvertam prasibam. [..]

[.]”

Saskana ar minétas regulas 70. pantu “[ECHA] atzinums: Riska novértésanas komiteja” “Riska
noveértésanas komiteja formulé atzinumu par to, vai ierosinatie ierobezojumi pienacigi mazina
risku cilvéku veselibai un/vai videi, pamatojot apsvérumus ar attiecigim dokumentacijas dalam.

[.]”

REACH regulas 71. panta “[ECHA] atzinums: Socialas un ekonomiskas analizes komiteja”
1. punkta ir noteikts:

“[..] Socialas un ekonomiskas analizes komiteja [..] sagatavo atzinumu par ierosinatajiem
ierobezojumiem, pamatojot apsvérumus ar attiecigam dokumentacijas dalam, ka ari socialam un
ekonomiskam sekam. [..]”

Sis regulas 72. panta “Atzinuma iesnieg$ana Komisijai” 1. punkta ir paredzéts:

“[ECHA] iesniedz Komisijai Riska novértésanas komitejas un Socialas un ekonomiskas analizes
komitejas atzinumus par ierosinatiem ierobezojumiem attieciba uz vielam, vielam maisijumos vai
izstradajumos. [..].”

Minétas regulas 73. panta “Komisijas lémums” 1. punkta ir paredzéts:

“l. Jair ievéroti 68. panta izklastitie nosacijumi, Komisija [..] sagatavo projektu XVII pielikuma
grozijumiem.

Ja grozijuma projekts atSkiras no pirma priekslikuma vail..] ja taja nav nemti véra [ECHA]
atzinumi, Komisija pievieno siki izklastitu paskaidrojumu par atskiribu iemesliem.

2. Galigo lémumu pienem saskana ar 133. panta 4. punkta paredzéto procediru. Komisija nostata
grozijuma projektu dalibvalstim vismaz 45 dienas pirms balsosanas.”

REACH regulas, kas grozita ar Komisijas 2011. gada 15. marta Regulu (ES) Nr. 252/2011 (OV 2011,
L 69, 3. Ipp.) I pielikums “Visparéji vielu novértéjuma un kimiskas drosibas parskata izstrades
noteikumi” (turpmak teksta — “I pielikums”) ir formuléts sadi:

“0. Ievads
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0.6. Kimiskas drosibas novértésanas posmi

0.6.1. Razotaja vai importétaja veiktais vielas kimiskas drosibas novértéjums ietver sadu 1. lidz
4. posmu saskana ar attiecigam $a pielikuma iedalam:

1. Bistamibas novértéjums attieciba uz cilvéku veselibu

2. Vielas fizikali kimisko Ipasibu bistamibas novértéjums attieciba uz cilvéku veselibu
3. Bistamibas novértéjums attieciba uz apkartéjo vidi

4. PBT un vPvB novértéjums

0.6.2. Gadijumos, kas minéti 0.6.3. punkta, kimiskas drosibas novértéjuma ietver ari $adu 5. un
6. posmu saskana ar $a pielikuma 5. un 6. iedalu:

5. Kaitigas iedarbibas novértéjums

5.1. Kaitigas iedarbibas scenarija(-u) izstrade (vai attiecigo lietojumu un kaitigas iedarbibas veidu
identificé$ana)

5.2. Kaitigas iedarbibas novértéjums
6. Riska raksturojums.

0.6.3. Ja 1. lidz 4. posma rezultata razotajs vai importétajs secina, ka viela [..] ir novértéta ka
[noturiga, bioakumulativa un toksiska vielu (PBT)] vai [loti noturiga, bioakumulativa un toksiska
viela (vPvB)], kimiskas drosibas novértéjuma ietver ari 5. un 6. posmu saskana ar $a pielikuma
5. un 6. iedalu:

(]
4. PBT un vPvB novertéjums
4.0. Ievads

4.0.1. PBT un vPvB veértésanas mérkis ir noteikt, vai viela atbilst XIII pielikuma konkretizétajiem
kritérijiem, un, ja ta ir, raksturot iespéjamas vielas emisijas. Apdraudéjuma novértéjumu saskana
ar $a pielikuma 1. un 3. iedalu, pievérsoties visam ilgtermina ietekmém un vértéjot ilgtermina
iedarbibu uz cilvékiem un apkartéjo vidi, ko veic saskana ar 5. iedalu (iedarbibas novértéjums),
2. darbibu (iedarbibas izvértéjums [aplése]), nevar veikt ar pietiekamu ticamibu vielam, kas atbilst
XIII pielikuma dotajiem PBT un vPvB kritérijiem. Tapéc ir vajadziga individuala PBT un vPvB
ekspertize.

4.0.2. PBT un vPvB ekspertizé ir $adas divas darbibas, ko attiecigi skaidri nosaka kimiskas drosibas
parskata [8.] iedalas [B] dala:

1. darbiba Salidzinajums ar kritérijiem

ECLI:EU:C:2023:839 5
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2. darbiba Emisiju raksturojums
[.]
4.1. 1. darbiba: salidzinajums ar kritérijiem

Saja PBT un vPvB ekspertizes dala pieejamo informaciju salidzina ar XIII pielikuma 1. iedala
dotajiem kritérijiem un pievieno pazinojumu, vai viela tiem atbilst. Novértésanu veic saskana ar
XIII pielikuma ievaddala, ka ari minéta pielikuma 2. un 3. iedala paredzétajiem noteikumiem.

4.2. 2. darbiba: emisiju raksturojums

Ja viela atbilst kritérijiem vai ta tiek uzskatita par PBT vai vPvB registracijas dokumentacija, veic
emisiju raksturosanu, ieklaujot 5. iedala aprakstitas iedarbibas novértéjuma atbilstigas dalas. [..]

[.]

6. Risku apraksts

[.]

6.3. Risku apraksta ieklau;j:

— zinamas vai iespéjamas kaitigas iedarbibas salidzinajumu ar attiecigiem DNEL [(atvasinats
beziedarbibas limenis — maksimalais vielas iedarbibas limenis, kam var tikt paklauts cilveks)]
katrai cilvéku grupai;

— paredzamas vides koncentracijas salidzindjumu ar PNECS [(paredzéta beziedarbibas
koncentracija — vielas koncentracija, kuru neparsniedzot, nebatu jabut kaitigai ietekmei
attiecigaja vide)] katra vidé; un

— negadijuma iespéjamibas un nopietnibas vértéjumu, ko nosaka vielas fiziskas un kimiskas
ipasibas.

6.4. Jebkura iedarbibas scenarija var uzskatit, ka visa vielas dzives cikla, ko nosaka razosana un
apzinatie lietosanas veidi, apdraudéjumu cilvékiem un apkartéjai videi pietiekami kontrolg, ja:

— 6.2. iedala apleéstie kaitigas iedarbibas limeni nav lielaki par attiecigo DNEL vai PNEC, ka
attiecigi noteikts 1. un 3. iedala, un

— vielas fizisko un kimisko ipasibu dél — ko nosaka, ka noradits 2. iedala — negadijuma
iespéjamiba un nopietniba ir maza.

6.5. Tadam ietekmém uz cilvékiem un vides jomam, kuram nav varéts noteikt DNEL vai PNEC,

veic kvalitates ekspertizi attieciba uz to, cik liela méra bas iespéjams izvairities no $adam
ietekmém, Istenojot iedarbibas scenariju.
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Vielam, kas atbilst PBT un vPvB kritérijiem, razotajs vai importétajs izmanto saskana ar 5. iedala
minéto 2. darbibu iegutu informaciju, razotné istenojot un iesakot pakartotiem lietotajiem riska
parvaldibas pasakumus, kas cik vien iespéjams samazina iedarbibu uz cilvékiem un apkartéjo vidi
un emisijas visa vielas dzives cikla, ko nosaka razo$ana un apzinatie lieto$anas veidi.

[.]”

REACH regulas XIII pielikuma (turpmak teksta — “XIII pielikums”) “Noturigu, bioakumulativu un
toksisku vielu, ka ari loti noturigu un loti bioakumulativu vielu identificé$anas kritériji” ir noteikti
kritériji noturigu, bioakumulativu un toksisku vielu (turpmak teksta — “PBT vielas”) un loti
noturigu un Joti bioakumulativu vielu (turpmak teksta — “vPvB vielas”) identificésanai, ka ari
informacija, kas janem veéra vielas P [(noturigu)], B [(bioakumulativu)] vai T [(toksisku)] ipasibu
novertésanai.

REACH regulas XV pielikuma (turpmak teksta — “XV pielikums”) “Dokumentacija” “ir ietverti
visparéji principi, ka sagatavot dokumentaciju, lai ierosinatu un pamatotu [..] PBT, vPvB [..]
identificésanu [..] [un] ierobezojumus razot, laist tirga vai lietot vielu Kopiena”.

Regula (ES) Nr. 253/2011

2011. gada 15. marta Komisija pienéma Regulu (ES) Nr. 253/2011, ar ko groza XIII pielikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju
registrésanu, vertésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH) (OV 2011, L 69, 7. Ipp.).

Regulas Nr. 253/2011 5. un 6. apsvéruma ir teikts:

“(5) Pieredze liecina, ka pareizai PBT un vPvB vielu identificé$anai jaizmanto visa attieciga
informacija, kas jaintegré, un jaizmanto apliecindjumu nozimiguma pieeja, $o informaciju
salidzinot ar XIII pielikuma 1. iedala noteiktajiem kritérijiem.

(6) Apliecinajumu nozimiguma novértéSanai ir ipasa nozime gadijumos, kad pieejamo
informaciju nevar noveértét, to tiesi salidzinot ar XIII pielikuma 1. iedala noteiktajiem
kritérijiem.”

XIII pielikuma, kas grozits ar Regulu Nr. 253/2011, preambula ir noradits:

“Saja pielikuma noteikti [PBT vielu] un [vPvB vielu] identificé$anas kritériji, ka ari informacija, kas
janem véra vielas P, B vai T ipasibu novértésanai.

PBT vielu un vPyB vielu identificésanai jaizmanto apliecindjumu nozimiguma noteikSana péc
ekspertmetodes, salidzinot visu 3.2. iedala minéto atbilstoso un pieejamo informaciju ar 1. iedala
noteiktajiem kritérijiem. Sads princips jaizmanto jo ipasi tad, kad attieciba uz pieejamo
informaciju 1. iedala noteiktie kritériji nav tiesi piemérojami.

Apliecindjumu nozimiguma noteiksana nozimé to, ka tiek apkopota visa pieejama informacija, ko
izmanto PBT vielas vai vPvB vielas identificé$anai, pieméram, monitoringa un modelésanas
rezultati, piemeéroti in vitro testi, attiecigie dati par izméginajumiem ar dzivniekiem, informacija,
ko iegist, izmantojot kategorizacijas pieeju (grupésana, lidziba), (Q)SAR [(kvalitativa vai
kvantitativa struktiras un aktivitates attieciba)] rezultati, tadi dati par iedarbibu uz cilvéka
organismu ka dati no arodslimibu un nelaimes gadijumu datubazém, epidemiologisko un klinisko
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pétijumu rezultati, ka ari labi dokumentéti gadijumi un novérojumi. Pienaciga nozime pieskirama
datu kvalitatei un saskanigumam. Viena apliecinajumu nozimiguma noteik$ana jaapvieno visi
pieejamie rezultati neatkarigi no tajos konstatéta.

PBT/vPvB 1pasibu novértésanas pamata jabut informacijai, kura pamatojas uz datiem, kas ieguti
atbilstosos apstaklos.

Identificésanai nem véra ari vielas attiecigo sastavdalu, ka ari tas parveido$anas un/vai noardisanas
produktu PBT/vPvB ipasibas.

Sis pielikums attiecas uz visam organiskajam vielam, ari metalorganiskajiem savienojumiem.”
XIII pielikuma 1.1.2. un 1.2.2. punkts, kas groziti ar Regulu Nr. 253/2011, ir formuléti sadi:
“1.1.2. Bioakumulacija

Viela atbilst bioakumulacijas kritérijiem (B), ja tas biokoncentrésanas koeficients
(bioconcentration factor, BCF) udens vidé dzivojo$os organismos ir lielaks par 2000.

[.]
1.2.2. Bioakumulacija

Viela atbilst ‘loti bioakumulativas’ vielas kritérijiem (vB), ja tas biokoncentrésanas koeficients
(bioconcentration factor, BCF) tdens vidé dzivojo$os organismos ir lielaks par 5000.”

Saskana ar XIII pielikuma 3.2. un 3.2.2. punktu, kas groziti ar Regulu Nr. 253/2011:
“3.2. Novértésanai izmantojama informacija

P, vP [(loti noturigu)], B, vB un T ipasibu novértésanai izmanto $adu informaciju, piemérojot
apliecindjuma nozimiguma kritériju.

3.2.2. B vai vB ipasibu novértésana:
a) pétijums par biokoncentraciju vai bioakumulaciju tdens vidé dzivojo$os organismos;

b) cita informacija par bioakumulacijas potencialu, kuras piemérotibu un ticamibu var pietiekami
pamatot, pieméram:

— bioakumulacija sauszemes vidé dzivojo$ajos organismos,

c) informacija par vielas biologiskas uzkrasanas spéju barosanas kédeés, kas, ja iespéjams, jaizsaka
biologiskas uzkrasanas koeficientu vai trofiskas uzkrasanas koeficientu veida.”
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Regula (EK) Nr. 440/2008

2008. gada 30. maija Komisija, pamatojoties uz REACH regulas 13. panta 3. punktu, pienéma
Regulu (EK) Nr. 440/2008 par testéSanas metozu noteik$anu saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu,
licencésanu un ierobezosanu (REACH) (OV 2008, L 142, 1. Ipp.).

Regulas Nr. 440/2008, kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2017. gada 14. februara Regulu
(ES) 2017/735 (OV 2017, L 112, 1. Ipp.), pielikuma C.13. nodala nosaukta “Bioakumulacija zivju
organisma: idensekspozicija un uzturekspozicija”.

Sis C.13. nodalas ievada pirma dala ir formuléta $adi:

“Si testésanas metode ir lidzvértiga [Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO)]
testésanas vadlinijai 305 (2012). Sai testé$anas metodes parskatisanai ir divéjads galvenais mérkis.
Pirmkart, taja paredzéts ieklaut uzturiskas bioakumulacijas testu, kas ir piemérots tam, lai
noteiktu tdeni loti slikti skistosu vielu bioakumulacijas potencialu. [..]”

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvesture parsadzéta sprieduma 9.-20. punkta ir izklastita sadi:

“9. [..] Global Silicones Council ir Amerikas Savienotajas Valstis registréta sabiedriba bez
pamatkapitala, kas parstav uznémumus, kuri visa pasaulé razo un pardod silikona produktus.
[..] Wacker Chemie [..], Momentive Performance Materials |..], Shin-Etsu Silicones Europe |..]
un Elkem Silicones France [..] ir Eiropas Savieniba registréti uznémumi, kuri razo, pardod un
piegada silikona izstradajumus, jo ipasi kimiskas vielas oktametilciklotetrasiloksanu (turpmak
teksta — “D4”) un dekametilciklopentasiloksanu (turpmak teksta — “D5”).

10. 2014. gada 1. oktobri Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes kompetenta iestade
iesniedza [ECHA] dokumentacijas dalas, kas balstitas uz XV pielikumu [..] saistiba ar D4 un
D5 vielu PBT un vPvB ipasibam.

11. 2014. gada 14. oktobri ECHA izpilddirektors lidza ECHA sastava eso$ajai Dalibvalstu
komitejai (turpmak teksta — “MSC”) sniegt atzinumu par D4 un D5 noturibu un
bioakumulaciju, nemot véra XIII pielikuma kritérijus.

12. Laika no 2014. gada 15. oktobra lidz 1. decembrim notika sabiedriska apspriesana par
Apvienotas Karalistes iesniegtajiem dokumentiem saistiba ar D4 un D5 PBT un vPvB
ipasibam.

13. 2015. gada 17. aprili Apvienota Karaliste iesniedza ECHA dokumentaciju, kas balstita uz
XV pielikumu (turpmak teksta — “atbilstosi XV pielikumam izstradata dokumentacija”), kura
tika piedavats ierobezojums attieciba uz D4 un D5 kosmétikas lidzeklos, kurus parastos
lietosanas apstaklos péc uzklasanas noskalo ar udeni. Atbilsto$i dokumentacijai bija
nepieciesams rikoties Savienibas méroga, lai mazinatu vides apdraudéjumu, ko rada D4 un D5
lietosana, ja $is vielas nonak notekadenos.
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14. 2015. gada 22. aprili MSC pienéma atzinumu (turpmak teksta — “MSC atzinums”), saskana ar
kuru gan D4, gan D5 atbilst XIII pielikuma noteiktajiem kritérijiem attieciba uz vielu vP un vB
identificésanu.

15. Laika no 2015. gada 18. junija lidz 18. decembrim notika sabiedriska apspriesana par
ierosinato ierobezojumu attieciba uz D4 un D5 lietosanu. Sis sabiedriskas apspriesanas laika
apelacijas stidzibas iesniedzéjas sniedza apsvérumus un pieradijumus.

16. 2016. gada 10. marta ECHA Riska novértésanas komiteja (turpmak teksta — “RAC”) pienéma
atzinumu, kura secinaja, pirmkart, ka D4 atbilst XIII pielikuma noraditajiem PBT, ka ari vPvB
vielu identificéSanas kritérijiem un, otrkart, ka D5 atbilst vPvB vielu identificé$anas kritérijiem
(turpmak teksta — “RAC atzinums”). RAC apstiprinaja, ka, ja D4 un D5 atrodas kosmeétikas
lidzeklos, kurus lieto ar tideni vai noskalo ar tdeni, $o vielu bistamas ipasibas rada bazas par
vides apdraudéjumu. Ta ari secindja, ka ierosinatais ierobezojums esot mérkorientéts un
piemérots Savienibas méroga pasakums, lai samazinatu noskalojamo izstradajumu radito
stridigo vielu noklasanu vide.

17. 2016. gada 11. marta ari ECHA Socialas un ekonomiskas analizes komiteja (turpmak teksta —
“SEAC”) pienéma atzinuma projektu. No 2016. gada 16. marta lidz 16. maijam notika
sabiedriska apspriesana. 2016. gada 9. janija SEAC pienéma galigo atzinumu, kura noradjija,
ka no socialo un ekonomisko izmaksu un ieguvumu viedokla ierosinatais ierobezojums ir
vispiemérotakais Savienibas méroga pasakums, lai samazinatu D4 un D5 izpliadi notekadenos
(turpmak teksta — “SEAC atzinums”). [..]

18. 2016. gada 10. augusta ECHA iesniedza Komisijai RAC un SEAC atzinumus.

19. 2017. gada 10. maija Komisija iesniedza priekslikumu komitejai, kas izveidota ar [REACH]
regulas 133. pantu, atzinuma snieg$anai.

20. 2018. gada 10. janvari Komisija pienéma [stridigo] regulu. Saja regula ir paredzéts, ka péc
2020. gada 31. janvara ne D4, ne D5 nevar laist tirgi noskalojamos kosmeétikas lidzeklos, ja $o
vielu koncentracija ir vismaz 0,1 % attiecigas vielas masa.”

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 2. aprili, apelacijas
stidzibas iesniedzéjas céla prasibu, liadzot atcelt apstridéto lémumu.

Ar Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétaja 2018. gada 5. septembra lémumu Vacijas
Federativajai Republikai, Apvienotajai Karalistei, Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas
Padomei tika atlauts iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar 2018. gada 25. oktobra rikojumu Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétajs lava ECHA
iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar 2018. gada 13. decembra rikojumu Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétajs lava

American Chemistry Council Inc. (ACC) iestaties lieta apelacijas stdzibas iesniedzéju prasijjumu
atbalstam.
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Prasibas pamatojumam apelacijas siidzibas iesniedzéjas izvirzija astonus pamatus: pirmais — par
acimredzamam kliadam vértéjuma; otrais — par samériguma principa parkapumu, jo stridiga
regula neesot ne piemérota, ne nepiecie$sama, ta neesot vismazak ierobezojoss pasakums un radot
nesamérigas neértibas, salidzinot ar izvirzitajlem mérkiem; treSais — par butisku procediiras
noteikumu parkapumu, it ipasi tadél], ka Komisija “nekad nav pienacigi vai pietiekami izvértéjusi
vai parbaudijusi [stridigas regulas] butisko pamatu” un ka RAC, nevis MSC bija jaizvérté visi
stridigaja regula noteikta ierobezojuma pamata esos$ie faktori un pamatojumi; ceturtais — par
tiesiskas drosibas principa un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu; piektais — par
pilnvaru lidzsvara starp instittcijam parkapumu, jo ECHA esot “pienémusi tiesibu aktus”, izdarot
secindjumus par D4 un D5 B un vB ipasibam arpus un neatkarigi no piemérojamajiem tiesibu
aktiem; sestais — par labas parvaldibas principa parkapumu, it ipasi tadél, ka Komisija un ECHA
neesot izpildijjusas pienakumu nodrosinat, ka administrativas riska novértésanas proceduiras
garanté zinatnisku objektivitati un izslédz patvaligus pasakumus; septitais — par tiesibu uz
aizstavibu un tiesibu tikt uzklausitam parkapumu; un astotais — par pienakuma noradit stridigas
regulas pamatojumu neizpildi.

Parstdzétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidija katru no izvirzitajiem pamatiem un lidz ar to —
prasibu kopuma.
Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Apelacijas sudziba apelacijas sadzibas iesniedzéju, ko atbalsta ACC, prasijumi Tiesai ir $adi:

atcelt parsudzéto spriedumu;

atcelt stridigo regulu;

pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemj par atcel$anas prasibu; un

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba, ari tos, kuri
radusies tiesvediba Visparéja tiesa.

Komisijas, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika un ECHA, prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest apelacijas sadzibu iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sidzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirza piecus pamatus:

— pirmais — par kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, pirmam kartam, uzskatot, ka Komisija
nav parkapusi REACH regulas 68. panta 1. punktu tadé]l, ka nav skaidri konstatéjusi

nepienemama riska esamibu, un, otram kartam, nedefinéjot sabiedribas nepielaujamas
nelabvéligas ietekmes iespéjamibas kritisko slieksni;

ECLI:EU:C:2023:839 11
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— otrais — par kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, uzskatot, ka Komisija ir pamatojusi
lémumu, saskana ar kuru riski, kas saistiti ar D4 un D5 izmantosanu noskalojamajos
produktos, ir nepienemami;

— tresais — par kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, uzskatot, ka neskaidriba, kas saistita ar PBT
vai vPvB vielu izvértésanu, attaisno pieeju, saskana ar kuru vielas emisijas tiek uzskatitas par
noradi uz riska esamibu;

— ceturtais — par klidainu XIII pielikuma un Regulas Nr. 253/2011 interpretaciju, jo Visparéja
tiesa uzskatija, ka datiem par biokoncentracijas koeficientu (turpmak teksta — “BKK”) ir
“noteikta prioritate” vai “lielaks pieradijuma spéks” salidzinajuma ar citiem datiem, novértéjot
B/vB ipasibas;

— piektais — par XIII pielikuma kladainu interpretaciju, jo Visparéja tiesa uzskatija, ka ECHA nav
pielavusi acimredzamu kladu, nenemdama véra D4 un D5 hibrido raksturu.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu, kas jaizskata vispirms, apelacijas sudzibas iesniedzéjas, kuras atbalsta ACC,
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini nospriedusi, ka Komisija ir izpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu atbilstos$i LESD 296. panta otrajai dalai, lai gan stridigaja regula nav minéjusi, ka
risks, kas saistits ar D4 un D5 izmantosanu noteiktos noskalojamos kosmétikas lidzeklos, ir
“nepienemams” REACH regulas 68. panta 1. punkta izpratné.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka, lai gan stridigas regulas 8. un 9. apsvéruma ir minéts,
ka D4 un D5 izmantosana ir saistita ar risku, tajos nav noradits, ka $is risks nav pienemams. Tacu
atsauce uz dokumentaciju, kas izstradata atbilstosi XV pielikumam, ka ari uz MSC, RAC un SEAC
atzinumiem, nevarot kompensét piendkuma noradit pamatojumu neizpildi, jo Savienibas
likumdevéjs nav uzticéjis sim komitejam galigi noteikt, vai risks ir nepienemams. Turklat, pat
pienemot, ka Komisija varétu netiesi noteikt risku, stridigaja regula neesot noradits pamatojums
un tadéjadi to nevarot lietderigi parbaudit tiesa.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apstrid parsidzéta sprieduma 187. punktuy, ciktal no ta varétu
secinat, ka Komisija ir uzskatijusi, ka ir izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu jau tadé] vien,
ka ir pienémusi stridigo regulu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 204. punkta ir
kladaini nospriedusi, ka “no judikattaras neizriet, ka Komisijai batu bijis jaizmanto jédziens
“nepienemams risks”, un apgalvo, ka pienakums ievietot $adu noradi izriet tie$i no REACH regulas
68. panta 1. punkta.

Pienemot, ka Komisijai ir tiesibas veikt netieSu riska novértéjumu, Visparéja tiesa esot
apstiprinajusi uzskatu, ka gadijuma, ja lémums ir pienemts péc zinatniskas iestades atzinuma, $a
atzinuma saturs, kas minéts $1 lémuma apsvérumos, ir neatnemama lémuma pamatojuma dala.
Tomeér butu nepareizi uzskatit, ka ECHA var izvértét, vai risks ir nepienemams, un ka Komisija
var vienkarsi netiesi atsaukties uz $o novértéjumu.
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Visparéjas tiesas apgalvojums parstadzéta sprieduma 337. punkta, saskana ar kuru varda
“nepienemams” nenoradiSana stridigaja regula nekadi neietekmé ieintereséto personu spéju
saprast §is regulas tvérumu un pamatojumu, esot acimredzama pretruna prasibam, kas izriet no
pienakuma noradit pamatojumu.

Komisija, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika un ECHA, apgalvo, ka apelacijas studzibas
iesniedzéju argumentacija nav pamatota.

Tiesas vertéjums

Janorada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas, atsaucoties uz LESD 296. panta otras dalas
parkapumu, kritizé veidu, kada Visparéja tiesa — it ipasi parstdzéta sprieduma 187., 204. un
337. punkta — ir atbildéjusi uz kritiku par to, ka stridigaja regula nav minéts vards
“nepienemams” REACH regulas 68. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina jaatgadina, ka to, vai pamatojums ir pietiekams, ir janovérté, nemot véra ne tikai ta
formuléjumu, bet ari kontekstu, ka ari visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu
(spriedums, 2022. gada 19. septembris, ABLV Bank/CRU, C-202/21 P, EU:C:2022:734,
193. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta janorada, ka péc tam, kad Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 327.—331. punkta bija
izklastijusi iestades, kas ir attieciga akta autore, pienakuma noradit pamatojumu apjomu, ta
minéta sprieduma 337. punkta izvértéja apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzito iebildumu par to,
ka stridigaja regula nav minéts vards “nepienemams” saistiba ar risku videi, ko rada D4 un D5
esamiba noteiktos kosmeétikas lidzeklos.

Ta konstatéja — tas, ka $is termins nav minéts $aja regula, nekadi neietekmé nedz ieintereséto
personu spéju saprast minétas regulas tvérumu un pamatojumu, nedz ari Savienibas tiesas spéju
veikt atbilstibas tiesibu aktiem parbaudi. Lai to izdaritu, Visparéja tiesa atsaucas uz parstdzéta
sprieduma 204. punktu, no kura izriet, ka no stridigas regulas 8. un 9. apsvéruma un juridiska
pamata izriet, ka Komisija netiesi, bet noteikti ir uzskatijusi risku, kas saistits ar D4 un D5
esamibu noteiktos kosmétikas lidzeklos, ka nepienemamu risku videi. Sis pats apsvérums izriet
arl no minéta sprieduma 187. punkta.

Turklat minéta sprieduma 338. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka ir janem véra atbilstosi
XV pielikumam izstradataja dokumentacija sniegtais pamatojums, ka ari MSC, RAC un SEAC
atzinumi, kuri ir publiski pieejami un kuru secindjumus Komisija ir némusi véra, izstradajot
stridigo regulu, ka izriet no $is regulas 1., 3.—5. un 7. apsvéruma.

Tadel Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu klidu, no $i sprieduma 42. un 43. punkta minétas
informacijas varéja secinat, ka jédziena “nepienemams risks” neesamiba stridigaja regula nav
nepilniba $is regulas pamatojuma, jo gan no minétas regulas formuléjuma, gan konteksta izriet,
ka Komisijai risku, kas saistits ar D4 un D5 esamibu noteiktos noskalojamos kosmétikas lidzeklos,
noteikti ir bijis jauzskata par nepienemamu risku.

No ta izriet, ka otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par pirmo pamatu
Par pirma pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjas, kuras atbalsta ACC, parmet
Visparéjai tiesai, ka ta ir parkapusi REACH regulas 68. panta 1. punktu, apstiprinot Komisijas
pieeju, atbilsto$i kurai netiesi tiek konstatéts, ka pastav nepienemams risks cilvéku veselibai vai
videi $is tiesibu normas izpratné, un ir apstiprinati MSC, RAC un SEAC atzinumos izdaritie
secindjumi, pasai neveicot §i riska nepienemamibas novértéjumu.

Pirmkart, no REACH regulas 68. panta 1. punkta kopsakara ar tas 69. panta 1. un 4. punktu un
70. pantu izrietot, ka ne ECHA, ne RAC, ne dalibvalstis nav tiesigas kvalificét minéto risku ka
nepienemamu. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka $aja gadijuma, lai gan atbilstosi
XV pielikumam izstradatas dokumentacijas iesniedzéjs ir noradijis, ka “attieciba uz PBT vai vPvB
vielu par noradi uz to, ka pastav nepienemams risks, var tikt uzskatitas emisijas vien un vélaka
paklausana vielas iedarbibai”, ne RAC atzinuma, ne SEAC atzinuma vards “nepienemams” neesot
minéts, un tas pieradot, ka $is komitejas nav uzskatijjusas, ka tam ir kompetence veikt riska
kvalifikaciju.

Sada kvalifikacija izrietot no politiska lémuma, ko Komisija pienémusi atbilstosi REACH regulas
133. panta 4. punkta paredzétajai procedirai. Komisija nevarot pamatoties uz I pielikumu, lai
noveértétu “nepienemamu risku”, jo $is pielikums neattiecas uz $ada riska novértéjumu. Tadéjadi
Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, parsidzéta sprieduma 192. punkta konstatéjot, ka
“I pielikuma noteiktie principi ir piemérojami ne tikai dokumentacijai, kas sagatavota saskana ar
XV pielikumu, bet ari nakamajos ierobezojuma noteik$anas procesa posmos”.

Apelacijas sudzibu iesniedzéjas apgalvo, ka neesot nekada juridiska pamata, kas lautu Vispareéjai
tiesai apgalvot, ka Komisijai, veicot riska novértéjumu saskana ar REACH regulas 68. panta
1. punktu, butu saistosi I pielikuma noteiktie principi. Visparéja tiesa neesot némusi véra faktu,
ka $aja tiesibu norma paredzétais posms un $is regulas 69. panta paredzétais posms ir divi atskirigi
posmi, no kuriem katram ir atskirigs juridiskais pamats un kuros tiek pieméroti atskirigi principi.

Otrkart, Visparéja tiesa esot nonakusi pretruna parsadzéta sprieduma 192., 199. un 217. punkta,
apgalvojot, no vienas puses, ka I pielikuma noteiktie principi ir piemérojami visa ierobezojuma
noteiksanas procesa un, no otras puses, ka REACH regulas 68. panta 1. punkta minétais jédziens
“nepienemams risks” atskiras no $is regulas 69. panta paredzéta jédziena “risks, ko pienacigi
nekontrolé un kam japievér§ uzmaniba”, un ka Komisijai nebija javeic jauns zinatnisks
novértéjums, kurs batu salidzinams ar to novértéjumu, ko veikusi subjekti, kuriem minétaja
regula ir skaidri uzticéts $is uzdevums.

Tadéjadi pretéji tam, kas izriet no parsidzéta sprieduma, Komisija neesot izpildijusi REACH
regulas VIII sadala noteikto pienakumu noteikt, vai D4 un D5 lieto$ana noskalojamos kosmeétikas
lidzeklos rada nepienemamu risku $is regulas 68. panta 1. punkta izpratné, jo nepietiekot ar
vienkarsu atsauci uz riska novértéjumu, ko saskana ar §is regulas 69. pantu veikusi RAC. Lidz ar
to Visparéja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka ir pielaujama netiesa riska noteiksana.

14 ECLI:EU:C:2023:839



52

53

54

55

56

57

58

SpriepuMs, 9.11.2023. — Lieta C-558/21 P
GLoBAL SiLicoNEs CounciL u.c. /KoMisga

Komisija, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika un ECHA, uzskata, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéju argumentacija nav pamatota.

— Tiesas vertejums

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar REACH regulas 68. panta 1. punktu jauna ierobezojuma
noteiksana attieciba uz konkrétu vielu razosanu, lietosanu vai laiSanu tirga ir balstita uz Komisijas
konstatéjumu, ka $is vielas rada nepienemamu risku cilvéku veselibai vai videi, kalab nepieciesama
riciba Savienibas limeni, un tas nozimé, ka ir janem véra $i ierobezojuma sociala un ekonomiska
ietekme, tostarp alternativu esamiba.

Saskana ar $§is regulas 69. pantu jauna ierobezojuma noteikSanas procedira sakas ar
dokumentacijas sagatavosanu atbilstosi XV pielikumam, ja Komisija vai dalibvalsts uzskata, ka
pastav risks, ko pienacigi nekontrolé un kam japievérs uzmaniba. Ka noteikts minétas regulas
70. panta, RAC sniedz viedokli par iespéju noteikt ierobezojumu, lai samazinatu risku cilvéku
veselibai vai videi, un atbilstosi sis pasas regulas 71. panta 1. punktam SEAC sniedz atzinumu par
piedavatajiem ierobezojumiem, pamatojoties tostarp uz to socialo un ekonomisko ietekmi. ECHA
iesniedz RAC un SEAC atzinumus Komisijai, pamatojoties uz REACH regulas 72. panta 1. punktu,
un ta saskana ar $is regulas 73. panta 1. punkta pirmo dalu sagatavo minétas regulas
XVII pielikuma grozijumu projektu.

No $im tiesibu normam izriet, ka, lai gan nepienemama riska, ko vielas razosana, lietosana vai
laisana tirg rada cilvéku veselibai vai videi, noteiksana ietilpst Komisijas novértéjuma briviba, $i
noteiksana tostarp ir balstita uz RAC un SEAC sniegtajiem atzinumiem. Ka Komisija noradijusi
atbildes raksta, minéta noteik$ana izriet no vienotas administrativas procediras, kura dazadi
dalibnieki — péc tam, kad ir notikusi sabiedriska apspriesana, — izstrada zinatniska rakstura
atzinumus, lai sagatavotu galigo lémumu.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 192. punkta varéja pamatoti nospriest, ka
I pielikuma noteiktie principi ir piemérojami ne tikai dokumentacijai, kas sagatavota saskana ar
XV pielikumu, bet arl nakamajos ierobezojuma noteikSanas procesa posmos REACH regulas
68. panta 1. punkta izpratné. Ka secinajumu 55. punkta ir noradijusi ari generaladvokate,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas tatad nevar apgalvot, ka Komisija nevaréja balstities uz REACH
regulas I pielikumu, lai novértétu riska nepienemamibu §is tiesibu normas izpratné.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sadzibas iesniedzéjas, lasot parsudzéta sprieduma 192.,
199. un 217. punktu, nav konstatéjamas nekadas pretrunas. Tadéjadi konstatéjums minéta
sprieduma 192. punkta, ka I pielikuma noteiktie principi ir piemérojami visa ierobezojuma
noteiksanas procedaras laika, nav pretruna noskirumam minéta sprieduma 199. punkta starp
risku, ko pienacigi nekontrolée, REACH regulas 69. panta izpratné un nepielaujamu risku tas
68. panta izpratné. Dokumentacijas izstrade atbilstosi XV pielikumam un MSC, RAC un SEAC
atzinumi ir vérsti uz to, lai sniegtu Komisijai zinatniskos datus, kas nepieciesami risku
kvalificésanai. Lai gan Komisijai ir pienakums veikt $adu kvalifikaciju, no minétas regulas
68. panta 1. punkta neizriet — ka pamatoti konstatéjusi Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma
217. punkta —, ka tai butu javeic jauns zinatnisks novértéjums, kas bitu salidzinams ar ieprieks to
subjektu veiktu novértéjumu, kuriem REACH regula ir uzticéts $is uzdevums.

Visbeidzot, ciktal apelacijas stidzibas iesniedzéjas atsaucas uz to, ka stridigaja regula nav skaidri

konstatéta “nepienemama riska” esamiba, un no ta secina, ka Komisija nav noteikusi, vai D4 un
D5 izmanto$ana noskalojamos kosmeétikas lidzeklos rada s$adu risku, pietiek atgadinat, ka
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izklastits $a sprieduma 44. punkta, ka gan no $is regulas formuléjuma, gan no tas konteksta izriet,
ka Komisijai risku, kas saistits ar D4 un D5 esamibu noteiktos noskalojamos kosmétikas lidzeklos,
noteikti ir bijis jauzskata par nepienemamu risku.

No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
Par pirma pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas, kuras atbalsta ACC, uzskata, ka Komisijai — ka izriet no
2002. gada 11. septembra sprieduma Pfizer Animal Health/Padome (T-13/99, turpmak teksta —
“spriedums Pfizer”, EU:T:2002:209, 151. punkts) — esot bijis janosaka kritisks slieksnis tadai
kaitigas ietekmes iespéjamibai, kas nav pienemama cilvéku veselibai vai videi, neatkarigi no ta, vai
§1 sliek$sna novértéjumam ir jabuat kvantitativam vai kvalitativam. Parsadzéta sprieduma 185. un
202. punkta Visparéja tiesa esot noraidijusi sprieduma Pfizer piemérojamibu.

Apelacijas sudzibu iesniedzéjas apgalvo, ka procedira, kuras mérkis ir noteikt ierobezojumu
saskana ar REACH regulu, tapat ka riska novértéjums — nemot véra piesardzibas principu —, kas
aplakots lieta, kura pasludinats spriedums Pfizer, ietver divus posmus, no kuriem pirmais attiecas
uz riska zinatnisko identificésanu un otrais — uz to, vai $adi identificétais risks sabiedribai ir
pienemams. Tadéjadi “par nepienemamu atzita riska limena” noteiksana, ko Visparéja tiesa esot
veikusi sprieduma Pfizer, esot attiecinama ari uz riska nepienemamibas noteiksanu atbilstosi
REACH regulas 68. panta 1. punktam. Atsakoties rikoties tapat ka sprieduma Pfizer, Visparéja
tiesa esot klidaini piemérojusi Savienibas judikataru.

Lidz ar to apelacijas stidzibu iesniedzéju ieskata, nosakot “nepienemamu risku” REACH regulas
68. panta 1. punkta izpratné, Komisijai bija jaizvérte, vai dokumentacijas iesniedzéja identificétais
risks sasniedz kritisko slieksni nelabvéligas ietekmes iespéjamibai, kas uzskatita par sabiedribai
nepienemamu.

Komisija, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika un ECHA, uzskata, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéju argumentacija nav pamatota.

— Tiesas vertéejums

Vispirms ir janorada, ka sprieduma Pfizer 151. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka “[Savienibas]
iestadém ir janosaka tads aizsardzibas limenis, kadu tas uzskata par sabiedribai piemérotu, [un]
janosaka riska limenis — proti, kritiskais slieksnis negativas ietekmes uz cilvéku veselibu
iespéjamibai, un $is iespéjamas ietekmes smagums —, kas tam neskiet pienemams [..] un saistiba ar
kuru, tiklidz tas ir parsniegts, cilvéku veselibas aizsardzibas interesés ir veikt preventivus
pasakumus”.

Lai gan $is punkts patiesam attiecas uz riska novértéjumu saistiba ar visparéja piesardzibas
principa piemérosanu, no sprieduma Pfizer, kas pasludinats pirms REACH regulas pienemsanas,
nevar secinat, ka tada riska limena noteik$anai — un to var uzskatit par “nepienemamu” sis regulas
izpratné — obligati butu jaietver aprékinams kritiskais slieksnis kaitigas ietekmes iespéjamibai.
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Proti, ka secinadjumu 81. punkta norada generaladvokate, no Tiesas pastavigas judikatiras par
piesardzibas principu izriet, ka, lai veiktu piesardzibas pasakumus, pirmkart, ir jaidentificé
varbutéja nelabveéliga ietekme un, otrkart, visaptverosi izvértét raditos riskus, pamatojoties uz
uzticamakajiem pieejamiem zinatniskajiem datiem un jaunakajiem starptautisko pétijumu
rezultatiem ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2010. gada 28. janvaris, Komisija/Francija, C-333/08,
EU:C:2010:44, 92. punkts, ka arl 2019. gada 1. oktobris, Blaise u.c., C-616/17, EU:C:2019:800,
46. punkts). Tiesa, savukart, neprasa precizi noteikt vél pienemama riska robezu.

PBT un vPvB vielu ipasaja konteksta, ka Visparéja tiesa ari konstaté parsadzéta sprieduma 190.,
191. un 202. punkta, Savienibas likumdevéjs, lai ievérotu piesardzibas principu, I pielikuma ir
pienémis ipasus noteikumus.

Saja zina no $i pielikuma 4.0.1. iedalas izriet, ka attieciba uz PBT un vPvB vielam ilglaicigas
ietekmes apdraudéjuma novértéjums saskana ar minéta pielikuma 1. un 3. iedalu un ilgtermina
iedarbibas uz cilvékiem un vidi aplése, kas veikta atbilstosi I pielikuma 5.2. iedalai, nav pietiekami
uzticami. Si pielikuma 6.5. iedala ir noteikts, ka tadam vielam ka PBT un vPvB vielas, kuram nav
iespéjams noteikt vielas koncentracijas limeni, zem kura nevajadzétu but kaitigai ietekmei uz
attiecigo vidi (PNEC), tiek veikta “kvalitates ekspertize attieciba uz to, cik liela méra bus
iespéjams izvairities no $adam ietekmém”.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, apstiprinot riska nepienemamibas noteiksanu
REACH regulas 68. panta 1. punkta izpratné, pamatojoties uz riska novértéjumu, kas veikts
atbilstosi I un XV pielikumam, ierobezojuma piemérotibu novértéto risku samazinasanai un $ada
ierobezojuma socidlo un ekonomisko ietekmi, ja nav aprékinata nelabvéligas ietekmes
iespéjamibas slieksna.

Tatad pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treso pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas, kuras atbalsta ACC, apgalvo, ka parstdzéta
sprieduma 196. punkta ir pielauta tiesibu klada, ciktal Visparéja tiesa taja esot secinajusi, ka ar
neskaidribu, kas saistita ar PBT vai vPvB vielu draudu limena novértéjumu, ir pamatota pieeja,
saskana ar kuru tiek uzskatits, ka to emisijas ir norade uz riska esamibu. Tadéjadi Visparéja tiesa
esot klidaini piemérojusi savu judikatiru par jédzienu “nulles risks”, kas izriet no 2018. gada
17. maija sprieduma Bayer CropScience u.c./Komisija (T-429/13 un T-451/13, EU:T:2018:280,
116. un 123. punkts) un sprieduma Pfizer (152. punkts) (turpmak teksta — “judikatara par “nulles
riska” jédzienu”), un esot pielavusi kladu I pielikuma interpretacija.

Pirmam kartam, attieciba uz judikataras par jédzienu “nulles risks” kladainu piemérosanu
apelacijas stdzibas iesniedzéjas norada, ka Komisijai neesot bijis neviena cita kritérija, lai
izvértétu riska nepienemamibu REACH regulas 68. panta 1. punkta izpratné, ka vien
dokumentacijas iesniedzéja secindjums, kuru apstiprinaja ECHA un saskana ar kuru jebkura
vielas emisija ir norade uz riska esamibu. Sads secinajums bitu pielidzinams prasibai, lai pastavétu
“nulles risks”, jo par pienemamu varétu uzskatit tikai emisiju neesamibu. Lidz ar to $is secinajums
esot pretruna $ai judikattrai, no kuras izrietot, ka, nosakot riska limeni, kas tiek uzskatits par
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nepienemamu, preventiva pasakuma noteiksana, atsauksana vai atvieglo$ana nevar tikt pakartota
pieradijumam par jebkada riska neesamibu, jo $adus pieradijumus parasti nav iespéjams sniegt
tadel, ka nulles riska limenis realitaté nepastav.

Otram kartam, attieciba uz I pielikuma interpretaciju apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka
dokumentacijas iesniedzéjs, RAC un Visparéja tiesa — apstiprinot RAC secinadjumus — ir kladaini
interpretéjusi $o pielikumu, jo, pirmkart, no ta 6.5. iedala paredzétas riska kvalitates ekspertizes
nevarot secinat, ka visas emisijas ir norade par riska esamibu, un, otrkart, apgalvojums, ka $i
kvalitates ekspertize izslédz riska apmeéra noteiksanu, neesot pamatots.

Pirmam kartam, attieciba uz I pielikuma paredzéto riska kvalitates ekspertizi janorada: si
pielikuma 0.1., 0.3. un 0.5. iedalas mérkis esot novértét riskus un noteikt, vai tie tiek pienacigi
kontroléti, analizéjot vielu iespéjamo kaitigo ietekmi un salidzinot to ar aplésém par $o vielu
iedarbibu uz cilvékiem un vidi. Sads salidzinajums tiekot veikts, pamatojoties uz skaitliskiem
datiem. Minéta pielikuma 0. iedala “Ievads” esot visparpiemérojama, tostarp attieciba uz PBT vai
vPvB vielam. Ar So iedalu vien tiekot atspékoti apsvérumi, kurus Visparéja tiesa izklastijusi
parsidzéta sprieduma 190., 191. un 196. punkta un saskana ar kuriem ar PBT un vPvB vielam
saistitais risks nevar tikt pienacigi aprékinats un kontroléts, un tas tai esot lavis apgalvot, ka
jebkura $adu vielu emisija ir norade par riska esamibu.

So Visparéjas tiesas apgalvojumu atspékojot ari I pielikuma sistémiska interpretacija. Attieciba uz
PBT vai vPvB vielam — at$kiriba no citam vielam — $i pielikuma 4. iedala esot prasits veikt ipasu $o
vielu izvértéjumu, nevis apdraudéjuma novértéjumu, kas paredzéts minéta pielikuma 1. un
3. iedala, ka ari emisiju raksturojumu (4.2. iedala) — papildus ta pasa pielikuma 5. iedala
(2. posms) paredzétajam iedarbibas novértéjumam. Sis iedarbibas novértéjums esot javeic
attieciba uz PBT vai vPvB vielam, jo I pielikuma 7. iedala “Kimiskas drosibas parskata saturs” ka
viens no kimiskas drosibas zinojuma obligatajiem elementiem REACH regulas 14. panta izpratné
ir ietverts “ietekmes novértéjums”, un tas attiecas uz visam vielam. Ta ka minéta iedarbibas
novértéjuma galvenais meérkis ir pieradit, ka riski cilvéku veselibai un videi tiek pienacigi
kontroléti, $im novértéjumam esot nepieciesama riska apméra noteiksana, lai varétu pieradit, ka
tas tiek pienacigi kontroléts. Ja pienemtu, ka jebkura vielas emisija ir norade par riska esamibu,
nebutu jaizvérté PBT vai vPvB vielu iedarbiba uz cilvékiem un vidi un to kimiskas drosibas
noveértéjums aprobezotos ar to, ka tiktu noteikts, vai viela ir PBT vai vPvB viela.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka riska kvalitativais novértéjums, kas minéts I pielikuma
6.5. iedala, ietver katra atseviska gadijuma novértéjumu par iespéjamibu novérst kaitigo ietekmi un
tatad pienacigi kontrolét risku. Tomér, ja pienemtu, ka jebkura vielas emisija ir norade par riska
esamibu, §1 pielikuma 6. iedalai nebutu jégas, jo tikai no ta vien, ka viela ir identificéta ka PBT vai
vPvB viela, tiktu secinats, ka risku nevar aprékinat un pienacigi kontrolét bez $adas novértésanas.

No $im iedalam izrietot, ka tad, ja $adu vielu emisijas un to kaitigas ietekmes iespéjamiba tiek
samazinata lidz minimumam, risku var uzskatit par pienacigi kontrolétu, pat ja $o emisiju apmeérs
nav nulle. Nemot véra D4 un D5 konkrétas ipasibas — tadas ka to skidiba, izplatiSanas vide,
biologiska atskaidisanas un biologiskas uzkrasanas potenciala neesamiba —, no riska novértéjuma
varétu secinat, ka kaitigas ietekmes iespéjamiba nepastav un ka risks ir pienacigi kontroléts, un to
neesot némusas véra RAC un Visparéja tiesa, kuras tikai apgalvoja, ka attiecigo vielu emisijas
norada uz riska esamibu.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada, ka atsauce parsudzéta sprieduma 191. punkta uz REACH
regulas 60. panta 3. un 4. punktu, saskana ar kuriem PBT un vPvB vielam licenci neizsniedz tadél,
ka apdraudéjums videi tiek pienacigi kontroléts, nav pretruna $a sprieduma 74.-77. punkta
izklastitajiem argumentiem. Si tiesibu norma atspogulojot vienigi Savienibas likumdevéja vélmi
ierobezot iespéju pieprasit licenci saskana ar sis regulas 60. panta 2. punktu vielam, kuras ir
sasniegusas kritisko slieksni nelabvéligas ietekmes iespéjamibai.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas piebilst, ka tad, ja tiktu atzits, ka jebkura vielas emisija ir norade
par riska esamibu, pienakumam istenot risku parvaldibas pasakumus, lai minimizétu emisijas,
nebiitu jégas, jo, lai kadi ari butu sie pasakumi, vielai vienmeér tiktu pieméroti ierobezojumi, nemot
véra, ka — patiesiba — nulles emisija nepastav. Minimizéjot emisiju un iedarbibu atbilstosi
I pielikuma 6. iedalai, pazinojuma iesniedzéji esot izpildijusi nepiecieSamos nosacijumus, lai PBT
vai vPvB vielu varétu likumigi laist tirgti. Tadé] tie buitu jaaizsarga ar tiesiskas drosibas principu
un batu janodrosina, ka to viela netiks aizliegta tikai tapéc, ka ta vél rada emisijas.

Otram kartam, Visparéjas tiesas apgalvojums, ka kvalitates ekspertize izslédzot riska apmeéra
noteik$anu, esot pretruna I pielikuma saturam. Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéjas norada,
ka, lai aprékinatu PBT vai vPvB vielu risku, novértétaji izmanto Eiropas Kimikaliju
ekotoksikologijas un toksikologijas centra (Ecetoc) tehnisko zinojumu “PBT kimisko vielu riska
noveértéjums”, kas publicéts 2005. gada un papildinats un precizéts Ecetoc zinojuma, kurs$ publicéts
2011. gada. Saja zinojuma esot noradits, ka “riska raksturojuma” posma, kas atbilst I pielikuma
6. iedala paredzétajam posmam, ir ietverta “zinamas vai iespéjamas kaitigas ietekmes
iespéjamibas, biezuma un batiskuma kvalitativa un/vai kvantitativa aplése”.

Tadéjadi apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvo, ka risku kvalitativam noveértéjumam principa ir
jabut balstitam uz skaitliskajiem datiem, kas lauj noteikt risku apjomu, lidz ar to Visparéja tiesa
esot kludaini atzinusi, ka riskus, kas saistiti ar attiecigajam vielam $aja lieta un ar PBT vai vPvB
vielam kopuma, nevar pienacigi aprékinat.

Komisija, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika un ECHA, uzskata, ka apelacijas studzibas
iesniedzéju argumentacija nav pamatota. It Ipasi attieciba uz $1 sprieduma 80. punkta minéto
argumentu, kura pamata ir atsauce uz $aja punkta minéto Ecetoc zinojumu, Komisija apgalvo, ka
tas ir jauns arguments, kurs nav izvirzits Vispareéja tiesa, un ka ta izvirzisana apelacijas stadija nav
pienemama. Katra zina Sis arguments neesot pamatots, jo $is Ecetoc zinojums izriet no privatas
iniciativas, ko finansé uznémumi, kuri ir ieintereséti kimisko vielu razo$ana un izmanto$ana.

Replikas raksta apelacijas sadzibas iesniedzéjas piebilst, ka Visparéjas tiesas sniegta I pielikuma
interpretacija, kas tiek apstridéta tresaja pamata, izraisa ari pamattiesibu uz darijumdarbibas
brivibu parkapumu, jo $i interpretacija nelaujot veikt nekadu dzivotspéjigu darbibu saistiba ar
PBT vai vPvB vielam.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ari apgalvo, ka argumenti, kas balstiti uz Ecetoc dokumentiem,
nav jauni un ka sie dokumenti ir paredzéti, lai paraditu, ka riska kvantitativs novértéjums atbilstosi
I pielikuma 6.5. iedalai lauj aprékinat risku.

Atbildes raksta uz repliku Komisija apgalvo, ka pamattiesibas uz darijumdarbibas brivibu nav

absolata prerogativa, jo valsts vara visparéjas interesés var noteikt ierobezojumus saimnieciskas
darbibas istenosanai.
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Tiesas vertéjums

Ar treSo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas butiba apgalvo, ka parsudzéta sprieduma
196. punkta ir pielauta tiesibu klada, ciktal Visparéja tiesa apstiprinajusi RAC atzinumu, saskana
ar kuru ar D4 un D5 saistitos riskus nevar pienacigi aprékinat, un So vielu emisijas var tikt
uzskatitas par noradi uz riska esamibu. Tas uzskata, ka Visparéja tiesa ir kludaini piemérojusi
judikataru par “nulles riska” jédzienu un ka ta ir kladaini interpretéjusi I pielikumu attieciba uz
riska kvalitativo novértéjumu, kas, péc apelacijas siudzibas iesniedzéju domam, neizslédz ta
apmeéra noteik$anu.

Pirmkart, attieciba uz “nulles riska” jédziena iespéjamo piemérosanu ir janorada — ka secinajumu
91. punkta ir noradijusi generaladvokate —, ka apelacijas siidzibas iesniedzéju argumentacija ir
balstita uz kladainu parstdzéta sprieduma izpratni. Minéta sprieduma 196. punkta Visparéja
tiesa tikai apstiprinaja, ka nevar apgalvot, ka stridigaja regula ir pielauta acimredzama klada
vértéjuma tadél, ka — tapat ka Apvienota Karaliste — RAC secinaja, ka “ar D4 un D5 saistitos
riskus nevar pienacigi aprékinat un to emisijas var uzskatit par noradi uz risku”.

Lidz ar to, pirmam kartam, ir jakonstaté, ka minétaja 196. punkta ir apstiprinats nevis tas, ka
“visas” emisijas ir norade uz riska esamibu, bet gan tas, ka attiecigas aplikoto vielu emisijas, kuras
parbaudijusi RAC, proti, emisijas idens vidé, izmantojot vielas noskalojamos kosmeétikas lidzeklos,
tadejadi var uzskatit par tadam, kas rada risku. Otram kartam, ir janorada, ka parstdzéta
sprieduma 196. punkts ir dala no Vispareéjas tiesas veiktas riska novértéjuma analizes, kura sakas
minéta sprieduma 193. punkta un kuras beigas minéta sprieduma 200. punkta ir secinats, ka
Komisija stridigas regulas pienemsanas laika ir némusi véra visus nepiecieSamos faktorus. It ipasi
ta pasa sprieduma 195. punkta Visparéja tiesa izmantoja skaidrojumus, kas sniegti RAC atzinuma,
lai pamatotu savu secinajumu parstdzéta sprieduma 196. punkta, saskana ar kuru ar D4 un D5
saistitos riskus nav iespéjams pienacigi aprékinat un to emisijas vidé var uzskatit par noradi uz
riska esamibu.

Tatad no parsudzéta sprieduma 196. punkta neizriet, ka Visparéja tiesa batu apstiprinajusi “nulles
riska” pieeju.

Otrkart, attieciba uz apgalvoto kladaino I pielikuma interpretaciju ir janorada, ka uz PBT un vPvB
vielam $aja pielikuma attiecas ipasi noteikumi.

Minéta pielikuma 0. iedalas “levads” 0.6.3. apaksiedala ir noteikts, ka tad, ja péc pirmajiem Cetriem
kimiskas drosibas novértéjuma posmiem tiek secinats, ka attiecigas vielas ir jakvalificé ka PBT vai
vPvB vielas, $aja novértéjuma ir jaievéro ari 5. posms (iedarbibas novértéjums) un 6. posms (riska
raksturojums) atbilstosi §1 pasa pielikuma 5. un 6. iedalai.

I pielikuma 4. iedalas nosaukums ir “PBT un vPvB novértéjums”. Saskana ar tas 4.0.1. apaksiedalu
“PBT un vPvB novértéjuma” mérkis ir raksturot iespéjamas to vielu emisijas, kas kvalificéjamas ka
PBT vai vPvB vielas. No §is apaksiedalas izriet, ka, ta ka apdraudéjuma novértéjumu saskana ar $a
pielikuma 1. un 3. iedalu, pievérSoties visam ilgtermina ietekmém un atbilstosi s pielikuma
5.2. iedalai vértéjot ilgtermina iedarbibu uz cilvékiem un apkartéjo vidi, minétajam vielam nevar
veikt ar pietiekamu ticamibu, ir javeic atseviski novértéjumi, proti, salidzinajums ar kritérijiem
(4.1. iedala) un emisiju raksturojums (4.2. iedala). Sie novértéjumi ir uzskaititi kimiskas drosibas
parskata B dalas 8. iedala REACH regulas 14. panta izpratné.
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Lidz ar to, ja 0.6.3. apak$iedala ir prasits PBT un vPvB vielam veikt iedarbibas novértéjumu
I pielikuma 5. iedalas izpratné, $1 apaksiedala jalasa kopa ar 4.0.1. apaksiedalu, saskana ar kuru
rezultati, kas ieguti iedarbibas novértéjuma otra posma beigas (5.2. iedala — Iedarbibas izvértéjums
[aplése]), nav pietiekami ticami un tadeél 4.2. iedala paredzéts veikt emisijas raksturojumu, kas
ietver attiecigos 5. iedala aprakstita iedarbibas novértéjuma elementus.

Pielikuma 6. iedala “Riska raksturojums” ir ietverta 6.5. apaksiedala, kas attiecas uz PBT vielam un
saskana ar ko veic kvalitates ekspertizi attieciba uz to, cik liela méra bus iespéjams izvairities no
tadiem nelabvéligas ietekmes uz cilvékiem un vidi scenarijiem, kuriem nav varéts noteikt PNEC.
Ka pamatoti noradits parsudzéta sprieduma 190. punkta, attieciba uz PBT vai vPvB vielu
ilgtermina ietekmi PNEC nevar noteikt ticami.

Tadéjadi no I pielikuma sistémas izriet, ka attieciba uz PBT un vPvB vielam prieksroka dodama
ipasu noteikumu piemérosanai. Turklat pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéjas,
no $§i pielikuma izriet nevis tas, ka 4.2. iedala paredzétais emisiju raksturojums papildina iedarbibas
novértéjumu, kas aprakstits minéta pielikuma 5. iedala, bet gan tas, ka PBT un vPvB vielam
piemitosais emisiju raksturojums ietver 5. iedala aprakstitas iedarbibas novértéjuma atbilstosos
elementus, ciktal to lauj $o vielu specifika. Ka Komisija ari norada atbildes raksta, saskana ar
I pielikuma 4.2. iedalu tikai atbilsto$as iedarbibas novértéjuma dalas, kas aprakstitas minétaja
5. iedala, ir piemérojamas PBT vai vPvB vielam.

Tadeél, lai gan no iepriek§ minéta izriet, ka I pielikuma 5. iedala, kuras mérkis ir noteikt vielas,
kuras iedarbibai ir paklauti vai var tikt paklauti cilvéki un vide, devas/koncentracijas kvantitativu
un kvalitativu novértéjumu, ir piemérojama vielu “PBT vai vPvB novértéjumam”, tas nenozime,
ka noteikti ir javeic $o vielu riska kvantitativa novértésana.

Proti, ka Visparéja tiesa pamatoti noradijusi parsadzéta sprieduma 191. punkta, nav iespéjams
pietiekami ticami un skaitliski noteikt riskus, kas saistiti ar PBT un vPvB vielam. So apgalvojumu
apstiprina REACH regulas 60. panta 3. un 4. punkts, kuros netiek pielauta licences pieskirsana PBT
un vPvB vielu lietosanai, pamatojoties uz to, ka risks videi tiek pienacigi kontroléts, jo sadu licenci
var pieskirt tikai tad, ja tiek pieradits, ka socialas un ekonomiskas prieksrocibas parsniedz riskus
un ka nepastav piemérotas alternativas vielas vai tehnologijas.

Attieciba uz argumentu par to, ka Visparéjas tiesas secinajumu parsudzéta sprieduma 191. punkta
varétu atspékot Ecefoc zinojuma izdaritie secinajumi, ir jakonstaté — ka to apgalvo Komisija —, ka
tas pirmo reizi ir izvirzits apelacijas tiesvediba un ka ar $o argumentu apelacijas sudzibas
iesniedzéjas aicina Tiesu veikt faktu vértéjumu, un tas parsniedz tas parbaudes pilnvaras ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 9. marts, PlasticsEurope/ ECHA, C-119/21 P, EU:C:2023:180,
84. punkts un taja minéta judikatara). Tapéc minétais arguments ir nepienemames.

Tresa pamata atbalstam apelacijas stidzibas iesniedzéjas ari norada uz tiesiskas drosibas principa
parkidpumu un apgalvo, ka tas ir izpildijusas REACH regula noteiktas prasibas, lai samazinatu
emisiju un iedarbibu atbilstosi I pielikuma 6. iedalai, un ka tadéjadi tas ir izpildijusas
nosacijumus, lai attiecigas vielas varétu tikt izmantotas. Saja zina jaatgadina, ka tiesiskas drogibas
princips paredz prasibu, lai Savienibas tiesiskais reguléjums lautu ieinteresétajam personam
precizi zinat taja noteikto saistibu apjomu un lai $is personas neparprotami zinatu savas tiesibas
un pienakumus un spétu atbilstosi rikoties (spriedums, 2011. gada 29. marts, ArcelorMittal
Luxembourg/Komisija un Komisija/ArcelorMittal Luxembourg u.c., C-201/09 P un C-216/09 P,
EU:C:2011:190, 68. punkts, ka arl taja minéta judikattra). Lai apelacijas sidzibas iesniedzéjam
iznakums batu labvéligs, nepietiek noradit uz REACH regulas parkapumu Visparéja tiesa un
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apgalvot, ka attiecigas vielas atbilst izvirzitajiem nosacijumiem, lai tas varétu laist tirga. Ja
pienemtu apelacijas stdzibas iesniedzéju nostaju, tas nozimétu, ka visas situacijas, kuras
pazinojuma iesniedzéji isteno nepieciesamo riapibu, lai samazinatu vielas emisijas, tas
izmanto$ana butu atlauta neatkarigi no ta, vai pastav par nepienemamu atzits risks, un tas
neatbilstu Savienibas likumdevéja nodomam.

Attieciba uz iebildumu par tiesibu uz darijumdarbibas brivibu parkapumu ir janorada, ka $is
iebildums ir izvirzits nevis apelacijas stdziba, bet tikai replikas stadija, lidz ar to tas ir janoraida ka
nepienemams.

Tapéc tresais pamats ir janoraida kopuma ka daléji nepamatots un daléji nepienemams.
Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka no Regulas Nr. 253/2011 XIII pielikuma preambulas
otras dalas, ka ari no tas 5. un 6. apsvéruma izriet, ka vielas B un vB ipasibu novértéjums nav
jabalsta tikai uz XIII pielikuma 3.2.2. iedalas a) punkta paredzétajiem datiem par
biokoncentraciju vai bioakumulaciju, bet taja ir janem véra ari citas informacijas kategorijas,
pieméram, biologiskas uzkrasanas koeficients (turpmak teksta — “BUK”) vai trofiskas uzkrasanas
koeficients (turpmak teksta — “TUK”), kas skaidri minéti $is iedalas c) punkta.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa, pirmkart, ir pielavusi tiesibu kladu,
parsudzéta sprieduma 88. punkta nospriezot, ka “likumdevéjs ir izvéléjies pieskirt zinamu
prioritati rezultatiem, kas ieguti ticamos pétijumos par vielas BKK tdens sugam, vai vismaz ka
MSC, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, ir uzskatijusi, ka BKK vértibam $aja gadijuma ir
lielaks pieradijuma spéks neka citiem datiem, uz kuriem atsaucas apelacijas siidzibas iesniedzéjas”.
Siklada esot izskaidrojama ar to, ka Visparéja tiesa, pirmam kartam, minéta sprieduma 86. punkta
esot kludaini uzskatijusi, ka Savienibas likumdevéjs XIII pielikuma 1.1.2. un 1.2.2. iedala ir
izvéléjies noteikt kritérijus, lai identificétu idens sugu B vai vB ipasibas salidzinajuma ar attiecigo
vielu BKK, tadéjadi pieskirot prioritati datiem par BKK, un, otram kartam, $i prioritate minéta
sprieduma 87. punkta esot pamatota ar to, ka tad, ja ir pieejama ticama informacija par BKK, sai
informacijai var tikt tiesi pieméroti kritériji, kas noteikti attieciba uz BKK.

Parsudzeétaja sprieduma izmantota interpretacija neesot saderiga ar XIII pielikuma 3.2. iedalu, ka
arl ar ECHA “Vadlinijam par informacijas prasibam un kimiskas drosibas novértéjumu”, kuru
R.11.4.1.2. iedala ir noradits, ka “papildus BKK vértibam ir janem véra ari cita butiska
informacija” un ka “XIII pielikuma ievada [..] tadéjadi ir prasits, lai visi citi pieejamie
bioakumulacijas dati tiktu nemti véra kopa un piemérojot apliecindjumu nozimiguma noteiksanu
péc ekspertmetodes, lai izdaritu secindjumu”, un kuras “nedefiné dazadu datu veidu svariguma vai
pieradijuma spéka secibu”.

Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 87. punkta esot kladaini interpretéjusi ari Regulas
Nr. 253/2011 XIII pielikuma preambulas otro dalu, ka ari tas 6. apsvérumu, kuros ir noteikts, ka
apliecindjumu nozimiguma noteiksanai ir ipasa nozime tad, ja §1 pielikuma 1. iedala paredzétos
kritérijus nevar tiesi piemeérot pieejamajai informacijai. Apelacijas stdzibas iesniedzéju ieskata,
uzskatot, ka minéta pielikuma 3.2.2. iedala minétie dati klast nozimigaki tad, ja datus par BKK
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nevar tiesi piemérot pieejamajai informacijai, Visparéja tiesa patiesiba esot uzskatijusi, ka tad, ja ir
pieejami rezultati minétas iedalas a) punkta izpratné, §is iedalas b) un c¢) punktd minétajiem
datiem nav japieskir nekada nozime vai ipasa ietekme.

Tomeér $o secindjumu neapstiprina ne Regulas Nr. 253/2011 XIII pielikuma preambulas otra dala,
ne tas 5. un 6. apsvérums, kuros esot noradits nevis tas, ka apliecinajuma nozimigums izradas ipass
tad, ja B/vB kritériju tieSa piemérosana datiem par BKK nav iespéjama, bet gan tas, ka $i
noteik$ana ir ipasi svariga, ja nav iespéjams tiesi piemérot B/vB kritérijus visai pieejamajai
informacijai. Sada interpretacija atbilstu ari $i pielikuma preambulas tre$ajai dalai, kura ir
uzsvérta nepiecieSamiba nemt véra visu pieejamo informaciju neatkarigi no tas attiecigajiem
secindjumiem. Tacu parsudzétaja sprieduma prioritate datiem par BKK esot pieskirta tiesi tapéc,
ka ir iespéja tos digitali piemérot minéta pielikuma 1. iedala paredzétajiem kritérijiem. Tomér, lai
noveértétu attiecigo vielu B un vB ipasibas, $aja gadijuma esot bijusi jaizmanto apliecinajumu
nozimiguma noteikSanas pieeja neatkarigi no ta, ka Visparéja tiesa uzskatija, ka dati par BKK
varéja tikt pieméroti tiesi/digitali $aja iedala paredzétajiem kritérijiem.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka XIII pielikuma bez prioritates secibas ir prasits nemt
véra datus par BKK, ka ari datus par BUK un/vai TUK. Ja ir pieejami rezultati, kas ieguti no Siem
datiem, bet tie ir pretrunigi, ka tas esot $aja lieta, un ja parbauditas vielas ipasibas norada uz to, ka
kadai datu kategorijai nav nozimes, ka tas batu ari BKK gadijuma, $i pielikuma iekséjai
saskanotibai butu atbilstosi, ja apliecindjumu nozimiguma noteikSanai, parbaudot citus datus,
kuri nav BKK un kuriem ir tada pati nozime, principiali tiktu pieskirta ipasa nozime.

Otrkart, apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka parstdzéta sprieduma 96. punkta Visparéja
tiesa ir apversusi pieradisanas pienakumu, secinot, ka vielas biologiskas uzkrasanas neesamiba
kada baribas kédé nepierada, ka $ai vielai nav biologiskas uzkrasanas citas baribas kédés. Sadi
rikojoties, Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka REACH regula nav prasits sniegt pieradijumus
par biologiskas uzkrasanas neesamibu visas iespéjamas baribas kédés, bet gan ir noteikts ECHA
pienakums pieradit, ka viela atbilst noteiktajiem kritérijiem, lai to varétu identificét ka B vai vB
vielu, un tas $aja gadijuma neesot pieradits.

Komisija apgalvo, ka ceturtais pamats ir daléji nepienemams un daléji neefektivs. Tadéjadi, ciktal
apelacijas sudzibas iesniedzéjas apstrid Visparéjas tiesas vértéjumus par BKK apliecinajuma
nozimigumu, to argumentacija esot nepienemama, jo patiesiba ta esot vérsta uz to, lai tiktu veikts
jauns faktu vértéjums. Savukart apelacijas sadzibas iesniedzéju argumentacija par kladu
interpretacija, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, izvéloties prioritati, kas pieskirta uzticamu BKK
pétijumu rezultatiem, neesot efektiva. Pat ja Visparéja tiesa batu pielavusi tiesibu kladu, pieskirot
Siem rezultatiem principialu prioritati, tas vértéjumu nevar apS$aubit quod non, jo $aja gadijuma
MSC, nepielaujot acimredzamu kladu veértéjuma, uzskatijusi, ka BKK vértibam ir lielaks
apliecinagjuma nozimigums neka citiem datiem, uz kuriem atsaucas apelacijas stdzibas
iesniedzéjas.

Katra zina Komisija, kuru atbalsta ECHA, uzskata, ka ceturtais pamats nav pamatots, jo prioritate,
kas pieskirta tadu uzticamu pétijumu par vielu Gdens sugam rezultatiem, kuri attiecas uz BKK,
zinatniski atspogulojot lielaku apliecinajuma nozimigumu datiem par BKK.

Atbildes raksta Vacijas Federativa Republika piebilst, ka, ta ka BKK vielam D4 un D5 ir
acimredzami parsniedzis XIII pielikuma noteiktos slieksnus, ar to pietiekot, lai attaisnotu
aizliegumu balstities uz So vielu biokoncentraciju, lai gan Komisija un ECHA esot izvértéjusas
citu s pielikuma 3.2.2. iedala noradito informaciju.
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Tiesas vertéjums

Ceturtaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéjas, kuras atbalsta ACC, butiba apgalvo, ka
parsudzéta sprieduma 86.—88. un 96. punkta ir pielautas tiesibu kludas, kas izriet, pirmkart, no
XIII pielikuma kladainas interpretacijas attieciba uz prioritati, kuru Visparéja tiesa ir atzinusi BKK
datiem, un, otrkart, no pieradisanas pienakuma apvérsanas.

Pirmam kartam, attieciba uz prioritati, kas pieskirta uzticamu pétijumu par tdens sugu vielu BKK
rezultatiem, ko Visparéja tiesa ir izmantojusi parsudzéta sprieduma 86.—88. punkta, no
XIII pielikuma, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 253/2011, sistémas izriet, ka datu
apliecinajuma nozimiguma noteik$ana nozimé, ka visa pieejama informacija, kas ietekmé PBT vai
vPvB vielas identificésanu, tiek nemta véra kopa, lai kadi ar1 batu to attiecigie secinajumi, un ka
datu kvalitatei un konsekvencei ir japieskir atbilstosa nozime.

Saskana ar $i pielikuma preambulas otro dalu, lai identificetu PBT un vPvB vielas, nosakot
apliecinajuma nozimigumu, ar minéta pielikuma 1. iedala noteiktajiem kritérijiem tiek salidzinata
visa ta 3.2. iedala noradita batiska un pieejama informacija, proti, tostarp biutiskie un pieejamie
dati par BKK, BUK un TUK.

Ka noteikts XIII pielikuma 1. iedala, kas attiecas uz PBT un vPvB vielu identificé$anas kritérijiem,
bioakumulacija tdens sugam tiek definéta saistiba ar BKK. Tadéjadi viela ir “bioakumulativa”, ja
BKK ir lielaks par 2000 un “loti bioakumulativa”, ja BKK ir lielaks par 5000.

No i pielikuma preambulas otras dalas izriet, ka apliecinajuma nozimiguma noteikSana tiek
piemeérota tostarp tad, ja §I pielikuma 1. iedala paredzétos kritérijus ($aja gadijuma BKK) nevar
tieSi piemérot pieejamajai informacijai. Tas izriet arl no Regulas Nr. 253/2011 6. apsvéruma,
saskana ar kuru apliecindjuma nozimiguma novértésanai ir ipasa nozime gadijumos, kad
pieejamo informaciju nevar novértét, to tiesi salidzinot ar $i pielikuma 1. iedala noteiktajiem
kritérijiem.

Ka noradits ari generaladvokates J. Kokotes secinajumu lieta Global Silicones Council u.c./ECHA
(C-559/21 P, EU:C:2023:321) 44.-50. punkta, no $is preambulas un 6. apsvéruma izriet, ka
apliecinagjuma nozimiguma noteik$anai vispirms, nemot véra visu pieejamo informaciju, kas
minéta XIII pielikuma 3.2. iedala, ir japrecizé, vai pieejamo pétijumu rezultata ir atbilstosi un
ticami noskaidrots BKK. Ja tas ta ir, atbilstoSiem un uzticamiem datiem par BKK ir privilegéts
stavoklis XIII pielikuma sistéma, jo bioakumulacija tiesi attiecas uz $iem datiem. So interpretaciju
nevar atspékot tas, ka ar Regulu 2017/735, ar kuru grozita Regula Nr. 440/2008, testéSanas metode
ar partiku, proti, izvértéjot biologisko uzkrasanos vai trofisko uzkrasanos, kas ir piemérota loti
slikti Gideni skistosam vielam, ir ieklauta ka metode, kura tiek izmantota, lai noteiktu biologisko
uzkrasanos zivis, ka ari adens vides iedarbibu.

Lidz ar to Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 86.—88. punkta varéja
secinat, ka Savienibas likumdevéjs ir pieskiris prioritati rezultatiem, kas izriet no uzticamiem
pétijumiem par vielas BKK tdens sugam. Ka Visparéja tiesa pamatoti ir apstiprinajusi minéta
sprieduma 87. punkta, $§1 prioritaite neietekmé apliecindjuma nozimiguma noteiksanas
piemérosanu. Saja konteksta Visparéja tiesa konstatéja, ka MSC nav pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, ka datiem par BKK bija lielaks apliecindjuma nozimigums neka citiem
datiem, uz kuriem atsaucas apelacijas stdzibas iesniedzéjas, proti, datiem par BUK un TUK.
Tatad apelacijas stidzibas iesniedzéju argumentacija, saskana ar kuru no parstdzéta sprieduma
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izrietot, ka XIII pielikuma 3.2.2. iedalas b) un c) punkta minétajiem datiem nebatu japieskir
nekada nozime vai ipasa ietekme, ja ir pieejami rezultati par biokoncentraciju, liecina par
kladainu attieciga sprieduma izpratni un tadé] ir janoraida ka nepamatota.

Turklat, ciktal ceturtais pamats attiecas uz Visparéjas tiesas vértéjumu par konkréto veidu, kada
Saja lieta tika piemérota apliecinadjuma nozimiguma noteiksana, ka ari uz datu, kuri attiecas uz
BKK, apliecinajuma nozimigumu, izsverot dazadus pieradijumus, §is pamats — nepastavot
nekadiem apgalvojumiem par sagrozisanu — ir janoraida ka nepienemams to pasu iemeslu dél,
kas minéti §i sprieduma 98. punkta.

Otram kartam, attieciba uz apgalvoto pieradisanas pienakuma apvérsanu, ko Visparéja tiesa esot
veikusi parsadzéta sprieduma 96. punkta, ciktal ta netiesi esot uzskatijusi, ka apelacijas stidzibas
iesniedzéjam bija jasniedz pieradijumi par biologiskas uzkrasanas neesamibu visas baribas kédes,
pietiek konstatét, ka minéta sprieduma 95. punkta Visparéja tiesa pamatoti noradija, ka
biologiskas uzkrasanas neesamiba nenozimé biologiskas uzkrasanas neesamibu un ne vienmeér
lauj kliedét no biokoncentracijas izrieto$as bazas. TieSi $aja konteksta parsudzéta sprieduma
96. punkta Visparéja tiesa, neapvérsot pieradisanas pienakumu, ir apstiprinajusi, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjas nav pieradijusas, ka biologiska skistiba noteiktas baribas kédés izslégtu
bioamplifikaciju citas baribas kédeés.

Tapéc ceturtais pamats ir janoraida kopuma ka daléji nepamatots un daléji nepienemams.

Par piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas, kuras atbalsta ACC, apgalvo, ka XIII pielikums ir piemérojams
organiskam vielam, tostarp metalorganiskajiem savienojumiem, tacu neattiecas uz neorganiskam
vielam. D4 un D5 piemitot unikalas ipasibas to hibrida rakstura dél, kas izpauzas ka atskirigas
skidibas un izplatisanas vidé ipasibas, kuras ietekmé to izplatibu un nonaksanu vidé, un tas,
apelacijas sudzibas iesniedzéju ieskata, izskaidrojot to, ka datiem par BKK nevajadzétu but
prioritariem, izvértéjot $o vielu B un vB ipasibas. Pétijumi par biokoncentraciju tiekot veikti
maksligos apstaklos, kuros vielas nevar izplatities gaisa vai nogulsnés un kuros $o vielu
koncentracija tdeni paliek nemainiga. Tadéjadi BKK neatspogulojot D4 un D5 uzvedibu vidé
realos apstaklos. Savukart BUK un TUK s$ados apstaklos esot atbilstosi parametri.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka papildus skidibas un izplatibas vidé ipasibam D4 un
D5 biologiski $kist, jo to koncentracija samazinas, pieaugot trofiskajam limenim, pieméram,
parejot no nogulsnés dzivojoSiem organismiem uz zivim, un tiek metabolizétas, kad organismi
tos absorbé ar partiku, proti, tie neuzkrajas baribas kédé. ECHA esot bijis janem véra D4 un D5
hibridais raksturs un lidz ar to japielago XIII pielikuma 1.1.2. un 1.2.2. iedala minéto kritériju
piemeérosana.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa nav atbildéjusi uz $i sprieduma 122. un
123. punkta izklastitajiem argumentiem un parsadzéta sprieduma 105. punkta esot vienigi
noradijusi, ka viela ar hibrida raksturu neesot izslégta no XIII pielikuma piemérosanas jomas,
[un] 108. punkta — ka neviens no apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitajiem argumentiem nevar
pieradit, ka D4 un D5 ir neorganiskas vielas, nedz ari to, ka XIII pielikums vai taja noteiktie kritériji
$im vielam nav piemérojami.
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Tomeér apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéjai tiesai bijis janosaka nevis tas, vai
XIII pielikums ir piemérojams minétajam vielam, bet gan tas, vai Komisija un ECHA ir pielavusas
kladu, neizvértéjot So pasu vielu ipasa rakstura ietekmi uz veidu, kada tam varétu tikt pieméroti
XIII pielikuma kritériji. Ciktal apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka ir pieradijusas, ka
ECHA nav némusi véra D4 un D5 raksturigas ipasibas, kas izriet no to hibrida rakstura, ECHA
esot bijis japierada pretéjais un Visparéjai tiesai par to esot bijusi javeic parbaude. Tomér
secindjums, kuru Visparéja tiesa esot izdarijusi parsuadzéta sprieduma 108. punkta, apvérsot
pieradiSanas pienakumu, jo ta esot pielavusi ari tiesibu kladu, nospriezot, ka §1 ECHA bezdarbiba
nav uzskatama par acimredzamu kladu vértéjuma, kas ietekmétu stridigas regulas likumibu.

Komisija, kuru atbalsta ECHA, apgalvo, ka ir nepienemams piektais pamats, ar kuru apelacijas
stdzibas iesniedzéjas patiesiba vélas panakt jaunu Visparéjas tiesas parbaudito faktu un
pieradijumu vértéjumu, it ipasi attieciba uz jautajumu, vai ECHA ir némusi véra D4 un D5
unikalas ipasibas vai hibrido raksturu.

Tapat ka Vacijas Federativa Republika Komisija uzskata, ka piektais pamats katra zina nav
pamatots, jo, ka izrietot no parsudzéta sprieduma 118. un nakamajiem punktiem, Visparéja tiesa
esot pareizi sapratusi apelacijas sidzibas iesniedzéju argumentus un uz tiem atbildéjusi.

Replikas raksta apelacijas stdzibas iesniedzéjas precizé, ka vélas sanemt nevis jaunu zinatnisku
vértéjumu, bet gan Tiesas nolémumu par to, vai Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
interpretéjot XIII pielikumu, vai ta ir sagrozijusi izvirzitos pamatus, ka ari tai iesniegtos
pieradijumus, un vai ta ir parkapusi apelacijas stidzibas iesniedzéju tiesibas tikt uzklausitam.

Atbildes raksta uz repliku Komisija apgalvo, ka argumentacija par apelacijas sudzibas iesniedzéju
izvirzito pamatu sagrozisanu un tiesibu tikt uzklausitam parkapumu tika izvirzita tikai replikas
stadija un lidz ar to ta esot janoraida ka nepienemama to pasu iemeslu dél, kas minéti 1 sprieduma
100. punkta.

Tiesas vertéjums

Ar piekto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas butiba apgalvo, ka Visparéjai tiesai tika lagts
noteikt nevis to, vai XIII pielikums ir piemérojams D4 un D5, ka ta ir konstatéjusi parstdzéta
sprieduma 107. un 108. punkta, bet gan izvértét sekas, kas izriet no So vielu hibrida rakstura
attieciba uz $aja pielikuma paredzéto kritériju piemeérosanu.

Pirmkart, attieciba uz parsadzétaja sprieduma minétajiem apsvérumiem par D4 un D5
klasificésanu par organiskajam vielam, kas ietilpst XIII pielikuma piemérosanas joma, janorada:
lai gan no Visparéja tiesa iesniegtajiem apsvérumiem, it ipasi no prasibas pieteikuma, izriet, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjas turklat apgalvojusas, ka “XIII pielikuma kritériji, tostarp 1.1.2. un
1.2.2. iedalas ietvertie kritériji [..] bija japielago, lai noteiktu [..] D4 un/vai D5 bioakumulaciju”,
Visparéja tiesas konstatéjums par minéta pielikuma piemérosanu attiecigajam vielam nekaité to
interesém. Parsudzéta sprieduma sistéma Sis konstatéjums ir sakotnéjais posms to raksturigo
ipasibu analizé, kuras izriet no $o vielu hibrida rakstura un no to ietekmes uz PBT vai vPvB ipasibu
izvértéjumu, un $o analizi Visparéja tiesa ari ir veikusi. Turklat, ka izriet no parsiadzéta sprieduma
106., 107. un 109. un 111. punkta, kurus apelacijas sidzibas iesniedzéjas nav apstridéjusas, to
Visparéja tiesa izklastita argumentacija attiecas arl uz minéto vielu organisko/neorganisko
raksturu, un Visparéja tiesa uz to ir atbildéjusi minéta sprieduma 107. un 108. punkta.
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Otrkart, attieciba uz apgalvojumu, ka Visparéja tiesa nav analizéjusi apelacijas studzibas
iesniedzéju argumentaciju par sekam, kas izriet no D4 un D5 hibrida rakstura, no parsiadzéta
sprieduma 118.—-126. punkta, kurus tas nav apstridéjusas, izriet, ka D4 un D5 fizikali kimiskas
ipasibas Vispareéja tiesa ir izvértéjusi un minéta sprieduma 122. punkta konstatéjusi, ka visas $is
ipasibas MSC bija novérojusi, izvértéjot $o vielu P un vP ipasibas, ka ari B un vB ipasibas.

Tapat janorada, ka Visparéja tiesa, izvertéjot sekas, kas izriet no D4 un D5 hibrida rakstura, nav
apvérsusi pieradisanas pienakumu. Saja zina jaatgadina, ka lietas dalibniekam, kas atsaucas uz
attiecigas Savienibas iestades neatbilstosu batisko apstaklu analizi vai $is iestades pielautam
acimredzamam kladam vértéjuma, ir jaiesniedz pieradijumi, lai pamatotu butiskas saubas par $is
iestades veikto vértéjumu, kuras Sai iestadei vajadzibas gadijuma ir jakliedé, bet ta nav
pieradisanas pienakuma apvérsana.

Treskart, attieciba uz apgalvoto pamatu un pieradijumu sagroziSanu, ka ari tiesibu tikt
uzklausitam parkapumu ir janorada, ka Sie iebildumi, kuriem turklat nav sniegts pamatojums,
pirmo reizi tika izvirziti replikas stadija un lidz ar to ir nepienemami to pasu iemeslu deél, kas
minéti $i sprieduma 100. punkta.

No ta izriet, ka piektais pamats ir janoraida ka daléji nepamatots un daléji nepienemams.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas stidziba ir pilniba janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem. Ka noteikts Reglamenta 138. panta 1. punkta, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Tiesas Reglamenta 184. panta 4. punkta ir noteikts — ja persona, kas iestajusies lieta pirmaja
instancé, pati nav iesniegusi apelacijas stdzibu, tai var piespriest atlidzinat apelacijas tiesvediba
radusos tiesasanas izdevumus vienigi tad, ja ta piedalijusies Tiesa notiekosas tiesvedibas
rakstveida vai mutvardu dala. Ja §i persona piedalas tiesvediba, Tiesa var nolemt, ka ta savus
tiesasanas izdevumus sedz pati.

Saskana ar §1 reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka tam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas

izdevumus.

Vacijas Federativa Republika, ECHA un ACC, personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé un kas
ir piedalijusas tiesvedibas Tiesa rakstveida dala, savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Apelacijas sadzibu noraidit.
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2) Global Silicones Council, Wacker Chemie AG, Momentive Performance Materials GmbH,
Shin-Etsu Silicones Europe BV un Elkem Silicones France SAS sedz savus, ka ari atlidzina
Eiropas Komisijas tiesasanas izdevamus.

3) Vacijas Federativa Republika, Eiropas Kimikaliju agentara (ECHA) un American
Chemistry Council Inc. (ACC) savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

[Paraksti]
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