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Lieta C-556/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
pret
E.N
un
S.S,
un,
J.Y.

(Raad van State (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Tiesas (pirma palata) 2023. gada 30. marta spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteiksana — 27. pants —
Tada parsatisanas lemuma parstdziba, kas pienemts attieciba uz patvéruma meklétaju —
29. pants — Parsitianas termin$ — Si termina apturé$ana apelacijas instancé — Iestades ligts
pagaidu pasakums

1. Robezkontrole, patvérums un imigracija — Patvéruma politika — Kritériji un mehanismi, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu — Regula Nr. 604/2013 — Uznemsanas un atpakaluznemsanas procediiras —
Termins, kura paredzéts veikt starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
parsiutisSanu — Tiesas, kurd iesniegta parsiudziba par spriedumu, ar ko atcelts parsitisanas
lemums, istenota tada pagaidu pasakuma noteiksana, kura mérkis vai sekas ir parsitisanas
termina apturéSana - Pielaujamiba - Nosacijums — Parsitisanas lemuma izpildes
iepriekséja apturésana, izskatot parsidzibu pirmaja instancé
(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 604/2013 27. panta 3. punkts un 29. panta 1. un
2. punkts)

(skat. 23.—29. un 32.—40. punktu un rezolutivo dalu)

2. Robezkontrole, patverums un imigracija — Patvéruma politika — Kritériji un mehdanismi, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu — Regula Nr. 604/2013 — Uznemsanas un atpakaluznemsanas procediiras —
Tiesibas uz efektivu parsiidzibas tiesa iespéju — Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéta
apeldcijas sudziba par spriedumu, ar ko ir atcelts parsitisanas lemums — Pielaujamiba —
Robezas — Lidzveértibas un efektivitates principu ievéroSana — Atkapes no Regulas
Nr. 604/2013 29. panta 1. punkta neesamiba
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18. un 47. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas Nr. 604/2013 27. panta 1. punkts)
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(skat. 30. un 31. punktu)
Rezuméjums

2019. un 2020. gada E. N., S. S. un J. Y. iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumus
Niderlandé. Laika no 2019. gada oktobra lidz 2021. gada janvarim citu dalibvalstu iestades
piekrita uznemt pieteikuma iesniedzéjus vai uznemt vinus atpakal. Sados apstiklos Niderlandes
kompetenta iestade noléma bez izskatisanas noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumus un,
pamatojoties uz Dublinas III regulu’, uzdot parsutit pieteikuma iesniedzéjus uz $im dalibvalstim.
Pirmas instances tiesas, kuras pieteikuma iesniedzéji parstidzéja parsatisanas lémumus, minétos
léemumus atcéla un uzdeva Niderlandes kompetentajai iestadei pienemt jaunus léemumus par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem. Minéta iestade par Siem spriedumiem iesniedza
apelacijas sudzibas Raad van State (Valsts padome, Niderlande). Apelacijas sadzibam ta
pievienoja pieteikumus par pagaidu pasakumu noteiksanu, lai panaktu, pirmam kartam, ka tam
nav japienem jauns lémums, kamér nav pienemts nolémums par apelacijas sidzibam un, otram
kartam, lai parsitisanas termins$ tiktu apturéts.

Ar trim lémumiem, kas pienemti 2020. un 2021. gada, iesniedzéjtiesas pagaidu noreguléjuma
tiesnesis apmierinaja pieteikumus par pagaidu pasakumu noteiksanu. Tomér iesniedzéjtiesai nav
skaidrs, vai Dublinas III regulas normas par tiesibu aizsardzibas lidzekliem? un parsatisanas
terminiem?® liedz apmierinat pieteikumu par pagaidu pasikumu noteiksanu, kuru valsts
kompetenta iestade iesniegusi papildus apelacijas stidzibai par tiesas nolémumu, ar ko ir atcelts
parsatisanas lémums, un kura lagts apturét parsitisanas terminu. Ja tas ta butu, $ai tiesai batu
jakonstaté, ka Sis termins$ ir beidzies un ka Niderlandes Karaliste tatad ir kluvusi atbildiga par
atbildétaju pamatlieta iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanu*.

Sprieduma Tiesa atzist, ka pagaidu pasakums, kurs lauj kompetentajai iestadei lidz bridim, kad
klast zinams tas iesniegtas parstdzibas par spriedumu, ar ko ir atcelts parsatiSanas lémums,
rezultats, nepienemt jaunu lémumu, un kura mérkis vai sekas ir parsttiSanas termina apturésana,
var tikt noteikts tikai tad, ja parsatisanas lémuma izpilde ir tikusi apturéta, izskatot parsudzibu
pirmaja instance.

Tiesas vertejums

lesakuma Tiesa atgadina, ka atbilstosi Dublinas III regulas 29. panta 1. punktam attiecigas
personas parsatisanu uz atbildigo dalibvalsti veic saskana ar pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts
tiesibu aktiem, cik vien iespéjams isa laika, un, vélakais, seSos méneSos no dienas, kad akceptéts
citas dalibvalsts pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, vai no dienas, kad
pienemts galigais lémums [nolémums] par parsadzibu, ja tas aptur parsatiSanu saskana ar
Dublinas III regulas 27. panta 3. punktu.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.; turpmak teksta — “Dublinas III regula”).

2 Dublinas III regulas 27. pants attiecas uz tiesibu aizsardzibas lidzekliem pret parsitisanas lémumiem. Ta 3. punkta ir prasits, lai
dalibvalstis attiecigajam personam nodrosinatu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas var izraisit attieciba uz tam pienemta parsatisanas
lémuma izpildes apturésanu.

* Dublinas III regulas 29. pants attiecas uz kartibu un terminiem attiecigo personu parsatianai uz dalibvalsti, kura ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

*  Atbilstos$i Dublinas III regulas 29. panta 2. punktam, ja parsuatisana nenotiek seSu ménesu termina, tad dalibvalsts, kura ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, tiek atbrivota no piendkuma uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu un
atbildiba tiek nodota pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij.
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No ta izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis, ka gadijumos, kad parsatiSanas lémuma
izpilde ir tikusi apturéta, parsatiSsanas termina tecéjums sakas tikai no briza, kad ir kluvis galigs
nolémums par parsatiSanas lémuma parsadzibu. Tomér nav precizéts, saskana ar kadu
procesualo kartibu $is noteikums ir japiemeéro, ja tiek iesniegta parsidziba otraja instancé, un,
konkréti, vai minéta noteikuma piemérosana var ietvert to, ka tiesa, kura izskata $o parsadzibu,
nosaka pagaidu pasakumus.

Ta ka attiecigaja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, kad dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir
pienemts léemums ieviest $adu parstdzibu otraja instancé, $ai dalibvalstij saskana ar procesualas
autonomijas principu ir jaregulé tas procesuala kartiba, tostarp iespéjama pagaidu pasakumu
noteiksana. Tomeér $ai kartibai ir jaatbilst lidzvértibas un efektivitates principiem.

Saja konteksta, ja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka tiesa, kura tiek iesniegta $ada
parsudziba otraja instancé, var noteikt pagaidu pasakumus, ta nevar atkapties no Dublinas
I1I regulas 29. panta 1. punkta un paredzét, ka $adi pasakumi, iznemot $aja tiesibu norma minétos
gadijumus, izraisa parsitiSanas termina skaitjjuma atlik§anu un tadéjadi — ta beigu aizkavésanu.
No S$is tiesibu normas izriet, ka parsatiSanas termina tecéjums var sakties no dienas, kad
pienemts galigais nolémums attieciba uz parsiadzibu, kas iesniegta par parsutisanas lémumu, tikai
ar nosacijumu, ka minéta lémuma izpilde ir tikusi apturéta, izskatot parsadzibu pirmaja instance.

No ta izriet, ka pagaidu pasakums, kas izraisa parsatiSsanas termina apturésanu lidz bridim, kad
klast zinams parstdzibas otraja instancé rezultats, var tikt noteikts tikai tad, ja parsatisanas
lémuma izpilde ir tikusi apturéta lidz bridim, kad klast zinams parstidzibas pirmaja instancé
rezultats. Sada situacija, pirmam kartam, parsiitiSanas termina skaitijuma atlik$anas pagarina$ana
lidz bridim, kad klast zinams parstdzibas otraja instancé rezultats, lauj nodrosinat pusu
procesualo tiesibu vienlidzibu un parsadzibas proceduru efektivitati. Ar to tiek garantéts, ka $is
termin$ nebeidzas, lai gan parsatiSanas lémuma izpilde ir padarita neiespéjama, iesniedzot
parsidzibu par $o léemumu. Otram kartam, pagaidu pasakuma noteiksanu izvirzit par
prieksnoteikumu parsidzibas pirmaja instancé apturos$as iedarbibas attieciba uz parsutisanas
termina skaitljumu pagarinasanai parsudziba otraja instancé, lauj novérst to, ka parsadzibas
iesniegSana par spriedumu, ar kuru atcelts parsatiSanas lémums, automatiski izraisa parsatisanas
termina skaitjuma atliksanu, kas var aizkavét attiecigas personas starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatisanu.

Lidz ar to $sads noteikums var veicinat to, ka tiek istenoti Dublinas III regulas mérki, proti, radit
skaidru un praktiski realizéjamu un — gan attieciba uz dalibvalstim, gan konkrétajam personam —
uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem balstitu metodi, lai atri noteiktu dalibvalsti, kas ir
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

Savukart, ja parsatiSanas lémuma izpilde nav tikusi apturéta lidz bridim, kad klast zinams
parsudzibas pirmaja instancé rezultats, iespéja parstdziba otraja instancé lagt noteikt tadu
pagaidu pasakumu ka pamatlieta aplukotais faktiski lautu kompetentajam iestadém — kuras
nebija ne uzskatijusas par lietderigu izmantot tam Dublinas III regula sniegto iespéju apturét
parsatiSanas léemuma izpildi ex officio®, ne ari §is parsudzibas laika izpildijusas parsatisanas
lémumu — atlikt $aja regula paredzéta® parsatisanas termina skaitljumu un tadéjadi novérst to, ka

5 Dublinas III regulas 27. panta 4. punkta dalibvalstim tiek lauts paredzét, ka kompetentas iestades var nolemt rikoties ex officio, lai
apturétu parsati$anas lémuma izpildi, gadijumos, kad ta apturé$ana péc parsudzibas iesnieg$anas neizrietétu no likuma vai tiesas
nolémuma, ja apstaklu konteksts, kura ieklaujas $i izpilde, netie$i norada uz to, ka attiecigajai personai, lai nodrosinatu tas efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesd, ir jaatlauj palikt parsatisanas léemumu pienémusas dalibvalsts teritorija lidz bridim, kad tiks pienemts galigais
nolémums attieciba uz parsudzibu, kas iesniegta par $o lémumu.

¢ Dublinas III regulas 29. panta 1. punkts.
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atbildiba par $o personu pieteikumu izskatisanu tiek nodota pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij
atbilstos$i minétajai regulai’. Tas nepamatoti aizkavétu starptautiskas aizsardzibas procediiras
norisi un apdraudétu iepriek$ minétos regulas mérkus.

7 Dublinas III regulas 29. panta 2. punkts.
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