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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2023. gada 16. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darbinieku aizsardziba darba devéja
maksatnespéjas gadijuma — Direktiva 2008/94/EK — Darbinieku darba samaksas prasijjumu
apmierinasana, ko veic garantiju iestades — Garantijas iestazu maksasanas saistibu ierobezosana
ar darba samaksas prasijumiem, kas attiecas uz tris ménesu laikposmu pirms vai péc
maksatnespéjas procesa uzsaksanas datuma — Noilguma termina piemérosana —
Garantiju iestades nepamatoti veiktu maksajumu atgtisana — Nosacijumi

Apvienotajas lietas C-524/21 un C-525/21
par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) iesniegusi ar 2021. gada 16. aprila lemumiem un
kas Tiesa registréti 2021. gada 24. augusta, tiesvedibas
IG
pret
Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Muncad Ilfov (C-524/21),
un

Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Muncd Bucuregsti
pret
IM (C-525/21),

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesne$i M.L. Arasteja Satna
[M. L. Arastey Sahiin] (referente), F. BiltSens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] un J. Pasers [J. Passer],

generaladvokats: Z. Ridars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane un A. Rotdreanu, parstaves,

— Spanijas valdibas varda — 1. Herranz Elizalde, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un A. Katsimerou, ka ari B.-R. Killmann, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 29. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/94/EK (2008. gada 22. oktobris) par darba néméju [darbinieku] aizsardzibu to
darba devéja maksatnespéjas gadijuma (OV 2008, L 283, 36. Ipp.) 1. panta 1. punktu, 2. panta
1. punktu, 3. panta otro dalu, 4. panta 2. punktu un 12. panta a) punktu.

Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas starp IG un Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Muncd
Ilfov (Ilfovas apgabala nodarbinatibas agentira, Rumanija; turpmak teksta — “Ilfovas agentira”)
(lieta C-524/21) un starp Agentia Municipald pentru Ocuparea Fortei de Muncd Bucuresti
(Bukarestes pasvaldibas nodarbinatibas agentiira, Rumanija; turpmak teksta — “Bukarestes
agentura”) un IM (lieta C-525/21) par So agentiru veiktu tadu summu atgasanu, ko Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale (Darba samaksas prasjjumu garantiju fonds,
Rumanija; turpmak teksta — “Garantiju fonds”) izmaksajis, apmierinot neapmaksatos darbinieku
IG un IM darba samaksas prasijumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/94 I nodala “Pieméros$anas joma un definicijas” ietver 1. un 2. pantu.

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz tam darba néméju [darbinieku] prasibam pret darba devéjiem, kas atziti par
maksatnespéjigiem 2. panta 1. punkta nozimé, kuras izriet no darba ligumiem vai darba attiecibam.”

Mineétas direktivas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva darba devéju uzskata par maksatnespéjigu, ja ir iesniegts pieprasijums sakt uz darba
devéja maksatnespéju balstitu attiecigas dalibvalsts normativajos un administrativajos aktos
paredzétu kopéju [kolektivu] procesu, pilniba vai daléji vérst piedzinu pret darba devéja mantu
un iecelt likvidatoru vai personu, kas veic $adu uzdevumu, un iestade, kuras kompetencé tas ir

saskana ar minétajiem aktiem:

a) vai nu nolémusi sakt procesu;
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b) vai noteikusi, ka darba devéja uznémums galigi ir slégts un ka pieejama manta nav pietiekama,
lai garantétu [pamatotu] procesa saksanu.”

Direktivas 2008/94 II nodala “Noteikumi par iestadém, kas dod galvojumu [garantiju iestadém]”
ietver 3.-5. pantu.

Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka saskana ar 4. pantu [neskarot 4. pantu]
garantiju iestades garanté to, ka apmierina [neapmaksatos] darba néméju [darbinieku] prasijumus
attieciba uz darba samaksu, kas izriet no darba ligumiem vai darba attiecibam, ietverot atlaiSanas
pabalstus sakara ar darba attiecibu partrauksanu, ja tos paredz valsts tiesibu akti.

Prasijumi, ko parnem garantiju iestade, ir neapmaksatie prasijumi par laikposmu pirms un/vai,
attieciga gadijuma, péc kada noteikta datuma, ko nosaka dalibvalstis.”

Minétas direktivas 4. pants ir izteikts sadi:

“1. Dalibvalstim ir tiesibas ierobezot 3. panta minéto garantiju iestazu atbildibu.

2. Jadalibvalstis izmanto 1. punkta minéto izvéli, tas nosaka laikposma ilgumu, par kuru garantiju
iestadei jaapmierina neapmaksatie prasijjumi. Tomér tas nevar bat isaks par tadu laikposmu, kas
aptver atlidzibu par pédéjiem trim darba attiecibu ménesSiem pirms un/vai péc 3. panta otraja

dala minéta datuma.

Dalibvalstis var ieklaut $o tris ménesus ilgo mazako laikposmu parskata [atsauces] laikposma ar
ilgumu, kas nav mazaks par seSiem ménesiem.

Dalibvalstis, kuru parskata [atsauces] laikposms nav mazaks par 18 méneSiem, var ierobezot to
laikposmu, par kuru garantiju iestades sedz neapmaksatos prasijumus, lidz astonam nedélam.
Sada gadijuma minimala laikposma aprékinasanai izmanto tos laikposmus, kas ir visizdevigakie
darba néméjam [darbiniekam].

3. Dalibvalstis var noteikt aug$éjas robezas garantiju iestdzu maksajumiem. Sis aug$éjas robezas
nedrikst bat zemakas par tadu limeni, kas sociala zina saderigs ar $is direktivas socialajiem
mérkiem.

Ja notikusi $ada izvéle, tad dalibvalstis informé [Eiropas] Komisiju par metodém augstakas robezas
noteiksanai.”

Direktivas 2008/94 V nodala “Visparigi un nobeiguma noteikumi” ir ietverts tas 11.—18. pants.
Sis direktivas 12. panta ir paredzéts:

“Si direktiva neietekmé dalibvalstu izvéli:

a) veikt vajadzigos pasakumus, lai novérstu parkapumus [launpratigu izmantosanul;

[.].”
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Rumanijas tiesibas

Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale (Likums Nr. 200/2006 par Garantiju fonda izveidi un izmantosanu darba samaksas
prasijumu apmierinasanai; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 453, 2006. gada 25. maijs)
2. panta ir paredzéts:

“Garantiju fonds nodrosina, ka tiek apmierinati darba samaksas prasijumi, kas izriet no individualiem
darba ligumiem un darba kopligumiem, ko darbinieki noslégusi ar darba devéjiem, attieciba uz kuriem
ir pasludinati galigi tiesas nolémumi par maksatnespéjas procesa uzsakSanu un kuriem pilniba vai
daléji ir atnemtas parvaldibas tiesibas; turpmak teksta — [“maksatnespéjigie darba devéji”].”

Sa likuma 13. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“Ievérojot $aja nodala paredzétas robezas un nosacijumus, no Garantiju fonda lidzekliem apmierina
$adu kategoriju darba samaksas prasijumus: neizmaksato darba algu [..].”

Saskana ar minéta likuma 14. panta 1. punktu:

“Garantijas fonda apmierinato darba samaksas prasijumu kopéja summa vienam nodarbinatajam
nedrikst parsniegt tris vidéjas bruto ménesalgas valsti.”

Sa pasa likuma 15. panta ir noteikts:

“l1) 13. panta 1. punkta a), c¢), d) un e) apakspunkta paredzétie darba samaksas prasijumi tiek
apmierinati par tris kalendaro ménesu laikposmu.

2) 1. punkta paredzétais laikposms nozimé laikposmu pirms tiesibu pieprasisanas dienas un
pirms vai péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas datuma.”

2006. gada 21. decembra Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 200/2006 privind
constituirea §i utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale (Likuma
Nr. 200/2006 piemérosanas metodiskie noradijumi; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala,
Nr. 1038, 2006. gada 28. decembris; turpmak teksta — “metodiskie noradijumi”) 5. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Likuma [Nr. 200/2006] 13. panta 1. punkta a), ¢), d) un e) apak$punkta paredzétie darba samaksas
prasijumi attiecas uz tris kalendaro ménesu laikposmu — kas minéts [$a] likuma 15. panta 1. punkta —
pirms ta ménesa, kura tiek prasita tiesibu pieskirsana.”

So metodisko noradijumu 7. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l1) Ja maksatnespéjiga darba devéja darbinieku prasijumi ir radu$ies pirms ta ménesa, kura
uzsakts maksatnespéjas process, [Likuma Nr. 200/2006] 15. panta 1. punkta paredzétais tris
kalendaro ménesu laikposms ir pirms minéta procesa uzsaksanas datuma.

2) Ja maksatnespéjiga darba devéja darba néméju prasijumi ir radusies péc ménesa, kura uzsakts

maksatnespéjas process, [$a] likuma 15. panta 1. punkta paredzeétais laikposms sakas péc minéta
procesa uzsaksanas datuma.”
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Saskana ar Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurdrilor pentru somaj si stimularea ocupdrii
fortei de muncd (Likums Nr. 76/2002 par bezdarba apdrosinasanas rezZimu un nodarbinatibas
veicinasanw; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 103, 2002. gada 6. februaris) 47. panta
1. punktu:

“No bezdarba apdrosinasanas budzeta nepamatoti izmaksatas summas, ka ari visi citi bezdarba
apdro$inasanas budzeta maksajamie paradi, kuru izcelsme nav darba apdrosinasanas iemaksas, tiek
atguti, balstoties uz nodarbinatibas agentaru lémumiem [..], kam ir izpildes dokumenta raksturs.”

Legea nr. 500/2002 privind finantele publice (Likums Nr. 500/2002 par valsts finansém; Monitorul
Oficial al Romadniei, I dala, Nr. 597, 2002. gada 13. augusts), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti
ar Likumu Nr. 270/2013, 73'. panta ir noteikts:

“Zaudéjumu vai no valsts lidzekliem veiktu nepamatotu maksadjumu summu, ko noteikusas
kompetentas kontroles iestades, atgiiSana tiek veikta, iekaséjot nokavéjuma procentus un soda naudu
vai par nokavétiem maksajumiem noteiktus palielindjumus, kas atkariba no konkréta gadijuma ir
piemérojami budzeta ienémumiem un ko aprékina par laikposmu no zaudéjumu vai nepamatotu
maksajumu rasanas lidz attiecigo summu atgi$anai.”

Pamatlietas, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

2017. gada 13. marta Ilfovas agenttra apmierinaja tiesas iecelta likvidatora pieteikumu par to, lai
tiktu noteikta un no Garantiju fonda izmaksata to darba samaksas prasijumu summa, kas nebija
apmaksati maksatnespéjiga darba devéja darbiniekiem par 2013. gada maiju, janiju un jaliju. Saja
zina IG darba samaksas prasijums tika noteikts 1308 Rumanijas leju (RON) (aptuveni 264 EUR)
apmeéra un izmaksats $ai personai (lieta C-524/21).

2018. gada 14. marta Bukarestes agentira apmierinaja tiesas iecelta likvidatora pieteikumu par to,
lai tiktu noteikta un no Garantiju fonda izmaksata darba samaksas prasijumu summa, kas bija
jamaksa maksatnespéjigajam darba devéjam. Tadéjadi IM darba samaksas prasijums tika noteikts
3143 Rumanijas leju (RON) (apméram 634 EUR) apméra un izmaksats $ai personai (lieta
C-525/21).

Ievérojot Curtea de Conturi a Romdniei (Rumanijas Revizijas palata) 2019. gada 6. augusta
lemumu, Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Muncd (Valsts nodarbinatibas agentura,
Rumanija) tika uzdots veikt pasakumus, lai atgitu maksajumus, kurus Garantiju fonds bija
nepamatoti izmaksajis ka dazu maksatnespéjigu darba devéju maksajamas darba algas paradus
attieciba uz laikposmiem, kas neietilpst likuma Nr. 200/2006 15. panta 1. un 2. punkta — ka tos
2018. gada 5. marta sprieduma pa to laiku ir interpretéjusi /nalta Curte de Casatie si Justitie
(Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) —, paredzétaja tris ménesu laikposma tiesi pirms vai talit péc
maksatnespéjas procesa uzsaksanas pret Siem darba devéjiem, vai kuri tika pieprasiti péc
visparéja noilguma termina beigam. Ar Valsts nodarbinatibas agenttras priekssédétaja 2019. gada
2. septembra rikojumu Rumanijas regionalajam un pasvaldibu nodarbinatibas agentiram tika
uzdots noteikt Garantiju fonda ciesto zaudéjumu apméru un veikt no ta izrietoSo [maksajumu]
atgisanu.
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Ar 2019. gada 6. decembra léemumu, kas pienemts, izpildot minéto 2019. gada 2. septembra
rikojumu, Bukarestes agenturas izpilddirektors uzdeva atgiat IM (lieta C-525/21) nepamatoti
sanemto darba samaksas prasijumu summu par 2017. gada oktobri un novembri, jo $ie ménesi
neieklaujas tris ménesu atsauces laikposma tiesi pirms vai talit péc vina darba devéja
maksatnespéjas procesa uzsaksanas datuma, proti, 2015. gada 22. janvara.

Ar 2019. gada 31. decembra lémumu Ilfovas agentiras izpilddirektors uzdeva atgiat darba
samaksas prasijumu summu, ko IG (lieta C-524/21) esot nepamatoti sanémis par 2013. gada
maiju, janiju un jaliju, ar nokavéjuma procentiem un soda naudu, $o lémumu motivéjot ar to, ka
pieteikumu par IG darba samaksas prasijumu apmierinasanu tiesas ieceltais likvidators bija
iesniedzis 2017. gada 8. februari, lai gan maksatnespéjas process bija uzsakts 2010. gada
19. marta, un tadéjadi attiecigais darba samaksas prasijums neieklaujas tris ménesu atsauces
laikposma tiesi pirms vai talit péc vina darba devéja maksatnespéjas procesa uzsaksanas datuma.

IM Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) céla prasibu par Bukarestes
agentiras izpilddirektora 2019. gada 6. decembra lémumu un IG - par Ilfovas agentaras
izpilddirektora 2019. gada 31. decembra lémumu.

Ar 2020. gada 25. maija spriedumu Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) noraidija IG
prasibu ka nepamatotu. Ar 2020. gada 14-. jalija spriedumu ta apmierinaja IM prasibu.

IG un Bukarestes agentiira par Siem spriedumiem iesniedza apelacijas stdzibas Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija), proti, iesniedzéjtiesa.

Minéta tiesa uzskata, ka pamatlietas rodas jautajums par administrativas prakses — saskana ar kuru
valsts tiesiskais reguléjums tiek interpretéts tadéjadi, ka tiek apstridétas maksatnespéjigo darba
devéju darbiniekiem ieprieks izmaksatas darba samaksas prasjjumu summas, — atbilstibu
Direktivas 2008/94 socialajam meérkim. Sis administrativas prakses pamatid esot Curtea de
Conturi a Romdniei (Rumanijas Revizijas palata) 1émums, kas pienemts saistiba ar [nalta Curte
de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) sniegto minéta tiesiska reguléjuma interpretaciju; $is
lémums un interpretacija ir izklastiti $§a sprieduma 21. punkta.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka minéta administrativa prakse ir radijusi Siem darbiniekiem juridiski
nelabvéligu situaciju, apdraudot tiesisko attiecibu noteiktibu un drosibu tadéjadi, ka tiek
apSaubiti viniem jau izmaksatie darba samaksas prasijumi, ka ari bez atbilstosa valsts tiesiska
pamata tiek paredzéts pienakums atmaksat $aja zina sanemtas summas, attieciga gadijuma
pieskaitot nokavéjuma procentus un soda naudu.

Turklat minéta tiesa vélas noskaidrot, vai taja izskatamajas pamatlietas aplakotais valsts tiesiskais
reguléjums, kura paredzéts, ka no darbinieka ir atgiistamas summas, kuras Garantiju fonds ka
neapmaksatos maksatnespéjiga darba devéja darbinieku prasijumus ir izmaksajis péc noilguma
termina beigam, var tikt atzits par tadu, kas pienemts, “lai novérstu parkapumus [launpratigu
izmantosanu]” Direktivas 2008/94 12. panta a) punkta izpratné, ievérojot, ka darba samaksas
prasjjumu izmaksa darbiniekam ir notikusi atbilstosi pieteikumam, ko tiesas ieceltais darba
devéja likvidators bija iesniedzis Garantiju fondam, nepastavot nekadai darbibai vai bezdarbibai,
kura batu vainojams attiecigais darbinieks.
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Sajos apstaklos Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus, kas lietas C-524/21 un C-525/21 ir formuléti
identiski:

“1) Vai, nemot véra autonomo “maksatnespéjas” jédzienu, Direktivas 2008/94 1. panta 1. punktam

un 2. panta 1. punktam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir transponéta i
direktiva, [proti], Likuma Nr. 200/2006 par Garantiju fonda izveidi un izmantosanu darba
samaksas prasijumu apmierina$anai 15. panta 1. un 2. punkts, lasot to kopsakara ar
[metodisko noradijumu] 7. pantu, interpretacija, ko sniegusi Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Augsta kasacijas tiesa) [..], saskana ar kuru tris ménesu laikposms, par kuru Garantiju fonds
var uznemties un apmaksat maksatnespéjiga darba devéja [darbinieku] darba samaksas
prasijumus, ir nosakams, atsaucoties tikai uz maksatnespéjas procesa saksanas datumu?

Vai Direktivas 2008/94 3. panta [otrajai dalai] un 4. panta 2. punktam ir pretruna Likuma
Nr. 200/2006 par Garantiju fonda izveidi un izmanto$anu darba samaksas prasijumu
apmierinasanai 15. panta 1. un 2. punkts interpretacija, ko sniegusi Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Augsta kasacijas tiesa) [..], saskana ar kuru maksimalais tris ménesu laikposms, par
kuru Garantiju fonds var uznemties un apmaksat maksatnespéjiga darba devéja [darbinieku]
darba samaksas prasijumus, ieklaujas atsauces laikposma, ko veido tris ménesi tiesi pirms
maksatnespéjas procesa saksanas un tris ménesi talit péc maksatnespéjas procesa saksanas?

Vai Direktivas 2008/94 socialajam mérkim un [$is] direktivas 12. panta a) punktam atbilst
valsts administrativa prakse, saskana ar kuru, pamatojoties uz Curtea de Conturi a Romdniei
(Rumanijas Revizijas palata) lemumu un nepastavot ipasam valsts tiesiskajam reguléjumam,
kura darba néméjam butu noteikts atmaksas pienakums, no darba némeéja tiek atgutas
summas, kuras — ka apgalvots — ir izmaksatas par laikposmiem, kas neieklaujas tiesiskaja
reguléjuma noteiktaja ietvara, vai kuras tika pieprasitas péc noilguma termina beigam?

Vai, interpretéjot Direktivas 2008/94 12. panta a) punkta ietverto jédzienu “parkapums
[launpratiga izmantosana]”, darba samaksas summu, ko [Garantiju] fonds bija izmaksajis péc
tiesas iecelta likvidatora pieteikuma, atgiisana no darba néméja, ka meérki noradot visparéja
noilguma termina ievérosanu, ir pietiekami objektivi attaisnojama?

Vai ar Direktivas [2008/94] normam un mérkiem ir saderiga tada interpretacija un valsts
administrativa prakse, saskana ar ko darba samaksas prasijumi, kuru atmaksa tiek pieprasita
no darba néméjiem, tiek pielidzinati nodoklu paradiem, kas rada tiesibas uz nokavéjuma
procentu un sodas naudas samaksu?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 22. oktobra lémumu lietas C-524/21 un C-525/21 tika
apvienotas tiesvedibas rakstveida un mutvardu dalai, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2008/94 1. panta 1. punkts, 2. panta 1. punkts, 3. panta otra dala un 4. panta 2. punkts,
Sis tiesibu normas aplikojot kopa, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, kura paredzéts, ka atsauces datums, lai noteiktu laikposmu, attieciba uz ko Garantiju
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iestade veic maksajumu, apmierinot neapmaksatos darbinieku darba samaksas prasijumus, ir $o
darbinieku darba devéja maksatnespéjas procesa saksanas datums, un saskana ar kuru sis
maksajums attiecas tikai uz tris ménesu laikposmu, kas ieklaujas atsauces laikposma, kuru veido
tris ménesi tiesi pirms minéta procesa saksanas datuma un tris ménesi talit péc $i datuma.

Jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2008/94 1. panta 1. punktam $i direktiva attiecas uz darbinieku
prasijumiem, kuri izriet no darba ligumiem vai darba attiecibam, pret darba devéjiem, kas atziti
par maksatnespéjigiem $is direktivas 2. panta 1. punkta izpratné.

Pédéja minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka darba devéju uzskata par maksatnespéjigu, ja ir
iesniegts pieprasijums sakt uz darba devéja maksatnespéju balstitu attiecigas dalibvalsts
normativajos un administrativajos aktos paredzétu kolektivu procesu pilniba vai daléji vérst
piedzinu pret darba devéja mantu un iecelt likvidatoru vai personu, kas veic $adu uzdevumu, un ja
iestade, kuras kompetence tas ir saskana ar minétajiem aktiem, ir vai nu nolémusi sakt procesu, vai
ar1 noteikusi, ka darba devéja uznémums ir slégts galigi un ka pieejama manta nav pietiekama, lai
pamatotu procesa saksanu.

Saskana ar Direktivas 2008/94 3. panta pirmo dalu dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka, neskarot $is direktivas 4. pantu, garantiju iestades nodrosina, ka tiek apmierinati
neapmaksatie darbinieku prasijumi attieciba uz darba samaksu, kas izriet no darba ligumiem vai
darba attiecibam, tostarp atlaisSanas pabalsti sakara ar darba attiecibu partrauksanu, ja tos paredz
valsts tiesibu akti.

Saja zina saskana ar Direktivas 2008/94 3. panta otro dalu prasijumi, ko apmierina garantiju
iestade, ir neapmaksatie prasijumi par laikposmu pirms un/vai — attieciga gadijuma — péc kada
noteikta datuma, ko nosaka dalibvalstis.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2008/94 3. panta otraja dala dalibvalstim ir dota iespéja
noteikt datumu, ar kuru beidzas un/vai — vajadzibas gadijuma — ar kuru sakas laikposms,
attieciba uz ko prasijumus, kuri atbilst neizmaksatai darba samaksai, apmierina garantiju iestade,
un $1 tiesibu norma atstaj dalibvalstim brivibu atbilstosa datuma noteiksana (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 18. aprilis, Mustafa, C-247/12, EU:C:2013:256, 39. un 41. punkts).

Tadéjadi nekas neliedz dalibvalstij datumu, kura sakts maksatnespéjas process pret darba devéju,
izvéléties par atsauces datumu, lai garantiju iestade noteiktu laikposmu, attieciba uz kuru tiek
apmierinati neapmaksatie $1 darba devéja darbinieku darba samaksas prasijumi.

Turklat, ta ka pamatlietas ir konstatétas darba néméju darba tiesiskas attiecibas un neapmaksatie
prasijumi, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kads ir garantiju iestades pienakuma apmierinat
minétos prasljumus tvérums laika.

Ka nospriedusi Tiesa, Direktiva 2008/94 dalibvalstim ir paredzéta iespéja ierobezot maksasanas
pienakumu, nosakot atsauces laikposmu vai garantijas laikposmu un/vai nosakot maksajumu
augséjas robezas (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Guigo, C-338/17, EU:C:2018:605, 30. punkts un
taja minéta judikatara).

Proti, $aja zina $is direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim ir tiesibas ierobezot tas
3. panta paredzéto garantiju iestazu maksasanas saistibas. Saskana ar minétas direktivas 4. panta
2. punkta pirmo dalu, ja dalibvalstis izmanto 1. punkta minéto iespéju, tas nosaka laikposma
ilgumu, par kuru garantiju iestadei jaapmierina neapmaksatie prasijumi. Tomér tas nevar but
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isaks par tadu laikposmu, kas aptver atlidzibu par pédéjiem trim darba attiecibu ménesiem pirms
un/vai péc 3. panta otraja dala minéta datuma. Sis pasas direktivas 4. panta 2. punkta otraja dala
dalibvalstim ir dota ari iespéja $o minimalo tris ménesu laikposmu ieklaut atsauces laikposma,
kura ilgums nevar bt mazaks par seSiem ménesiem.

Apliakojamaja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem, ka ari Rumanijas
valdibas rakstveida apsvérumiem izriet, ka Likuma Nr. 200/2006 15. panta 1. un 2. punkts ir
jasaprot tadéjadi, ka tajos ir paredzéts maksimalais tris ménesu laikposms, attieciba uz kuru var
tikt apmierinati neapmaksatie darba samaksas prasijumi, un $is laikposms ieklaujas atsauces
laikposma, ko veido tris ménesi tie$i pirms maksatnespéjas procesa saksanas un tris ménesi
uzreiz péc $a procesa saksanas.

Sads valsts tiesiskais regulgjums — ar kuru maksijums, ko garantiju iestdde veic par
neapmaksatiem darbinieku darba samaksas prasijumiem, tadéjadi ir ierobezots ar maksimalo tris
ménes$u laikposmu tie$i pirms vai talit péc darba devéja kolektiva maksatnespéjas procesa
saksanas — atbilst prasibam, kas tostarp ir paredzétas Direktivas 2008/94 4. panta 2. punkta.
Proti, $ada tiesiskaja reguléjuma ir ievérots minimalais tris ménesu ilgums, kuram saskana ar $o
tiesibu normu ir jaatbilst laikposmam, attieciba uz kuru garantiju iestade apmierina neapmaksatos
prasijumus, un turklat $is laikposms ieklaujas atsauces laikposma, kas atbilst $aja pasa tiesibu
norma noteiktajam minimalajam se$u ménesu ilgumam.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka:

— Direktivas 2008/94 1. panta 1. punkts un 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielayj
valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka atsauces datums, lai noteiktu laikposmu, attieciba
uz ko garantiju iestade veic maksajumu, apmierinot neapmaksatos darbinieku darba samaksas
prasijumus, ir So darbinieku darba devéja kolektiva maksatnespéjas procesa saksanas datums,
un

— Direktivas 2008/94 3. panta otra dala un 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielayj
valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka maksajums, ko garantiju iestade veic,
apmierinot neapmaksatos darbinieku darba samaksas prasijumus, attiecas tikai uz tris ménesu
laikposmu, kurs ieklaujas atsauces laikposma, ko veido tris ménesi tiesi pirms $o darbinieku
darba devéja kolektiva maksatnespéjas procesa saksanas datuma un tris ménesi talit péc si
datuma.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2008/94 12. panta
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par pasakumiem, kas vajadzigi, lai novérstu launpratigu
izmantos$anu, $is tiesibu normas izpratné var tikt atzitas dalibvalsts pienemtas tiesibu normas,
kuras ir paredzéts, ka garantiju iestade no darbinieka atgist summas, kas $adam darbiniekam,
apmierinot neapmaksatos darbinieku darba samaksas prasijumus, ir tikusas izmaksatas péc
visparéja noilguma termina beigam.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/94 12. panta a) punktu ta neietekmé dalibvalstu
tiesibas veikt vajadzigos pasakumus, lai novérstu launpratigu izmantosanu.
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Iesakuma jakonstaté, ka, lai gan iesniedzéjtiesa nav nedz precizéjusi $aja jautdjuma paredzéta
visparéja noilguma termina ilgumu un juridisko pamatu valsts tiesibas, nedz ari paskaidrojusi,
kada veida sis termins varétu tikt neievérots pamatlietu apstaklos, tomér var pienemt, ka minéta
tiesa saskata iespéjamibu, ka $ada termina dé] lieta C-524/21 iesaistitas personas tiesibas uz darba
samaksas prasijumu apmierinasanu ir noilgusas — neatkarigi no ta, vai $is termins ir piecu gadu
termins, kuru Komisija minéjusi rakstveida apsvérumos un kur§ noradits Rumanijas nodoklu
procesa kodeksa, vai ari tris gadu termins, ko minéjusi Rumanijas valdiba rakstveida apsvérumos
un kas paredzéts Civilkodeksa. Proti, lieta C-524/21 attiecigd darba devéja maksatnespéjas
process tika sakts 2010. gada 19. marta, savukart pieteikums par darba samaksas prasijumu
apmierinasanu tika iesniegts 2017. gada 8. februari, t.i., gandriz septinus gadus péc s$a
maksatnespéjas procesa saksanas datuma.

levérojot $o precizéjumu, ir janorada — konkrétaja gadijuma no lémumiem par prejudicialu
jautajumu uzdoSanu izriet, ka saskana ar valsts tiesisko reguléjumu tiesi tiesas ieceltais
maksatnespéjiga darba devéja likvidators, nevis attiecigais tiesibu subjekts, proti, attiecigais
darbinieks, iesniedz nodarbinatibas agenttra pieteikumu par neapmaksato §i darbinieka darba
samaksas prasijumu apmierinasanu, kas javeic Garantiju fondam. Sajos apstaklos — kuros, $kiet, ir
izslégts, ka minétais darbinieks butu rikojies launticigi vai ka vin§ varétu tikt atzits par atbildigu
par darbibam, ko arpus tiesiskaja reguléjuma paredzéta ietvara ir veicis tiesas ieceltais likvidators,
lai apmierinatu darba samaksas prasijumus, — ar $aja tiesiskaja reguléjuma paredzéto to summu
atgtsanu, kuras saskana ar minéto tiesisko reguléjumu $aja zina butu nepamatoti samaksatas,
nevar novérst launpratigu izmanto$anu no darbinieka puses.

Turklat iesniedzéjtiesa léemumos par prejudicialo jautajumu uzdo$sanu nav sniegusi citu
informaciju, kas tostarp butu saistita ar attiecigo darbinieku darbibu vai bezdarbibu un kas varétu
izskaidrot, kada veida apstaklis, ka Sie darbinieki par neapmaksatiem darba samaksas prasijumiem
ir sanémusi maksajumus no Garantiju fonda, uz kuriem viniem galu gala nebija tiesibu, jo vinu
tiesibas uz Siem maksajumiem bija noilgusas, konkrétaja gadijuma varétu liecinat par launpratigu
izmantosanu no $o pasu darbinieku puses.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/94 12. panta
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par pasakumiem, kas vajadzigi, lai novérstu launpratigu
izmantosanu, $is tiesibu normas izpratné nevar tikt atzitas dalibvalsts pienemtas tiesibu normas,
kuras paredzéts, ka garantiju iestade no darbinieka atgiist summas, kas sadam darbiniekam,
apmierinot neapmaksatos darbinieku darba samaksas prasijumus, ir tikusas izmaksatas péc
visparéja noilguma termina beigdm, ja nepastav darbiba vai bezdarbiba, kada bitu vainojams
attiecigais darbinieks.

Par treso un piekto jautajumu

Ar treso un piekto jautdjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktiva 2008/94 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj dalibvalsts nodoklu tiesiska reguléjuma
piemérosanu, lai no darbiniekiem tiktu atgiitas — pieskaitot nokavéjuma procentus un sodas
naudu — summas, ko garantijas iestade ir nepamatoti samaksajusi, apmierinot neapmaksatus
darbinieku darba samaksas prasijumus par laikposmiem, kuri neietilpst Sis valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzétaja [atsauces] laikposma un kuri ir apliakoti pirmaja un otraja jautajuma, vai
kas tika pieprasitas péc visparéja noilguma termina beigam.
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Attieciba uz to summu atgasanas kartibu, ko saskana ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu,
ar kuru istenota Direktiva 2008/94, garantijas iestade ir nepamatoti izmaksajusi, vispirms
jakonstaté, ka $aja direktiva nav nevienas normas, kas regulétu jautajumu, vai dalibvalstis var
paredzét sadu atgiisanu no darbiniekiem un ar kadiem nosacijumiem - it ipasi procesualajiem
nosacljumiem — $I atgt$ana var tikt veikta.

Proti, Direktivas 2008/94 4., 5. un 12. panta — kuros dalibvalstim ir atlauts ne tikai paredzét siki
izstradatus noteikumus par garantiju iestazu organizésanu, finansésanu un darbibu, bet ari
noteiktos apstaklos ierobezot aizsardzibu, ko $i direktiva tiecas nodrosinat darbiniekiem, — nav
paredzéts ierobezojums dalibvalstu tiesibam veikt tadu summu atgasanu, kas atbilstosi
piemérojamajam valsts tiesiskajam regulé§jumam, ar kuru istenota Direktiva 2008/94, ir
izmaksatas nepamatoti (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 16. jilijs, Visciano, C-69/08,
EU:C:2009:468, 38. punkts).

Sajos apstaklos dalibvalstis savas valsts tiesibas principa var brivi paredzét normas, kuras tiek
izklastiti siki izstradati noteikumi — tostarp procesualie noteikumi — $aja jautajuma, tomeér ar
nosacljumu, ka §is normas nav mazak labvéligas par tam, kas attiecas uz lidzigiem iek$zemes
rakstura pieteikumiem (lidzvértibas princips), un ka tas nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi gratu Direktiva 2008/94 atzito tiesibu izmantosanu (efektivitates princips) ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2003. gada 18. septembris, Pfliicke, C-125/01, EU:C:2003:477, 34. punkts, un
2009. gada 16. jilijs, Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468, 39. punkts).

Lai gan tresais un piektais jautajums attiecas uz nosacijumiem, ar kadiem no darbiniekiem tiek
atgltas summas, ko garantiju iestade ir izmaksajusi, apmierinot neapmaksatos darbinieku darba
samaksas prasijumus, nevis uz darbinieku tiesibu uz Direktiva 2008/94 paredzétajiem pabalstiem
istenosanu ka tadu, tomér minétie atgtisanas nosacijumi var ietekmét sadu efektivu istenosanu un
minéto tiesibu tvérumu. Tapéc prasibas, kas izriet no iepriekséja punkta minétajiem lidzvértibas
un efektivitates principiem, gan ir piemérojamas pamatlietas.

Saja zina, pirmkart, ka tas izriet no $a sprieduma 54. punkta atgadinatas judikatiiras, lidzvértibas
princips nepielauj, ka dalibvalsts paredz kartibu, it ipasi procesualo kartibu, kas gadijuma, ja runa
ir par tadu pabalstu atgtisanas pasakumiem, kuru pieskirsanu regulé vai reglamenté Savienibas
tiesibas, butu mazak labvéliga neka gadijuma, kad runa ir par lidziga veida pabalstu, kuru
pieskirsanu regulé vai reglamenté tikai valsts tiesibas, atgiisanas pasakumiem.

Aplakojamaja gadijuma jakonstaté, ka tas izriet no lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu, ka
pamatlieta aplakota atgi$sana tiek veikta, pamatojoties uz valsts tiesibu normam par nodoklu
paradu piedzinu, jo §is tiesibu normas konkrétaja gadijuma tiek piemérotas péc analogijas.

Ta ka Direktiva 2008/94, kuras socialais mérkis ir visiem darbiniekiem Eiropas Savienibas méroga
nodro$inat minimalo aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Guigo, C-338/17, EU:C:2018:605, 28. punkts), garantétas tiesibas
ietilpst darba néméju socialas aizsardzibas tiesibu joma, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai
pamatlietds piemérotie atgisanas nosacijumi darbiniekiem nav mazak labveéligi ka citu lidzigu
pabalstu, kas pienakas saskana ar minétaja joma ietilpstosam valsts tiesibu normam, atgisanas
nosacijumi.

Veicot $o salidzindjumu, iesniedzéjtiesai ir janem véra, vai darba néméji, kas vélas iebilst pret to

summu atgasanu, kas viniem ir tikusas izmaksatas saskana ar Direktivu 2008/94, nav nostaditi
nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar darba néméjiem, kuri batu iesaistiti tadu lidziga rakstura
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summu atgasanas procedura, kuru pieskir$ana ir reguléta valsts tiesibas. Ka secinajumu 59. punkta
batiba ir noradijis generaladvokats, $aja zina tostarp var tikt nemta véra iespéjamiba atgut
nepamatoti veiktus maksajumus, personas, kura Skietami nepamatoti ir sanémusi summu,
labticiba un nokavéjuma procentu aprékinasanas sakumpunkts.

Otrkart, attieciba uz efektivitates principu ir jaatgadina, ka tam atbilst sapratigu terminu
noteiksana, kuru neievéro$anas gadijuma parsiidzibas iesnieg$anas tiesibas tiek zaudétas, jo ar to
tiek piemérots tiesiskas droSibas princips ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada
18. septembiris, Pfliicke, C-125/01, EU:C:2003:477, 36. punkts, un 2009. gada 16. julijs, Visciano,
C-69/08, EU:C:2009:468, 43. punkts).

Konkrétaja gadijuma, ka to batiba noradjijis generaladvokats secindjumu 63. punkta, ir jakonstate,
ka valsts tiesiska reguléjuma — kas attiecas uz to summu atg@sanu no darbiniekiem, kuras
garantiju iestade ir nepamatoti samaksajusi, apmierinot neapmaksatos $o darbinieku darba
samaksas prasijjumus, — piemérosana nedrikst padarit viniem neiespéjamu vai parmeérigi gratu
savu tiesibu pieprasit no garantiju iestades summas, kuras viniem pienakas par nesamaksatajam
algam, istenosanu.

It ipasi attiecigas atgiSanas procediras istenosanas kartiba tatad nevar radit situaciju, kura
iespéjamas darbinieku tiesibas uz darba samaksas prasijumu, kas tiem faktiski pienakas,
apmierinasanu bitu noilgusas.

Saja zina jauzsver, ka pamatlietas, $kiet, raksturo apstaklis, ka pieteikumu, ar kuriem lagts
apmierinat neapmaksatos attiecigo darba némeéju darba samaksas prasijumus, pamatotiba
galvenokart tiek apstridéta, pamatojoties uz to, ka sie prasijumi neieklaujas atsauces laikposma,
kas noteikts valsts tiesiskaja reguléjuma atbilstosi Direktivas 2008/94 4. panta 2. punktam.

Tadéjadi nav izslégts, ka Siem darba némeéjiem batu bijusas tiesibas uz maksajumu, ar ko garantiju
iestade apmierinatu vinu darba samaksas prasijumus tada pasa apmeéra un kas atbilstu
laikposmam, kurs ieklaujas $aja atsauces laikposma — gadijuma, ja Sie prasijumi joprojam faktiski
paliktu neapmaksati, — un ka $is maksajums par labu viniem tiktu veikts, ja likvidators sava
pieteikuma, ko tas iesniedzis $aja noluka, batu pareizi identificéjis Sos laikposmus, tacu sada
pieteikuma iesniegSana vairs nebutu iespéjama — no juridiska vai praktiska skatpunkta — bridi,
kad darba néméji uzzinatu par atgisanas lémumu, tostarp nemot véra iespéjamo visparéja
noilguma termina izbeigsanos.

Sada situacija, lai gan Tiesa $aja joma ir atzinusi sapratigu noilguma terminu noteiksanas
saderigumu ar Savienibas tiesibam un Rumanijas tiesibas paredzétais visparéjais noilguma
termin$, kads minéts $i sprieduma 47. punkta, principa skiet sapratigs, tomér darba néméjiem
galu gala nebutu iespéjas izmantot tiesibas, kas viniem ir atzitas Direktiva 2008/94, un §i situacija
batu pretruna efektivitates principam, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Attieciba uz darbinieku pienakumu maksat attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétos
nokavéjuma procentus un soda naudu, ka to butiba noradijis generaladvokats secinajumu
64. punkts, ir jakonstaté, ka efektivitates princips prasa, lai iespéjama $o nokavéjuma procentu un
soda naudas maksasana nekada veida neietekmétu Direktiva 2008/94 darbiniekiem paredzéto
aizsardzibu un it ipa$i — $a sprieduma 64. punktd paredzétaja gadijuma — neapdraudétu
minimalo aizsardzibas limeni, kas paredzéts atbilstosi §is direktivas 4. panta 2. punktam.
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Proti, ja ir konstatéts, ka pareiza pieteikuma iesniegsanas gadijuma darbiniekiem butiba batu
bijusas tiesibas uz tadas pasas summas samaksu ka ta, kas viniem faktiski tika samaksata péc
likvidatora nepareiza pieteikuma iesnieg$anas, ievérojot, ka eventuala neiespéjamiba iesniegt no
jauna pareizu pieteikumu ir pretruna efektivitates principam, Siem darbiniekiem faktiski ir jabut
iespéjai pilniba izmantot tiesibas uz savu neapmaksato darba samaksas prasijumu apmierinasanu
Direktivas 2008/94 3. panta un 4. panta 2. punkta un — attieciga gadijuma — valsts tiesibas
paredzétajas robezas.

Lidz ar to pamatlietas jau samaksatas summas, kurai pieskaititi nokavéjuma procenti un soda
nauda, atgii$ana noteikti izraisitu to, ka tiktu aizskartas tiesibas, kuras attiecigajiem darbiniekiem
var izrietét no Direktivas 2008/94 3. un 4. panta, galu gala samazinot kopéjo summu, kas viniem
pienakas saistiba ar neapmaksatajiem vinu darba samaksas prasijumiem, tadéjadi, ka $1 summa
butu mazaka par minétajas tiesibu normas paredzétajam minimalajam robezvértibam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo un piekto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2008/94, lasot to lidzvértibas un efektivitates principu gaisma, ir jainterpreté tadéjadi,
ka ta nepielauj dalibvalsts nodoklu tiesiska reguléjuma piemérosanu, lai no darbiniekiem tiktu
atgitas — pieskaitot nokavéjuma procentus un sodas naudu — summas, ko garantijas iestade ir
nepamatoti samaksajusi, apmierinot neapmaksatus darbinieku darba samaksas prasijumus par
laikposmiem, kuri neietilpst §is valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétaja atsauces laikposma un
kuri ir aplikoti pirmaja un otraja jautajuma, vai kas tika pieprasitas péc visparéja noilguma
termina beigam, gadijuma, ja:

— Saja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétie atgtiSanas nosacijumi darbiniekiem ir mazak
labvéligi neka pabalstu, kas pienakas saskana ar socialas aizsardzibas tiesibu joma ietilpstosam
valsts tiesibu normam, atgiisanas nosacijumi, vai

— attieciga valsts tiesiska reguléjuma piemérosana attiecigajiem darbiniekiem padara neiespé&jamu
vai parmérigi apgrutina iespéju pieprasit no garantiju iestades to summu samaksu, kas viniem
pienakas saistiba ar neapmaksatajiem darba samaksas prasijumiem, vai arl minétaja valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzéto nokavéjuma procentu un soda naudas samaksa ietekmé gan
Direktiva 2008/94, gan valsts tiesibu normas, ar kuram istenota $i direktiva, darbiniekiem
pieskirto aizsardzibu, tostarp apdraudot minétas direktivas 4. panta 2. punkta paredzéto
minimalo aizsardzibas limeni.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas

nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/94/EK (2008. gada 22. oktobris) par
darba pémeéju [darbinieku] aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma

1. panta 1. punkts un 2. panta 1. punkts

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka
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tie pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka atsauces datums, lai noteiktu
laikposmu, attieciba uz ko garantiju iestade veic maksajumu, apmierinot neapmaksatos
darbinieku darba samaksas prasijumus, ir $o darbinieku darba devéja kolektiva
maksatnespéjas procesa saksanas datums.

2) Direktivas 2008/94 3. panta otra dala un 4. panta 2. punkts

3)

4)

14

ir jainterprete tadéjadi, ka

tie pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka maksajums, ko garantiju
iestade veic, apmierinot neapmaksatos darbinieku darba samaksas prasijumus, attiecas
tikai uz tris ménesu laikposmu, kurs ieklaujas atsauces laikposma, ko veido tris ménesi
tiesi pirms so darbinieku darba devéja kolektiva maksatnespéjas procesa saksanas
datuma un tris meénesi tilit péc §i datuma.

Direktivas 2008/94 12. panta a) punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka

par pasakumiem, kas vajadzigi, lai novérstu launpratigu izmantosanu, sis tiesibu normas
izpratné nevar tikt atzitas dalibvalsts pienemtas tiesibu normas, kuras paredzéts, ka
garantiju iestade no darbinieka atgast summas, kas sadam darbiniekam, apmierinot
neapmaksatos darbinieku darba samaksas prasijumus, ir tikusas izmaksatas péc
vispareéja noilguma termina beigam, ja nepastav darbiba vai bezdarbiba, kada butu
vainojams attiecigais darbinieks.

Direktiva 2008/94, lasot to lidzvértibas un efektivitates principu gaisma,
ir jainterpreté tadéjadi, ka

ta nepielauj dalibvalsts nodoklu tiesiska reguléjuma piemérosanu, lai no darbiniekiem
tiktu atgiitas — pieskaitot nokavéjuma procentus un sodas naudu - summas, ko
garantijas iestade ir nepamatoti samaksajusi, apmierinot neapmaksatus darbinieku
darba samaksas prasijumus par laikposmiem, kuri neietilpst $is valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzeétaja atsauces laikposma un kuri ir aplakoti pirmaja un otraja
jautajuma, vai kas tika pieprasitas péc visparéja noilguma termina beigam, gadijuma, ja:

— Saja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétie atgiisanas nosacijumi darbiniekiem ir
mazak labveligi neka pabalstu, kas pienakas saskana ar socialas aizsardzibas tiesibu
joma ietilpstosam valsts tiesibu normam, atgiisanas nosacijumi, vai

— attieciga valsts tiesiska reguléjuma piemeérosana attiecigajiem darbiniekiem padara
neiespéjamu vai parmeérigi apgratina iespéju pieprasit no garantiju iestades to summu
samaksu, kas viniem pienakas saistiba ar neapmaksatajiem darba samaksas
prasijumiem, vai ari minétaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto nokavéjuma
procentu un soda naudas samaksa ietekmé gan Direktiva 2008/94, gan valsts tiesibu
normas, ar kuram istenota §i direktiva, darbiniekiem pieskirto aizsardzibu, tostarp
apdraudot minétas direktivas 4. panta 2. punkta paredzéto minimalo aizsardzibas
limeni.
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[Paraksti]
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