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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2023. gada 15. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos —
Direktiva 93/13/EEK — 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts — Arvalsts valita indekséts
hipotekarais kredits — Konvertésanas noteikumi — Sis arvalsts valatas un valsts valitas mainas
kursa noteiksana — Klauzulas negodiguma konstatésanas sekas — Sekas tam, ka ligums kopuma
nav spéka — lespéja izvirzit prasijumus, kuri parsniedz liguma paredzéto naudas summu atmaksu
un nokavéjuma procentu samaksu — Kaitéjums patérétajam — Bankai veikto ikménesa
maksajumu summas nepieejamiba — Kaitéjums bankai — Patérétajam samaksatas kapitala
summas nepieejamiba — Negodigu noteikumu aizlieguma atturosa iedarbiba —
Iedarbiga patérétaja tiesibu aizsardziba — Tiesas sniegta interpretacija par valsts
tiesisko reguléjumu

Lieta C-520/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varsavas Centra rajona tiesa Varsava, Polija) iesniegusi ar
2021. gada 12. augusta lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 24. augusta, tiesvediba
Arkadiusz Szczesniak
pret
Bank M. SA,
piedaloties:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Finansowy,
Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w Warszawie,
Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego,
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi],

Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] (referents) un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei],

* Tiesvedibas valoda — polu.
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SpriEDUMS, 15.6.2023. — Lieta C-520/21
Bank M. (LIGUMA SPEKA NEESAMIBAS SEKAS)

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekretare: M. Sekezinska [M. Siekierzyriska), administratore,

nemot vera rakstveida procesu un 2022. gada 12. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Arkadiusz Szczesniak varda — R. Gorski un P. Plgska, radcowie prawni,

— Bank M. SA varda — A. Cudna-Wagner un G. Marzec, radcowie prawni, ka ar1 B. Migskiewicz
un M. Minkiewicz, adwokaci,

— Rzecznik Praw Obywatelskich varda — M. Taborowski, Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich,
B. Wojciechowska, radca prawni, un G. Heleniak, adwokat,

— Rzecznik Finansowy varda — B. Pretkiel, Rzecznik Finansowy, kuram palidz P. Tronowska un
M. Obroslak, radcowie prawni,

— Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w Warszawie varda — M. Dejak,
prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej w Warszawie, un M. Dubowski, Prokurator
Okregowy w Warszawie,

— Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego varda — Finan$u uzraudzibas komisijas
priekssédétajs J. Jastrzebski, K. Liberadzki un A. Tupaj-Cholewa, radca prawni,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un S. Zyrek, parstaviji,

— Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, A. Cunha un S. Fernandes,
parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia un A. Szmytkowska, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 16. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.)
6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, ka ari iedarbiguma, tiesiskas drosibas un samériguma
principus.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Arkadiusz Szczesniak (turpmak teksta — “A.S.”)
un Bank M. SA par prasibu par tada prasijuma piedzinu, kas izrietot no naudas lidzeklu, kas
pieskirti ar hipotekara aizdevuma ligumu, lieto$anas, kad minétais ligums ir atzistams par spéka
neeso$u ta iemesla dél, ka péc taja ietvertu negodigu noteikumu atcel$anas tas vairs nevar but
spéka.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 desmitaja un divdesmit ceturtaja apsvéruma ir teikts:

“ta ka efektivaku patérétaju aizsardzibu var panakt, pienemot vienveidigus tiesibu aktus negodigu
noteikumu joma; [..]

[.]

ta ka dalibvalstu tiesam un administrativam iestadém jabut to riciba adekvatiem un efektiviem
lidzekliem, lai novérstu talaku negodigu noteikumu piemérosanu patérétaju ligumos.”

Sis direktivas 6. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Mineétas direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai

novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadatiju ar patérétijiem
noslégtos ligumos.”

Polijas tiesibas

1964. gada 23. aprila ustawa — Kodeks cywilny (Civilkodekss; Dz. U., 1964, Nr. 16), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Civilkodekss”), 5. panta ir noteikts:

“Tiesibas nedrikst istenot, parkapjot to sociali ekonomisko meérki vai socialas normas. Sada tiesibu
subjekta darbiba vai bezdarbiba netiek uzskatita par $o tiesibu istenosanu un nav aizsargajama.”

Sa kodeksa 222. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ipasnieks var prasit, lai persona, kuras faktiska valdijjuma atrodas vinam piederosa lieta, to vinam
atdod, ja vien $ai personai nav neatkarigi no ipasnieka interesém istenojamu, iedarbigu tiesibu turét
$o lietu sava valdijuma.”

Saskana ar minéta kodeksa 358.' panta 1.—4. punktu:

“1. Ja vien specialas normas nav noteikts citadi un ja saistibas kop$ to rasanas ir izteiktas naudas
summa, izpildijums ir veicams, samaksajot tas nominalvértibu.

2. Puses liguma var paredzét, ka izpildijuma summa nauda tiks noteikta atkariba no vértibas
vienibas, kas nav nauda.

ECLI:EU:C:2023:478 3
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3. Ja péc saistibu rasanas naudas pirktspéja butiski izmainas, tiesa, némusi véra pusu intereses,
atbilstosi dzives apstakliem plasa sabiedriba var grozit naudiska izpildijuma apmeéru vai kartibu,
pat ja ta ir noteikta tiesas nolémuma vai liguma.

4. Pardevéjs vai piegadatajs nevar pieprasit izmainas nedz naudiska izpildijjuma apmeéra, nedz ta
kartiba, ja izpildijums ir saistits ar td uznémuma darbibu.”

Sa kodeksa 361. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Atlidzinatajs ir atbildigs tikai par kaitéjumu izraisijusas darbibas vai bezdarbibas parastajam
sekam.

2. levérojot ieprieks noteiktos ierobezojumus, ja vien likuma norma vai liguma noteikuma nav
noteikts citadi, ar nodarita kaitéjuma atlidzinasanu sedz cietusajai pusei raditos zaudéjumus un
pelnu, ko ta batu guvusi, ja §is kaitéjums tai nebatu nodarits.”

Civilkodeksa 385.! panta 1. un 2. punkts ir formuléts $adi:

“l. Ar patérétaju noslégta liguma noteikumi, kuri nav individuali apspriesti, patérétajam nav
saisto$i, ja tie vina tiesibas un pienakumus nosaka pretéji labiem tikumiem, acimredzami
neievérojot vina intereses (prettiesiski noteikumi). Si tiesibu norma neattiecas uz noteikumiem,
kuros ir noteikti pusu pamatpienakumi, tostarp noteikumiem par maksajamo cenu vai atlidzibu,
ja tie ir formuléti neparprotami.

2. Ja kads liguma noteikums patérétajam nav saistoss saskana ar 1. punktu, paréja dala ligums
turpina bat pusém saistoss.”

Sa kodeksa 405. panta ir paredzéts:

“Ikvienai personai, kas bez juridiska pamata ir sanémusi mantisku prieksrocibu uz citas personas
rékina, ir pienakums atdot minéto prieksrocibu, sniedzot izpildijumu nattra un, ja tas nav iespéjams,
atgriezt tas vértibu.”

Minéta kodeksa 410. panta 1. un 2. punkta ir precizéts:
“1. lIepriekséjo pantu noteikumi ir piemérojami it ipasi nepamatota izpildijuma gadijuma.

2. Izpildijums ir nepamatots, ja personai, kas to veikusi, vispar nebija pienakuma to veikt vai tai
nebija pienakuma to veikt attieciba pret personu, kurai tas ticis veikts, vai ja izpildijjuma
pamatojums ir zudis, vai ja izpildijuma meérkis nav sasniegts, vai ari ja tiesibu akts, kura prasits
izpildijums, ir spéka neesoss un nav kluvis spéka esoss péc izpildijjuma veik$anas.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2008. gada 25. julija A.S. un vina sieva E.S. noslédza ar Bank M. hipotekara aizdevuma ligumu par
329 707,24 Polijas zlotiem (PLN) (aptuveni 73 000 EUR) uz 336 méne$iem un ar mainigu procentu
likmi (turpmak teksta — “hipotekara aizdevuma ligums”). Sa liguma noteikumi netika individuali
apspriesti. Aizdevums bija indekséts péc Sveices franka (CHF): liguma bija paredzéts, ka aizde-
vuma ikméne$a maksajumi ir veicami Polijas zlotos péc konvertacijas, kura piemeérota Sveices
franka pardosanas cena atbilstosi attieciga ikménesa maksajuma veiksanas diena Bank M. izman-
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totajai arvalstu valatu mainas kursu tabulai. Lidz ar minéta liguma grozisanu 2011. gada
6. septembri A.S. un E.S. ieguva iespéju veikt minéta aizdevuma ikméne$a maksajumus tiesi
Sveices frankos.

Ar 2021. gada 31. maija celtu prasibu A.S. ladza piespriest Bank M. samaksat 3660,76 PLN
(aptuveni 800 EUR), ka ari nokavéjuma procentus péc likumiskas likmes par laikposmu no
2021. gada 8. junija lidz $is summas samaksas dienai. Prasibas pamatojuma A.S. apgalvoja, ka
minétais hipotekara aizdevuma ligums ietver negodigu noteikumu, kura dé] tas kopuma esot
zaudéjis spéku, un tadéjadi Bank M. bez tiesiska pamata esot sanémusi aizdevuma ikménesa
maksajumus.

A.S. uzskata, ka laikposma no 2011. gada 1. oktobra lidz 2020. gada 31. decembrim Bank M.,
izmantojot 7769,06 PLN (aptuveni 1700 EUR), kas atbilst ikménesa maksajumiem, kuri tika
maksati laikposma no 2011. gada janija lidz 2011. gada septembrim, guva pelnu 7321,51 PLN
(aptuveni 1600 EUR) apmeéra. Lidz ar to A.S. prasa, lai Bank M. atmaksatu pusi no §is summas,
proti, 3660,76 PLN (aptuveni 800 EUR), bet otra puse pienakoties vina sievai E.S., kura nav
pamatlietas dalibniece.

Sava atbildes raksta, kas iesniegts 2021. gada 1. jalija, Bank M. ladz tiesu noraidit A.S. prasibu,
apgalvojot, ka, ta ka hipotekara aizdevuma ligums neietvéra negodigus noteikumus, tas nebija
jaatzist par spéka neeso$u un katra zina, ja minétais ligums tomér butu bijis jaatzist par spéeka
neeso$u, ta batu vienigi Bank M., nevis A.S., kas butu tiesiga prasit prasijuma dzésanu tapéc, ka
kapitals izmantots bez tiesiska pamata.

lesniedzéjtiesa Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varsavas Centra rajona
tiesa Varsava, Polija) norada, ka A.S. iebilst pret hipotekara aizdevuma liguma 2. punkta
2. apak$punkta un 7. punkta 1. apak$punkta ietvertajiem noteikumiem, saskana ar kuriem Sveices
franku konvertésana Polijas zlotos un Polijas zlotu konvertésana Sveices frankos attieciba uz
aizdevuma pamatsummu un ikménesa maksajumiem tiek veikta, izmantojot Bank M. noteikto
mainas kursu (ta dévétie “konvertacijas” noteikumi).

Minéta tiesa paskaidro, ka, no vienas puses, Polijas tiesas konsekventi ir atzinu$as, ka tadi
konvertésanas noteikumi ka pamatlieta aplakojamie ir uzskatami par negodigiem liguma
noteikumiem un ka tie tika ieklauti Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Konkurences
un patérétaju tiesibu aizsardzibas birojs, Polija) priek$sédétaja parvalditaja Negodigo noteikumu
registra.

No otras puses, iesniedzéjtiesa norada, ka $is valsts judikatiira vél nav sasniegta vienpratiba
attieciba uz jautajumu, kadas sekas ir $adu negodigu konvertéSanas noteikumu ieklausanai
hipotekara aizdevuma liguma. Neatkarigi no ta kop$§ sprieduma Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819), kas pasludinats 2019. gada 3. oktobri, $is valsts judikatiira neparprotami prevalé
téze, ka $ada veida noteikumu ieklausanas dé] sis aizdevuma ligums zaudé spéku.

Attieciba uz to, kadas sekas liguma — kopuma — spéka neesamibai ir paredzétas §is valsts tiesibu
aktos, iesniedzéjtiesa precizé, ka ligums, kurs atzits par spéka neesosu, ir uzskatams par tadu, kas
vispar nav ticis noslégts (tas zaudé spéku ex tunc). Ta ka puses, pamatojoties uz $o ligumu, ir
veikus$as konkrétu izpildijumu, tas var prasit ta atmaksu, jo tas ir uzskatams par nepamatotu
izpildijumu.
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Konkreétak, iesniedzéjtiesa paskaidro, ka, no vienas puses, banka var prasit no aiznéméja vinam
pieskirta aizdevuma pamatsummai lidzvértigas summas atmaksu un, no otras puses, aiznémeéjs
var prasit no bankas atmaksu, kas lidzvértiga veiktajiem aizdevuma ikménes$a maksajumiem un
bankas ieturétajam maksam. Minéta tiesa precizé: katra puse var prasit ari to, lai otra puse
samaksatu nokavéjuma procentus péc likumiskas likmes par laikposmu no pieprasijuma veikt
maksajumu.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzsver, ka $aja valstl nav vienveidigas judikatiiras par to, vai spéka neesosa
aizdevuma liguma puses papildus $a sprieduma 21. punktd minéto naudas summu samaksai var
prasit arl citu naudas summu samaksu, jo konkréta laikposma naudas lidzekli ir tikusi lietoti bez
tiesiska pamata. Tiesiskais pamats, uz kuru puses visbiezak atsaucas $adu prasijumu pamatosanas
nolika, esot nepamatota iedzivo$anas un nepamatota izpildijjuma atmaksa.

Minéta tiesa norada, ka Tiesa saistiba ar Direktivu 93/13 vél nav spriedusi par to, vai aizdevuma
liguma, kas atzits par spéka neeso$u, pusém ir iespéjams prasit naudas summu atmaksu, kas
parsniedz naudas summas, kuras tas attiecigi samaksajusas sa liguma izpildes gaita.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka neviens bankas prasijums pret patérétaju par izmaksata kapitala
atmaksu (un — attieciga gadijuma — nokavéjuma procentu péc likumiskas likmes par laikposmu
no pieprasijuma veikt maksajumu, samaksu), nav pielaujams, jo pretéja gadijuma butu apdraudéta
Direktiva 93/13 izvirzito mérku sasniegSana. Ka norada minéta tiesa, aizdevuma liguma spéka
neesamiba, kas izriet no tadas bankas ricibas, kura izmantojusi negodigu noteikumu, ir jaliedz tai
gut pelnu no savas ricibas, kas ir pretruna ne tikai Direktivai 93/13, bet ari godpratibas prasibam
un morales normam. Prieksrocibas pieskirSana pardevéjiem vai piegadatajiem, kuri izmantojusi
negodigu noteikumu, batu pretruna ari prasibam uzturét spéka Direktiva 93/13 paredzéta sadu
noteikumu aizlieguma atturo$o iedarbibu.

Tapéc iesniedzéjtiesa uzskata, ka tad, ja tiktu pielauts $ads risinajums, tas izraisitu to, ka patérétijs,
kam ir zinams par $adu negodigu noteikumu, labpratak turpinatu liguma izpildi, nevis izvirzitu
prasijumu saistiba ar savam tiesibam, jo liguma spéka neesamiba varétu radit vinam nelabvéligas
finansialas sekas, pieméram, nepieciesamibu samaksat atlidzibu par kapitala izmantosanu.

Savukart attieciba uz patérétaju iesniedzéjtiesa norada: neskiet, ka vina iespéjas pieprasit tadu
naudas summu samaksu, kuras parsniedz ikménesa maksajumus, ko vins ir maksajis bankai, un —
eventuali — nokavéjuma procentu samaksu péc likumiskas likmes par laikposmu no pieprasijuma
veikt maksajumu, maksu, komisiju un apdro$inasanas prémiju, butu pretruna iedarbiguma
principam.

Neatkarigi no ta minéta tiesa uzskata: tas, ka patérétajiem tiktu lauts prasit no pardevéjiem vai
piegadatajiem $adu naudas summu samaksu ikménesa maksajumu izmantosanas bez tiesiska
pamata dél, butu lidzvértigi nesamérigas sankcijas piemérosanai pardevéjiem vai piegadatajiem.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka tadu lagumu no patérétaja puses iespéjamie tiesiska pamata
varianti péc butibas ir lidzigi, un lidz ar to neesot attaisnojami radit iespéju vienlaikus izvirzit tik
daudzus prasijumus, jo pretéja gadijuma netiktu ievérots samériguma princips. Minéta tiesa
norada, ka tad, ja tiktu atbalstita tada iespéja, netiktu ievérots ari tiesiskas drosibas princips, kas ir
jasaprot tadéjadi: ja aizdevuma ligums kopuma ir atzits par spéka neesosu, abam pusém ir
pienakums atmaksat visus $a liguma izpildes gaita sniegtos naudiskos izpildijumus, bet jebkuri
citi prasijumi neesot pielaujami.
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Tados apstaklos Sgd Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (Varsavas Centra rajona
tiesa Varsava) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai [Direktivas 93/13] 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ari efektivitates, tiesiskas
drosibas un samériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu
interpretaciju, saskana ar kuru gadijuma, ja starp banku un patérétaju noslégts kreditligums tiek
atzits par spéka neesosu kop$ noslégsanas briza, jo taja ir negodigi liguma noteikumi, papildus
tadu naudas lidzeklu atmaksasanai, kurus ligumslédzéjas puses ir samaksajusas liguma izpildes
ietvaros (t.i., banka — kredita pamatsummu, patérétajs — kredita ikménesa maksajumus, nodevas,
komisijas maksu un apdrosinasanas prémijas), ka ari likumiskos nokavéjuma procentus par
laikposmu no aicinadjuma veikt samaksu, ligumslédzéjas puses var pieprasit veikt jebkadus citus
maksajumus, tostarp maksajumus (it ipasi atlidzibu, kompensaciju, izdevumu atmaksasanu vai
maksajuma indeksaciju) par to, ka:

1) naudas summas izmaksatajam uz laiku tika liegta iespéja izmantot savus naudas lidzeklus, lidz
ar to tas ir zaudéjis iespéju tos ieguldit un git labumu no tiem;

2) naudas summas izmaksatdjam ir radusies izdevumi, kuri saistiti ar kreditliguma izpildi un
naudas lidzeklu nodos$anu otrai ligumslédzéjai pusei;

3) naudas summas sanémeéjs ir guvis labumu tadéjadi, ka tas uz laiku ir varéjis izmantot svesus
naudas lidzeklus, tostarp ieguldit tos, un tadéjadi gat pelnu;

4) naudas summas sanéméjs uz laiku ir guvis iespéju izmantot svesus naudas lidzeklus bez
atlidzibas, un tas nebaitu bijis iespéjams tirgus apstaklos;

5) naudas pirktspéja ar laiku ir kritusies, un tas nozimé realus zaudéjumus naudas summas
izmaksatajam;

6) naudas nodosana lietosana uz noteiktu laiku var tikt atzita par pakalpojuma snieg$anu, par ko
naudas summas izmaksatajs nav sanémis atlidzibu?”

Par pieteikumiem atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Péc generaladvokata secinajumu sniegSanas Bank M. 2023. gada 10. marta un 26. aprili ar
vairakiem dokumentiem iesniedza Tiesas kanceleja pieteikumu izdot rikojumu par tiesvedibas
mutvardu dalas atkartotu sak$anu, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 83. pantu.

Sava pieteikuma pamatojuma Bank M. apgalvo, ka, pirmam kartam, generaladvokata secinajumi
kopuma un, konkrétak, to 17., 19., 28., 29., 61., 62. un 66. punkta izklastitie apsvérumi nedod
iespéju saprast pardevéja vai piegadataja un patérétaja prasijjumu apmeéru, un tas kavéjot pareizi
piemérot samériguma un iedarbiguma principus.

Otram kartam, Bank M. vélas noskaidrot, kada ir iespéjamiba, ka patérétaji, kuri Polija noslégusi
hipotekara kredita ligumu, atrodas labvéligaka situacija neka patérétaji, kas $adu ligumu noslégusi
cita dalibvalsti, gadijuma, ja vini iegtitu tiesibas papildus ikménesa maksajumu un maksu atmaksai
attieciba pret bankam izvirzit ari citus prasjjumus.

Tresam kartam, Bank M. kritizé konkrétus generaladvokata secinajumos izklastitos apsvérumus.
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Visbeidzot ceturtam kartam, Bank M. apgalvo, ka tiesvedibas mutvardu dala ir jasak atkartoti, lai
Tiesa varétu precizét, vai 2023. gada 21. marta spriedums Mercedes-Benz Group (Ar parveidosanas
iericem aprikotu mehanisko transportlidzeklu razotaju atbildiba), (C-100/21, EU:C:2023:229)
ietekmé pamatlietu.

Saja zina jaatgadina, ka, pirmkart, Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Reglamenta $o statitu
23. panta minétajam ieinteresétajam personam nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus, lai
atbildétu uz generaladvokata sniegtajiem secindjumiem (spriedums, 2023. gada 21. marts,
Mercedes-Benz Group (Ar parveidosanas iericém aprikotu mehanisko transportlidzeklu razotaju
atbildiba), C-100/21, EU:C:2023:229, 43. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Otrkart, saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, rikojoties pilnigi
objektivi un neatkarigi, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secinajumus par lietam, kuras
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem ir vajadziga vina iesaistiSanas. Tiesai nav saistosi
nedz $ie secinajumi, nedz pamatojums, ar kadu generaladvokats tos sniedz. Tadéjadi vienas
ieinteresétas personas nepiekriS$ana generaladvokata secinajumiem, neatkarigi no ta, kadus
jautajumus tas tajos izskata, pati par sevi nevar but iemesls, kas pamato mutvardu procesa
atkartotu saksanu (spriedums, 2023. gada 21. marts, Mercedes-Benz Group (Ar parveidosanas
iericem aprikotu mehanisko transportlidzeklu razotaju atbildiba), C-100/21, EU:C:2023:229,
44. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var
izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav
pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeig$anas iesniedz zinas par
jaunu faktu, kam var bat izskirosa ietekme uz Tiesas noléemumu, vai ari ja lieta ir jaizskata,
balstoties uz argumentu, kuru Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta minétas ieinteresétas
personas nav apspriedusas.

Tomeér $aja gadijjuma Tiesa norada, ka tas riciba ir visa vajadziga informacija, lai pienemtu
nolémumu, un ka $i lieta nav jaizskata, balstoties uz argumentu, kuru ieinteresétas personas nav
apspriedusas. Visbeidzot, neviena no abiem $a sprieduma 30. punkta minétajiem pieteikumiem
par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu nav noradits neviens jauns fakts, kam varétu
bat iz8kirosa ietekme uz Tiesas nolémumu $aja lieta.

Sados apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka nav nepieciesams izdot rikojumu
par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par prejudicialo jautajumu

Par uzdota jautajuma pienemamibu un Tiesas kompetenci uz to atbildet

Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa norada uz jautajuma, ko ta uzdevusi
Tiesai, pienemamibu, jo $is jautajums attiecas gan uz patérétaja prasijumiem, gan $is bankas
prasijumiem gadijuma, kad hipotekara aizdevuma ligums ir atzits par spéka neesosu, lai gan
minétajai tiesai pieteikumu ir iesniedzis tikai patérétajs.

Saja zina jaatgadina, ka LESD 267. pantd noteiktas sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesim

konteksta vienigi valsts tiesai, kas izskata lietu un ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu,
nemot véra lietas ipasas iezimes, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums
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nepiecieSams tas sprieduma taisianai, gan uzdoto jautdjumu nozimigums. Tadél, ja uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj (spriedums,
2022. gada 13. oktobris, Baltijas Starptautiska akadémija un Stockholm School of Economics in
Riga, C-164/21 un C-318/21, EU:C:2022:785, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tatad uz jautajumiem saistiba ar Savienibas tiesibu normam attiecas nozimiguma prezumpcija.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautjjumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ja Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2022. gada 13. oktobris, Baltijas Starptautiska akadémija un Stockholm
School of Economics in Riga, C-164/21 un C-318/21, EU:C:2022:785, 33. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma, ta ka dala no prejudiciala jautdjuma runa ir par pardevéja vai piegadataja
prasijumiem pret patérétaju, lai gan $aja gadijuma diena, kad lagums sniegt prejudicialu
nolémumu tika pienemts, Bank M. vél nebija formuléjusi attiecigu pieteikumu, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka par $is prejudiciala jautajuma dalas pienemamibu liecina, pirmam kartam, apstaklis,
ka liguma atziSana par spéka neesos$u ex tunc nozimé, ka katra no abam liguma pusém atmaksa
attiecigo nepamatoto izpildijumu un ka lidz ar to atbilde uz prejudicialo jautajumu kopuma tai ir
nepieciesama, lai lemtu par eventualiem iznémumiem, ko pardevéjs vai piegadatajs izvirzitu,
iebilstot pret patérétaja pieteikumu.

Otram kartam, minéta tiesa informé Tiesu, ka saskana ar $is valsts judikatira prevaléjoso
interpretaciju, ja abas liguma puses ir sniegusas péc butibas tadu pasu nepamatotu izpildijumu un
ja to izpildijumi izriet no vienam un tam pasam juridiskam attiecibam, var uzskatit, ka tikai puse,
kura sanémusi vislielako izpildijumu, ir nepamatoti iedzivojusies. Lidz ar to minétajai tiesai
pamatlieta jebkura gadijuma esot pienakums izvértét abu liguma pusu prasijumu pamatotibu.

Visbeidzot tresam kartam, minéta tiesa uzskata: tas, ja netiktu sniegta atbilde uz prejudicialo
jautajumu kopuma, mazinatu Direktivas 93/13 atturoso iedarbibu, jo bankas, kas darbojas Polija,
publiski bridina patérétajus par smagam sekam, kas iestatos, ja vini izvélétos turpinat apgalvot
par sava hipotekara aizdevuma liguma spéka neesamibu ta iemesla dél, ka sie pardevéji vai
piegadataji pret patérétajiem izvirzis prasijumus saistiba ar pédéjo minéto arpusligumisku kapitala
izmanto$anu.

Turklat tiesas sédé, kas Tiesa notika 2022. gada 12. oktobri, Bank M. informéja Tiesu, ka ta bija
sakusi atsevisku tiesvedibu, ar kuru ta plano prasit no A.S. atlidzinajumu par aizdota kapitala
arpusligumisku izmantosanu. Tomeér $i tiesvedibu esot apturéta lidz Tiesa notiekosas tiesvedibas
pabeigsanai.

Saja gadijuma, ka noradits generaladvokata secinajumu 31.—33. punkta, $ lieta neattiecas uz $a
sprieduma 42. punkta uzskaititajam situacijam, kuras varétu tikt atspékota prejudiciala jautajuma
nozimiguma prezumpcija. Proti, no Tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem, kas rezuméti $a
sprieduma 43.—46. punkta, izriet, ka lagta interpretacija par Savienibas tiesibu normam, ciktal ta
attiecas uz bankas prasjjumiem par atlidzindjumu, kas parsniedz pamatsummas atmaksu,
gadijuma, ja hipotekara aizdevuma ligums nav spéka, ir saistita ar pamatlietas priekSmetu, jo
iesniedzéjtiesa var — attiecigd gadijuma péc savas ierosmes — parbaudit $adus prasijumus.
Piedevam Tiesai ir juridiska un faktiska informacija, kas nepieciesama, lai lietderigi atbildétu uz
uzdoto jautajumu. Lidz ar to uzdotais jautajums ir pienemams.
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Turklat jaatgadina, ka valsts tiesai atbilstosi valsts procesualajam tiesibu normam un taisniguma
principam civilprocesos objektivi un izsmelo$i ir janorada juridiskas sekas, ko var radit negodiga
noteikuma atcel$ana, neatkarigi no t3, vai patérétajus parstav vai neparstav profesionalais parstavis
(spriedums, 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 97. punkts).

Konkreétak, sada informacija vél jo svarigaka ir tad, ja negodiga noteikuma nepiemérosana varétu
izraisit liguma — kopuma — atzisanu par spéka neesosu, tadéjadi eventuali patérétaju paklaujot
riskam, ka pret vinu tiks izvirzits prasijums par atmaksu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
29. aprilis, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 98. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai pieejamajiem lietas materialiem izriet, ka tiesvediba iesniedzéjtiesa runa ir
tie$i par juridiskajam sekam, kas varétu izraisit visa hipotekara aizdevuma liguma atziSanu par
spéka neesosu ta iemesla dél, ka péc negodigo noteikumu atcel$anas tas vairs nevar but spéka, un
lidz ar to atbilde uz prejudiciala jautajuma dalu, kas attiecas uz pardevéja vai piegadataja
prasijumiem pret patérétaju, ir nepiecieS$ama, lai iesniedzéjtiesai butu iespéjams izpildit savu
pienakumu informét A.S. par tadam sekam.

Turklat Bank M. ir apliecinajusi, ka Tiesai nav kompetences atbildét uz $o jautajumu, jo tas
attiecas uz sekam tam, ka ligums kopuma nav spéka, kas ir reglamentétas nevis Direktiva 93/13,
bet dazadas valsts tiesibu normas, kuru interpretacija ietilpst vienigi valsts tiesu kompetencé.

Saja zina nav strida par to, ka saistiba ar prejudicialu nolémumu Tiesai nav kompetences sniegt
valsts tiesibu normu interpretaciju un spriest par to, vai valsts tiesas sniegta interpretacija par
tam ir pareiza, jo $ada interpretacija ietilpst vienigi valsts tiesu kompetencé ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 3. julijs, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, 47. punkts un taja
minéta judikatira), tomér, ka noradits generaladvokata secindjumu 35. punkta, prejudicialais
jautajums attiecas nevis uz Polijas tiesibu normu interpretaciju, bet uz Direktivas 93/13 6. panta
1. punkta un 7. panta 1. punkta, ka ari ES visparéjo tiesibu principu, proti, iedarbiguma, tiesiskas
drosibas un samériguma principu, interpretaciju.

Tatad Tiesai ir kompetence atbildét uz uzdoto jautajumu, un tas ir pienemames.
Par lietas biitibu

levadapsverumi

Saskana ar pastavigo judikatiru ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz ideju,
ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabveéligaka situacija attieciba
uz iespéju risinat sarunas par darijuma noslégsanu un ta riciba ir mazaks informacijas daudzums,
un tas nozimé, ka patérétajs piekrit pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem noteikumiem
bez iespéjas istenot savu ietekmi uz to saturu (spriedums, 2019. gada 26. marts, Abanca
Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 49. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Attieciba uz $adu nelabvéligaku situaciju Direktiva 93/13 dalibvalstim ir noteikts pienakums
paredzét mehanismu, kas nodros$inatu, ka var tikt parbauditi visi liguma noteikumi, par kuriem
nav notikusi atseviska apspriesanas, lai novértétu to iespéjamo negodigumu. Saja zina valsts
tiesai, nemot véra Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta un 5. panta noteiktos kritérijus, ir janosaka,
vai, ievérojot $im gadijumam raksturigos apstaklus, $ads noteikums atbilst $aja direktiva
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izvirzitajam prasibam par labticibu, lidzsvaru un parskatamibu (spriedums, 2019. gada 26. marts,
Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 50. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Nemot véra plasas sabiedribas interesu, kuru labad tiek aizsargatas patérétaju tiesibas, batibu un
svarigumu, Direktiva 93/13, ka tas izriet no tas 7. panta 1. punkta kopsakara ar tas divdesmit
ceturto apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét adekvatus un efektivus lidzeklus,
lai novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju un patérétaju
ligumos. Lai to izdarituy, valsts tiesam ir jaatturas piemérot negodigus noteikumus, lai tie neraditu
saistosas sekas patérétdjam, iznemot gadijumu, kad patérétajs pret to iebilst (spriedums,
2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470,
36. punkts un taja minéta judikatara, ka ari $aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
8. septembris, D.B.P. u.c. (Arvalstu valutas denominéts hipotekarais kredits), no C-80/21 lidz
C-82/21, EU:C:2022:646, 58. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

No ta izriet, ka liguma noteikums, kas atzits par negodigu, principa ir uzskatams par tadu, kas
nekad nav pastavéjis, un tapéc tam nevar bit nekadas ietekmes attieciba uz patérétaju. Lidz ar to
tiesas konstatéjuma par $ada noteikuma negodigumu sekam principa bitu jabat tada patérétaja
tiesiska un faktiska stavokla atjauno$anai, kads tam butu bijis, ja $a noteikuma nebutu bijis
(spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15,
EU:C:2016:980, 61. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka valsts tiesas pienakums noraidit negodigu liguma noteikumu, ar
kuru noteikts pienakums maksat summas, kas izradijusas nepamatotas, principa ietver attiecigas
ar atlidzinasanu saistitas sekas attieciba uz $im pasam summam, jo $adu seku neesamiba varétu
apdraudeét preventivo iedarbibu, kadu ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu — kopsakara ar $is
direktivas 7. panta 1. punktu — ir paredzéts saistit ar liguma, kuru ar patérétaju noslédzis
pardevéjs vai piegadatajs, ietverto noteikumu negodiguma konstatéjumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15,
EU:C:2016:980, 62. un 63. punkts).

Ir ari jaatgadina, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta gan ir prasits, lai dalibvalstis paredzétu, ka
negodigi noteikumi “atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem” nav saisto$i patérétajam (spriedums,
2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c, C-154/15, C-307/15 un C-308/15,
EU:C:2016:980, 64. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tomér ar Direktiva 93/13 patérétajiem garantétas aizsardzibas noteiksanu valsts tiesibas nebiitu
grozams S$iIs aizsardzibas apjoms un tatad butiba un tadéjadi apdraudéta $is aizsardzibas
efektivitates pastiprinasana, pienemot vienveidigus tiesibu aktus negodigu noteikumu joma, ko,
ka noradits Direktivas 93/13 preambulas desmitaja apsvéruma, ir véléjies Eiropas Savienibas
likumdevéjs (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15,
C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 65. punkts).

Tadéjadi, lai gan dalibvalstim, izmantojot savas valsts tiesibas, ir jadefiné kartiba, kada tiek
konstatéts liguma ietverta noteikuma negodigums un materializéjas Sis konstatacijas konkrétas
juridiskas sekas, tomér $adai konstatacijai ir jalauj atjaunot juridisko un faktisko stavokli, kads
patérétajam butu bijis, ja $a negodiga noteikuma nebutu bijis, it ipasi, nosakot tiesibas uz tada
labuma atmaksasanu, kuru, pamatojoties uz $o negodigo noteikumu, patérétajam par sliktu ir
guvis pardevéjs vai piegadatajs (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c.,
C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 66. punkts).
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Izskatot prejudicialo jautajumu, ir janem véra $ie apsvérumi.

Par prejudicialo jautajumu

Ar $0 jautdjumu iesniedzéjtiesa péc butibas vélas noskaidrot, vai saistiba ar visa hipotekara
aizdevuma liguma atziSanu par spéka neesoSu ta iemesla dé], ka péc negodigu noteikumu
atcel$anas tas vairs nevar bat spéka, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka:

— tie nepielayj tadu tiesas sniegtu interpretaciju par valsts tiesibu normam, ka patérétajs ir tiesigs
prasit kreditiestadei atlidzindjumu, kas parsniedz $a liguma izpildes gaita veikto ikménesa
maksajumu un samaksato maksu un nokavéjuma procentu — péc likumiskas likmes par
laikposmu no pieprasijuma veikt maksajumu — atmaksu, un

— tie nepielayj tadu tiesas sniegtu interpretaciju par valsts tiesibu normam, ka kreditiestade ir
tiesiga prasit patérétajam atlidzinajumu, kas parsniedz $a liguma izpildes gaita izmaksata
kapitala atmaksu un nokavéjuma procentu samaksu péc likumiskas likmes par laikposmu no
pieprasijuma veikt maksajumu.

Ka noradits generaladvokata secinajumu 44. punkta, ir konstatéjams, ka Direktiva 93/13 nav ar
tieSu formuléjumu reglamentétas sekas tam, ka ligums, kas noslégts starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju, péc taja ietverto negodigu noteikumu dzésanas vairs nav spéka. Lidz ar
to dalibvalstij ir janosaka, kadas sekas ir $adam konstatéjumam, un tas ir jasaprot ta, ka
noteikumiem, kurus ta ievie§ $aja zina, ir jabut saderigiem ar Savienibas tiesibu aktiem un,
konkreétak, ar $is direktivas mérkiem.

Turklat, ka jau noradits $a sprieduma 57. punkta, liguma noteikums, kas atzits par “negodigu”,
principa ir uzskatams par tadu, kas nekad nav pastavéjis, un tapéc tam nevar bat nekadas
iedarbibas uz patérétaju. Lidz ar to tiesas konstatéjuma par $ada noteikuma negodigumu sekam
principa ir jabut patérétaja tada tiesiska un faktiska stavokla atjaunosanai, kads tam butu bijis, ja
$a noteikuma nebatu bijis, citastarp istenojot tiesibas uz prieksrocibu, ko pardevéjs vai
piegadatajs, pamatojoties uz minéto negodigo noteikumu, neattaisnojami guvis uz vina rékina,
atgisanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 31. marts, Lombard Lizing, C-472/20,
EU:C:2022:242, 50. un 55. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ka izriet no $a sprieduma 58. punkta minétas judikataras, ta ka sadu seku neesamiba varétu vajinat
atturo$o iedarbibu, kadu Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts kopsakara ar $is direktivas 7. panta
1. punktu sasaista ar konstatéjumu par liguma, ko ar patérétaju noslédzis pardevéjs vai
piegadatajs, ietverto noteikumu negodigumu, ir jaatzist lidziga, ar atlidzinasanu saistita iedarbiba,
ja starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju noslégta liguma noteikumu negodigums izraisa ne
tikai $o noteikumu spéka neesamibu, bet ari to, ka spéku zaudé $is ligums kopuma.

Turklat no Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta — kopsakara ar tas divdesmit ceturto apsvérumu —

izriet, ka Sis direktivas meérkis ir atturét pardevéju vai piegadataju no negodigu noteikumu
izmantosanas ar patérétajiem noslégtos ligumos.
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No ta izriet, ka valsts noteikumu, kuros reglamentétas negodigu noteikumu izraisitas hipotekara
aizdevuma liguma spéka neesamibas praktiskas sekas, saderiba ar Savienibas tiesibu normam ir
atkariga no jautdjuma, vai Sie noteikumi, pirmkart, dod iespéju atjaunot patérétaja tiesisko un
faktisko stavokli, kada tas atrastos, ja $a liguma nebatu bijis, un, otrkart, neapdraud ar
Direktivu 93/13 panakamo atturoso iedarbibu.

Saja gadijuma, pirmam kartam, attieciba uz iespéjamibu, ka patérétajs hipotekara aizdevuma
liguma atziSanas par spéka neeso$u gadijuma izvirza prasijumus, kuri parsniedz $a liguma
izpildes gaita veikto ikménesa maksajumu un samaksato maksu un - attieciga gadijjuma -
nokavéjuma procentu péc likumiskas likmes par laikposmu no pieprasijuma veikt maksajumu
atmaksu, neskiet, lai gan par to vél batu japarliecinas iesniedzéjtiesai, ka sada iespéja apdraudétu
$a sprieduma 68. punkta minétos mérkus.

Saja zina iesniedzéjtiesai, nemot véra taja izskatamas lietas apstaklu kopumu, biitu japarbauda, vai
attiecigie valsts noteikumi pielauj atjaunot patérétaja tiesisko un faktisko stavokli, kads vinam batu
bijis, ja $a liguma nebutu bijis.

Ar Direktivas 93/13 7. panta 1. punktu ir paredzéts panakt atturoso iedarbibu, un $a sprieduma
69. punkta minéta iespéja varétu veicinat pardevéju vai piegadataju atturéSanu no negodigu
noteikumu ieklausanas ar patérétajiem noslégtos ligumos, jo $adu noteikumu ieklausana izraisa
visa liguma spéka neesamibu, kas varétu izraisit finansialas sekas, kuras parsniegtu patérétaja
samaksato naudas summu atmaksu un — attieciga gadijuma — nokavéjuma procentu samaksu.

Ir japiebilst, ka tadi kompetentas tiesas apstiprinati pasakumi ka $a sprieduma 69. punkta minétie
nav uzskatami par tadiem, kas biitu pretruna tiesiskas drosibas principam, jo tie ir uzskatami par
Direktiva 93/13 paredzéta negodigu noteikumu aizlieguma konkrétu istenosanu.

Turklat saskana ar samériguma principu, kas uzskatams par Savienibas tiesibu visparéjo principu,
sads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko tiek istenotas $is tiesibas, nedrikst parsniegt $o meérku
sasnieg$anai nepiecieS$amo ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 74. punkts, un 2022. gada 8. decembris, BTA Baltic Insurance Company,
C-769/21, EU:C:2022:973, 34. punkts). Lidz ar to iesniedzéjtiesai, nemot véra pamatlietas apstaklu
kopumu, batu janovérté, vai — un kada méra — apstaklis, ka tiek apmierinati tadi patérétaja
prasijumi ka $a sprieduma 69. punkta minétie, parsniedz to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu sa
sprieduma 68. punkta minétos mérkus.

No ta izriet, ka saistiba ar visa hipotekara aizdevuma liguma atzisanu par spéka neesos$u ta iemesla
deél, ka péc negodigu noteikumu atcel$anas tas vairs nevar but spéka, Direktiva 93/13 pielauj tadu
interpretaciju par valsts tiesibu normam, ka patérétajs ir tiesigs prasit kreditiestadei atlidzinajumu,
kas parsniedz $a liguma izpildes gaita veikto ikménesa maksdjumu un samaksato maksu un
nokavéjuma procentu — péc likumiskas likmes par laikposmu no pieprasijuma veikt
maksajumu — atmaksu, ja vien tiek ievéroti Direktivas 93/13 mérki un samériguma princips.

Otram kartam, attieciba uz pardevéja vai piegadataja prasijumiem pret patérétaju ir janorada, ka
lidzigi patérétaja iespéjai izvirzit prasijumus hipotekara aizdevuma liguma spéka neesamibas dél,
sadi prasijumi varétu but pielaujami vienigi tad, ja tie neapdraudétu $a sprieduma 68. punkta
minéto mérku sasniegSanu.
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Tacu, ka noradits generaladvokata secinajumu 60. punkta, ja kreditiestadei tiktu pieskirtas tiesibas
prasit patérétajam atlidzinajumu, kas parsniedz $a liguma izpildes gaitd izmaksata kapitala
atmaksu un - attiecigd gadijuma - nokavéjuma procentu samaksu, tas varétu mazinat
Direktiva 93/13 paredzéto atturoso iedarbibu.

Visbeidzot, ja valsts tiesai butu atlauts korigét sados ligumos ietverto negodigo noteikumu saturu,
$adas tiesibas varétu kaitét Direktivas 93/13 7. panta paredzéta ilgtermina mérka sasniegSanai.
Sadas tiesibas varétu mazinat preventivo iedarbibu, ko attieciba uz tirgotajiem rada vienkarsa un
tiesa Sadu negodigu noteikumu nepiemérosana patérétajam, jo tiem saglabatos vilinajums
izmantot $adus noteikumus, apzinoties, ka, pat ja tie tiktu atziti par spéka neesosiem, ligumu
vajadzibas gadijuma tomeér varétu korigét valsts tiesa, tadéjadi garantéjot So tirgotaju interesu
ieverosanu (spriedums, 2012. gada 14. janijs, Banco Esparnol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, 69. punkts).

Tapat interpretacija par valsts tiesibu normu, ka kreditiestadei butu tiesibas prasit no patérétaja
atlidzinajumu, kas parsniedz $a liguma izpildes gaita izmaksata kapitala atmaksu, un lidz ar to
sanemt atlidzibu par to, ka patérétajs ir izmantojis So kapitalu, veicinatu to, ka zustu minéta
liguma atziSanas par spéka neesosu atturos$a iedarbiba uz pardevéjiem vai piegadatajiem.

Turklat ar Direktivu 93/13 pieskirtas patérétaju tiesibu aizsardzibas iedarbigums tiktu apdraudéts,
ja vini savu tiesibu, kas izriet no $is direktivas, izmantosana batu paklauti riskam, ka viniem ir
jamaksa $ads atlidzinadjums. Ka uzsvérts generaladvokata secindjumu 61. punkta, $ada
interpretacija raditu risku, ka izveidosies situacijas, kuras patérétajam butu izdevigak izpildit
ligumu, kura ieklauts negodigs noteikums, nevis istenot tiesibas, kas izriet no minétas direktivas.

So argumentaciju nevar ap$aubit ari ar Bamk M. argumentu, ka tad, ja pardevéjam vai
piegadatajam nebutu iespéjams prasit atlidzindjumu, kas parsniedz $a liguma izpildes gaita
izmaksata kapitala atmaksu un - attiecigd gadijuma - nokavéjuma procentu samaksu,
patérétajiem tiktu pieskirts “bezmaksas” aizdevums. To nevar apSaubit ari ar Bamk M. un
Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego (Finan$u uzraudzibas komisijas priekssédétajs,
Polija) argumentu, ka finansu tirgu stabilitate tiktu apdraudéta, ja bankam nebutu atlauts prasit
no patérétajiem sadu atlidzinajumu.

Saja zina, pirmam kartam, atbilstosi principam nemo auditur propriam turpitudinem allegans
(neviens nevar aizbildinaties ar savu prettiesisku ricibu) nevar tikt atzits nedz tas, ka kada no
pusém gitu saimnieciskas prieksrocibas no savas nelikumigas ricibas, nedz tas, ka ta sanemtu
atlidzinajumu par $adas ricibas izraisito nelabvéligo situaciju.

Ka butiba noradits generaladvokata secinadjumu 58. punkta, $aja gadijuma hipotekara aizdevuma
liguma eventuala atziSana par spéka neesosu ir sekas tam, ka Bank M. ir izmantojusi negodigus
noteikumus. Tapéc ta nav tiesiga sanemt atlidzinadjumu par negtto pelnu atbilstosi tam, ko ta bija
ieplanojusi git no minéta liguma.

Otram kartam, ka noradits generaladvokata secindjumu 63. punkta, interpretéjot Direktivu 93/13,
kuras meérkis ir nevis finansu tirgu stabilitate, bet patérétaju tiesibu aizsardziba, arguments par
finans$u tirgu stabilitati nav nozimigs. Turklat nevar tikt atzits, ka pardevéji vai piegadataji varétu
izvairities no Direktivas 93/13 mérku ievérosanas, lai ta vieta censtos nodro$inat finansu tirgu
stabilitati. Proti, bankam ir pienakums veikt savu darbibu ta, lai tiktu ievérota $i direktiva.
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Lidz ar to saistiba ar hipotekara aizdevuma liguma — kopuma - atziSanu par spéka neesosu ta
iemesla dél, ka péc negodigu noteikumu atcel$anas tas vairs nevar buat spéka, Direktiva 93/13
nepielauj tadu interpretaciju par valsts tiesibu normam, ka kreditiestade ir tiesiga prasit
patérétajam atlidzinajumu, kas parsniedz $a liguma izpildes gaita izmaksata kapitala atmaksu un
nokavéjuma procentu samaksu péc likumiskas likmes par laikposmu no pieprasijuma veikt
maksajumu.

Nemot veéra ieprieks izklastito apsvérumu kopumu, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild sadi: saistiba ar
hipotekara aizdevuma liguma — kopuma — atziSanu par spéka neesosu ta iemesla dél, ka péc
negodigu noteikumu atcel$anas tas vairs nevar but spéka, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un
7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tie pielauj tadu tiesas sniegtu interpretaciju par valsts tiesibu normam, ka patérétjjs ir tiesigs
prasit kreditiestadei atlidzindjumu, kas parsniedz $a liguma izpildes gaita veikto ikménesa
maksajumu un samaksato maksu un nokavéjuma procentu — péc likumiskas likmes par
laikposmu no pieprasijjuma veikt maksajumu - atmaksu, ja vien tiek ievéroti
Direktivas 93/13 mérki un samériguma princips, un

— tie nepielayj tadu tiesas sniegtu interpretaciju par valsts tiesibu normam, ka kreditiestade ir
tiesiga prasit patérétijam atlidzinajumu, kas parsniedz $a liguma izpildes gaita izmaksata
kapitala atmaksu un nokavéjuma procentu samaksu péc likumiskas likmes par laikposmu no
pieprasijuma veikt maksajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Saistiba ar hipotekara aizdevuma liguma — kopuma — atzisanu par spéka neesosu ta iemesla
dél, ka péc negodigu noteikumu atcelsanas tas vairs nevar biut spéka,

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tie pielauj tadu tiesas sniegtu interpretaciju par valsts tiesibu normam, ka patérétajs ir
tiesigs prasit kreditiestadei atlidzinajumu, kas parsniedz $a liguma izpildes gaita veikto
ikménesa maksajumu un samaksato maksu un nokavéjuma procentu — péc likumiskas
likmes par laikposmu no pieprasijuma veikt maksajumu — atmaksu, ja vien tiek ievéroti
Direktivas 93/13 mérki un samériguma princips, un

— tie nepielauj tadu tiesas sniegtu interpretaciju par valsts tiesibu normam, ka kreditiestade
ir tiesiga prasit patérétajam atlidzinajumu, kas parsniedz $a liguma izpildes gaita
izmaksata kapitala atmaksu un nokavéjuma procentu samaksu péc likumiskas likmes par
laikposmu no pieprasijuma veikt maksajumu.

ECLI:EU:C:2023:478 15



SpriEDUMS, 15.6.2023. — Lieta C-520/21
Bank M. (LIGUMA SPEKA NEESAMIBAS SEKAS)

[Paraksti]
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