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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2023. gada 23. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlémums 2002/584/T1 — Nodo$anas procediira starp
dalibvalstim — Izpildes nosacijumi — Fakultativas neizpildisanas pamati — 4.a panta 1. punkts —
Brivibas atnemsanas soda izpildei izdots orderis — Jédziens “lietas izskati$ana, kura ir pienemts
nolémums” — Tvérums — Pirma notiesasana ar nosacitu sodu — Otra notiesasana —
Attiecigas personas nepiedaliSanas tiesas sédé — Izpildes nosacitas atlik$anas atcel$ana —
Tiesibas uz aizstavibu — Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija — 6. pants —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. un 48. pants — Parkapums — Sekas

Apvienotajas lietas C-514/21 un C-515/21
par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of
Appeal (Apelacijas tiesa, Irija) iesniegusi ar 2021. gada 30. julija lémumiem un kas Tiesa registréti
2021. gada 20. augusta, tiesvedibas par divu Eiropas apcietinasanas orderu izpildi, kuri izsniegti
attieciba uz
LU (C-514/21),
PH (C-515/21),
piedaloties
Minister for Justice and Equality,

TIESA (ceturta palata)
Sada sastava: palatas priekssédeétajs K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), tiesnesi L.S. Rosi
[L. S. Rossi], Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei],
generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal)
sekretars: M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 13. jalija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— LU varda - P. Carroll, SC, T. Hughes, solicitor, un K. Kelly, BL,
— PHvarda - E. Lawlor, BL, R. Munro, SC, un D. Rudden, solicitor,

— Minister for Justice and Equality un Irijas valdibas varda — M. Browne, A. Joyce un C. McMahon,
parstavji, kuriem palidz R. Kennedy, SC, un J. Williams, BL,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un J. Tomkin, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 27. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu un 48. panta 2. punktu, ka ari Padomes
Pamatléemuma 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodos$anas procediram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar
Padomes 2009. gada 26. februara Pamatléemumu 2009/299/T1 (OV 2009, L 81, 24. lpp.) (turpmak
teksta — “Pamatlémums 2002/584”), 4.a pantu.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar divu tadu Eiropas apcietinasanas orderu izpildi Irija, kurus

brivibas atnemsanas sodu izpildei izsniegSanas dalibvalstis ir izsniegusas: Ungarijas tiesu iestades
attieciba uz LU un Polijas tiesu iestades attieciba uz PH.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatléemums 2002/584

Atbilstosi Pamatléemuma 2002/584 6. apsvérumam:

“Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatléemums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atzisanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “stirakmeni”.”

Si pamatlémuma 1. panta ir noteikts:

“1. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts

apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.
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2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas
atziSanas principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti 6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”

Minéta pamatlémuma 2. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Eiropas apcietinasanas orderi var izsniegt par darbibam, par kuram izsnieg$anas dalibvalsts tiesibas
paredzéts brivibas atnemsanas sods vai ar brivibas atnems$anu saistits drosibas lidzeklis, kura
maksimalais ilgums ir vismaz 12 ménesi vai par jau piespriestu sodu vai jau piemérotu drosibas
lidzekli, kuru ilgums ir vismaz Cetri ménesi.”

Ta pasa pamatlémuma 3. panta ir noteikts:

“Izpildes dalibvalsts tiesas iestade (Seit turpmak - “izpildes tiesas iestade”) atsaka Eiropas
apcietinasanas ordera izpildisanu $ados gadijumos:

1. [Ja] uz nodarjjumu, kas ir par iemeslu apcietinasanas orderim, attiecas amnestija izpildes
dalibvalsti, ja $is valsts jurisdikcija bija kriminalvajasanas uzsak$ana par attiecigo nodarijumu
saskana ar tas kriminallikumu;

2. Ja izpildes tiesas iestade ir informéta par to, ka par pieprasito personu dalibvalsti pienemts
galigs spriedums attieciba uz tadam pasam darbibam, ar nosacijumu, ka, ja ir piespriests sods,
tad tas ir izciests vai to paslaik izcies, vai to vairs nevar izpildit saskana ar notiesasanas
dalibvalsts tiesibam;

3. Ja personai, par kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, nemot véra tas vecumu, nevar
iestaties kriminalatbildiba par darbibam, kas ir apcietinasanas ordera pamata, saskana ar
izpildes dalibvalsts tiesibam.”

Pamatlémuma 2002/584 4. panta ir paredzéts:
“Izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildisanu:

1. Ja viena no gadijumiem, kas minéti 2. panta 4. punkta, darbibu, kas ir Eiropas apcietinasanas
ordera pamata, neuzskata par noziedzigu nodarijumu saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam;
tomer attieciba uz nodokliem un nodevam, muitas nodokliem un mainas nodevam Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi nevar atteikt, pamatojoties uz to, ka izpildes dalibvalsts
normativajos aktos nav noteikti tada pasa veida nodokli vai nodevas vai ari tajos nav tada pasa
nodoklu, nodevu, muitas nodoklu vai mainas nodevu reguléjuma ka izsniegSanas dalibvalsts
normativajos aktos;

2. Ja izpildes dalibvalsti veic personas, par kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis,
kriminalvajasanu par to pasu darbibu, kas ir Eiropas apcietinasanas ordera pamata;

3. Ja izpildes dalibvalsts tiesu iestades ir nolémusas vai nu neveikt kriminalvajasanu attieciba uz
nodarijumu, kas ir Eiropas apcietinasanas ordera pamata, vai procesu apturét vai ja dalibvalsti
attieciba uz pieprasito personu par tam pasam darbibam ir pienemts galigs spriedums, kas
liedz procesu turpinat;
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4. Ja ir iestajies noilgums sauks$anai pie kriminalatbildibas vai sodiSanai saskana ar izpildes
dalibvalsts tiesibam un uz darbibam attiecas $is dalibvalsts jurisdikcija saskana ar tas
kriminallikumu;

5. Ja izpildes tiesas iestade ir informéta par to, ka tresaja valstl par pieprasito personu pienemts
galigs spriedums attieciba uz tam pasam darbibam, ar nosacijumu, ka, ja ir piespriests sods,
tad tas ir izciests vai to paslaik izcie$, vai to vairs nevar izpildit saskana ar notiesasanas valsts
tiesibam;

6. Ja Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts brivibas atnems$anas soda vai ar brivibas
atnemsanu saistita drosibas lidzekla izpildei, ja pieprasita persona paliek izpildes dalibvalsti, ir
izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents un $i valsts apnemas izpildit spriedumu vai piespiedu
lidzekli saskana ar tas tiesibu aktiem;

7. Ja Eiropas apcietinasanas orderis attiecas uz nodarijumiem:
a) kurus saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam uzskata par pilnigi vai daléji veiktiem izpildes
dalibvalsts teritorija vai vieta, ko par tadu uzskata;
b) kuri veikti arpus izsnieg$anas dalibvalsts teritorijas un izpildes dalibvalsts tiesibas nelauj
veikt kriminalvajasanu par tadiem pasiem nodarijumiem, ja tie veikti arpus tas teritorijas.”

Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta, kas ieviests ar Pamatlémumu 2009/299, ir noteikts:

“Tapat izpildes tiesu iestade drikst atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai
izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli,
ja noléemums pienemts aizmuguriski, iznemot gadijumus, kad Eiropas apcietinasanas orderi
noradits, ka saskana ar turpmakam izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos paredzétam
procesualajam prasibam attieciga persona:

a) vai nu savlaicigi:

i) sanéma pavesti un tadéjadi tika informéta par tas lietas izskatisanas planoto dienu un vietu,
kura pienemts spriedums, vai ar citiem lidzekliem sanéma oficialu informaciju par minétas
lietas izskatisanas planoto dienu un vietu tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka
attieciga persona zinaja par paredzéto lietas izskatiSanu,

un
ii) tika informéta par to, ka spriedums var tikt pienemts aizmuguriski;

vai ari

b) zinadama par paredzéto lietas izskatisanu, bija pilnvarojusi attiecigas personas vai valsts ieceltu
juriskonsultu aizstavét vinu lietas izskatiSana, un minétais juriskonsults patieSam aizstavéja
attiecigo personu minétaja lietas izskatiSana;

vai ari

c) ir sanémusi nolémumu un, budama skaidri informéta par tiesibam uz lietas atkartotu
izskatisanu vai parsadzibu, kura personai ir tiesibas piedalities un kura dod iespéju lietu,
tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc butibas, un kuras rezultata sakotnéjais
nolémums varétu tikt atcelts:

i) ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid nolémumu;
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vai
ii) attiecigaja termina nav lagusi lietas atkartotu izskatisanu vai parsadzibu;

vai ari

d) nav sanémusi nolémumu, bet:

i) noléemums personai tiks izsniegts talit péc nodosanas un persona tiks skaidri informéta par
vinas tiesibam uz lietas atkartotu izskatisanu vai parsadzibu, kura vinai ir tiesibas piedalities
un kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc butibas, un
kuras rezultata sakotnéjais nolemums varétu tikt atcelts;

un
ii) tiks informéta par terminu, kada japieprasa $ada lietas atkartota izskatisana vai parsadziba,
ka minéts atbilstigaja Eiropas apcietinasanas orderi.”

Sa pamatlémuma 5. panta ir noteikts:

“Izpildes dalibvalsts tiesibas var noteikt, ka izpildes tiesu iestade izpilda Eiropas apcietinasanas
orderi ar $adiem nosacijumiem:

[1.] Ja par nodarijumu, uz kura pamata Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts, ir paredzéts
brivibas atnems$anas sods vai piespiedu lidzeklis uz mazu, tad minéta apcietinasanas ordera
izpildi var paklaut nosacijumam, ka izsniegSanas dalibvalsts tiesibu sistéma paredz
noteikumus, kas lauj parskatit noteikto sodu vai lidzekli péc pieprasijuma vai vélakais péc
20 gadiem, vai kas lauj piemérot apzélosanas pasakumus, ko saskana ar izsniegSanas
dalibvalsts tiesibam vai praksi personai ir tiesibas lagt ar mérki neizpildit sadu sodu vai

lidzekli;

[2.] Ja persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis tas kriminalvajasanai,
ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents, tad nodosanu var paklaut nosacijumam, ka
personu, péc tas nopratinasanas, nogada atpakal izpildes dalibvalsti, lai izciestu brivibas
atnemsanas sodu vai piespiedu lidzekli, kas tai piespriests izsniegSanas dalibvalsti.”

Minéta pamatlémuma 8. pants ir izteikts $ada redakcija:

“l. Eiropas apcietinasanas orderis ietver $adu informaciju, kas izkartota forma, kas noradita
pielikuma:

a) pieprasitas personas identitate un nacionala piederiba;

b) izsnieg$anas tiesu iestades nosaukums, adrese, telefona un faksa numurs un e-pasta adrese;

c) pieradijums tam, ka pastav izpildams spriedums, lémums par apcietindjuma piemérosanu
[apcietinasanas orderis] vai jebkur$ cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku, kas
ietilpst 1. un 2. panta pieméro$anas joma;

d) nodarijuma veids un juridiska kvalifikacija, jo ipasi attieciba uz 2. pantu;

e) to apstaklu apraksts, kados tika veikts nodarijums, ieskaitot laiku, vietu un pieprasitas personas
lidzdalibas veidu nodarijuma;
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f) piespriestais sods, ja spriedums ir galigs, vai sodu robezas, ko par nodarijumu paredz
izsnieg$anas dalibvalsts tiesibas;

g) jaiespéjams, citas nodarijuma sekas.

2. Eiropas apcietinasanas orderis ir jaiztulko izpildes dalibvalsts valsts valoda vai viena no tas
valsts valodam. Si pamatlémuma pienemsanas bridi vai vélak ikviena dalibvalsts var noteikt
deklaracija, ko ta iesniedz Padomes generalsekretariatam, ka ta pienems tulkojumu viena vai
vairakas Eiropas Kopienu iestazu oficialajas valodas.”

Pamatlémuma 15. panta ir noteikts:

“1. Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatléemuma noteiktajiem nosacijumiem
pienem lémumu par to, vai persona ir janodod.

2. Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsnieg$anas dalibvalsts, ir
nepietiekama, lai lautu pienemt lémumu par nodosanu, ta luadz, lai steidzami piegada vajadzigo
papildu informaciju, konkréti to, kas attiecas uz 3. lidz 5. pantu un 8. pantu, un ta var noteikt
terminu tas sanemsanai, nemot véra to, ka ir vajadzigs ievérot terminus, kas noteikti 17. panta.

3. IzsniegSanas tiesu iestade var ikviena bridi parsutit ikvienu papildu derigu informaciju izpildes
tiesu iestadei.”

Pamatléemums 2009/299
Padomes Pamatlémuma 2009/299 1. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Apsudzetas personas tiesibas personiski piedalities lietas izskatiSana tiesa ir ieklautas
tiesibas uz taisnigu tiesu, kas noteiktas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas[, kas 1950. gada 4. novembri parakstita Roma (turpmak teksta — “ECPAK”)]
6. panta, ka to interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Tiesa ir deklaréjusi ari to, ka
apsidzétas personas tiesibas personiski piedalities lietas izskatisana tiesa nav absolatas un
ka, ar konkrétiem nosacijumiem, apstdzéta persona drikst, skaidri pauzot savu brivu gribu
vai kluséjot, neparprotami atteikties no minétajam tiesibam.

(15) Pamatojumi neatzi$anai ir fakultativi Tomeér dalibvalstu tiesibas pienemt lémumu
transponét $os pamatojumus attiecigo valstu tiesibu aktos ipasi reglamenté ar tiesibam uz
taisnigu tiesu, ari nemot véra $a pamatlémuma visparéjo mérki veicinat personu
procesualas tiesibas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas.”

Si pamatlémuma 1. panta 1. punkta ir paredzéts:
“l. Sa pamatlémuma mérki ir stiprinat to personu procesualas tiesibas, pret kuram ierosinata

kriminallieta, veicinat tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas un jo ipasi uzlabot tiesu nolémumu
savstarpéju atzisanu dalibvalstis.”
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Irijas tiesibas

European Arrest Warrant Act 2003 (2003. gada Likums par Eiropas apcietinasanas orderi),
redakcija, kas bija speka pamatlietas faktu rasanas laika (turpmak teksta — “2003. gada Likums par
Eiropas apcietinasanas orderi”), 37. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar $o likumu personas nodo$ana nav pielaujama, ja:

a) tas nodosana nav saderiga ar valsts pienakumiem, kas paredzéti:
i) [ECPAK] vai
ii) [ECPAK] protokolos,

[.].”

Saskana ar si likuma 45. pantu:

“Saskana ar So likumu personas nodosana nav pielaujama, ja notiesajoss nolémums vai ar brivibas
atnems$anu saistits drosibas lidzeklis pienemts, attiecigai personai tiesas procesa klatiené
nepiedaloties, ja vien Eiropas apcietinasanas orderi nav noraditi dati, kas ietverami 2., 3. un 4. punkta
d) apakspunkta ordera veidlapa, kas paredzéta pielikuma [Pamatlémumam 2002/584].”

Polijas tiesibas

1997. gada 6. junija kodeks karny (Kriminalkodekss; Dz. U. Nr. 88, 553. pozicija), redakcija, kas
piemérojama pamatlietai, 75. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesa izdod rikojumu par soda izpildi, ja parbaudes laika notiesata persona ar nodomu ir izdarfjusi
noziedzigu nodarijumu, kas lidzigs tam, par kuru ta likumigi un galigi notiesata ar brivibas atnemsanas
sodu.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-514/21

2006. gada 10. oktobri péc tiesvedibas, kura LU piedalijas personiski, Encsi vdrosi birésdg (Encas
pilsétas tiesa, Ungarija) vinu notiesdja par cetriem noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti
2005. gada.

2007. gada 19. aprili Borsod Abaiij Zemplén Megyei Birésdg (Borsodas-Abatjas-Zemplénas meges
tiesa, Ungarija), kura LU, kas bija pienacigi uzaicinats ierasties tiesa, parstavéja advokats,
apstiprinaja $o spriedumu un piesprieda LU brivibas atnemsanas sodu uz vienu gadu. Tomeér $a
sprieduma izpilde tika atlikta uz divu gadu parbaudes laiku. Ta ka LU bija pavadijis pirmstiesas
apcietindjuma meénesi, maksimalais atliku$ais brivibas atnemsanas sods bija vienpadsmit ménesi.

2010. gada 16. decembri Encsi vdrosi birésdg (Encas pilsétas tiesa) piesprieda LU naudas sodu par
uzturlidzeklu nemaksasanu 2008. gada, proti, parbaudes laika, kas bija piemérojams vinam
ieprieks piespriestajam nosacitajam sodam. LU piedalijas 2010. gada 15. novembra un 2010. gada
13. decembra tiesas sédés, bet nebija klat, kad si tiesa pasludinaja spriedumu.
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2012. gada janija Miskolci Torvényszék (Miskolcas tiesa, Ungarija) grozija $o spriedumu un
piesprieda LU piecu ménesu brivibas atnemsanas sodu, ka arl aizliedza vinam gadu piedalities
sabiedriskaja darbiba. Ta ari uzdeva izpildit par 2005. gada pastradatajiem nodarijumiem
piespriesto sodu. Nav skaidrs, vai $ai apelacijas tiesai bija pienakums izdot rikojumu par $i soda
izpildi, vai ari tai $aja zina bija ricibas briviba.

LU tika uzaicinats ierasties Miskolci Torvémyszék (Miskolcas tiesa). Lai gan LU So pavesti
nesanéma, izsniegSana saskana ar Ungarijas tiesibam tika atzita par likumigu. LU nepiedalijas
tiesas sédé $aja tiesa, bet pédéja iecéla advokatu vina parstavibai. Sis advokats ieradas $aja tiesas
sédé un péc tam iesniedza, pirmam kartam, pieteikumu par lietas atkartotu izskatisanu, kurs tika
noraidits, un, otram kartam, pieteikumu par apzélosanu LU varda un laba.

2012. gada septembri Ungarijas iestades izdeva Eiropas apcietinasanas orderi, ladzot nodot Irija
eso$o LU, lai izpilditu vinam piespriestos sodus gan par 2005. gada pastradatajiem nodarijumiem,
gan par nodarijumu saistiba ar uzturlidzeklu nemaksasanu. High Court (Augsta tiesa, Irija) tomeér
atteicas izpildit So orderi.

2015. gada 28. oktobri péc LU laguma Miskolci Torvényszék (Miskolcas tiesa) uzdeva Encsi
Jardsbirdsdg (Encas rajona tiesai) izvértét, vai ir jasak jauna tiesvediba, lai taisitu spriedumu par
2005. gada izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem. 2016. gada 24. oktobri minéta tiesa
noraidija pieteikumu par jaunas tiesvedibas saksanu ar mérki taisit spriedumu. LU pats neieradas
Encsi Jardsbirésdg (Encas rajona tiesa), bet vinu parstavéja $is tiesas iecelts advokats.

Sanémusi LU celto prasibu par so léemumu, Miskolci Torvényszék (Miskolcas tiesa) 2017. gada
20. marta rikoja tiesas sédi, uz kuru LU neieradas, bet vinu parstavéja $is tiesas ieceltais advokats.
2017. gada 29. marta minéta tiesa noraidija pieteikumu par jaunas tiesvedibas ar noliku taisit
spriedumu saksanu.

Péc $i nolémuma pasludinasanas brivibas atnemsanas sods, kurs LU tika piespriests par 2005. gada
izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem un par kura izpildi Miskolci Téorvényszék (Miskolcas
tiesa) bija izdevusi rikojumu 2012. gada junija, saskana ar Ungarijas tiesibam atkal kluva izpildams.

2017. gada 27. julija Ungarijas iestades izdeva otru Eiropas apcietinasanas orderi, kurs tiek
aplakots pamatlieta, lai LU par Cetriem noziedzigajiem nodarijumiem, kas izdariti 2005. gada,
izciestu piespriesta brivibas atnemsanas soda atlikusos vienpadsmit ménesus.

Ar 2020. gada 15. decembra nolémumu High Court (Augsta tiesa), pamatojoties uz $o orderi, lika
veikt LU nodo$anu. Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija), kura LU iesniedza apelacijas sudzibu,
proti, iesniedzéjtiesa, norada, pirmkart, ka LU nav piedalijusies tiesvediba, kuras rezultata, pirmam
kartam, Miskolci Torvényszék (Miskolcas tiesa) vinu notiesajusi par uzturlidzeklu nemaksasanu
un, otram kartam, uzdevusi izpildit pirmo brivibas atnemsanas sodu, kura pamata ir pamatlieta
aplikotais Eiropas apcietinasanas orderis. Ta ka nav konstatéjams, ka LU butu atteicies no
tiesibam piedalities $aja tiesvediba, minéta tiesa uzskata, ka minéta tiesvediba nav notikusi
saskana ar ECPAK 6. pantu.

Minéta tiesa sliecas ari uzskatit, ka tad, ja tiesvediba Miskolci Torvényszék (Miskolcas tiesa) batu
jauzskata par dalu no “lietas, kura ir pienemts nolémums” Pamatlémuma 2002/584 4.a panta
izpratné, ta neatbilstu nedz $i panta, nedz 2003. gada Likuma par Eiropas apcietinasanas orderi
45. panta nosacijumiem.
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Otrkart, iesniedzéjtiesa tomér apgalvo, pirmam kartam, ka rikojums par pirma LU piespriesta
brivibas atnemsanas soda izpildi varétu tikt uzskatits tikai par lémumu par $i soda izpildi vai
piemérosanu 2017. gada 22. decembra sprieduma Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026) izpratné
un, otram kartam, ka ne $a lémuma, ne LU notiesasanas par uzturlidzeklu nemaksasanu mérkis vai
sekas nebija mainit vinam par 2005. gada pastradatajiem noziedzigajiem nodarijumiem piespriesta
brivibas atnemsanas soda raksturu vai apmeéru, un tadéjadi neviens no Siem nolémumiem
neietilpst Pamatlémuma 2002/584 4.a panta piemérosanas joma.

Tomér minéta tiesa uzskata, ka pamatlieta vairakos aspektos atskiras no lietas, kura pasludinats
2017. gada 22. decembra spriedums Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).

Saja lieta — ka norada minéta tiesa — vispirms $kiet, ka LU otrais notiesajosais spriedums ir bijis
noteicosais, izraisot vinam iepriek$ nosaciti piespriesta brivibas atnemsanas soda izpildi. Tad
jamin tas, ka nodo$anas gadijuma LU nebitu tiesibu tikt uzklausitam a posteriori. Visbeidzot,
pamatlietas apstakliem esot daudz ciesaka saikne ar ECPAK 6. pantu, ka ari ar Hartas 47. pantu un
48. panta 2. punktu, neka lietai, kura pasludinats 2017. gada 22. decembra spriedums Ardic
(C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026). Proti, tikai tapéc, ka LU tika atzits par vainigu un aizmuguriski
notiesats par uzturlidzeklu nemaksasanu, brivibas atnemsanas sods, kas piespriests par 2005. gada
pastradatajiem noziedzigajiem nodarijumiem, ir izpildams, un nav nekadu Saubu, ka ECPAK
6. pants ir piemeérojams tiesvedibai, kuras rezultata tika taisits $ads aizmugurisks notiesajoss
spriedums.

Turklat §1 pati tiesa norada: ta ka Pamatléemuma 2002/584 4.a pants un 2003. gada Likuma par
Eiropas apcietinasanas orderi 45. pants nepielauj nodot LU talab, lai vin$ izciestu tam
aizmuguriski piespriesto sodu par uzturlidzeklu nemaksasanu, skiet neparasti, ka vin$ var tikt
nodots Ungarijas iestadém, lai izciestu sodu, kas vinam piespriests par noziedzigo nodarijumu
pastradasanu 2005. gada, lai gan $is sods ir izpildams tikai §is aizmuguriskas notiesasanas dél.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka Miskolci Torvényszék (Miskolcas tiesa) rikojumu, ar kuru atcelta pirma
brivibas atnemsanas soda izpildes atliksana, varot uzskatit par tik ciesi saistitu ar notiesasanu par
uzturlidzeklu nesamaksasanu, ka notiesasana pielautajam ECPAK 6. panta 1. punkta parkapumam
butu jaietekmeé ari Sis rikojums.

Sados apstaklos Court of Appeal (Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) a) Gadijuma, kad ladz pieprasitas personas nodosanu, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu,
kura izpilde bija atlikta ab initio, bet kas pieprasitas personas atkartotas notiesasanas par
vélaku noziedzigu nodarijjumu rezultata norikots izpildei, un $o izpildes dokumentu ir
izdevusi tiesa, kura pieprasito personu notiesaja un tai piesprieda sodu par veélaka
noziedziga nodarijuma izdarisanu, vai tiesas process, kura pasludinaja vélako notiesajoso
spriedumu un izdeva izpildes rikojumu, ir dala no “lietas izskatiSanas, kura ir pienemts
nolémums” Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta izpratné?

b) Vai atbildi uz 1. jautdjuma a) dalu ietekmeé tas, vai tiesai, kura izdeva izpildes rikojumu,
saskana ar tiesibu aktiem bija pienakums $o rikojumu izdot, vai ari tai bija ricibas briviba
dokumenta izdosana?

ECLI:EU:C:2023:235 9
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2. Vai pirmaja jautdjuma minétajos apstaklos izpildes tiesu iestadei ir tiesibas parbaudit, vai
tiesvedibas, kura pasludinaja vélako notiesdjoso spriedumu un izdeva izpildes rikojumu un
kurs$ notika bez pieprasitas personas klatbiitnes, norisinajas atbilstosi [ECPAK] 6. pantam, un
it ipasi parbaudit, vai ar to, ka pieprasita persona nepiedalijas klatiené, tika parkaptas tiesibas
uz aizstavibu un/vai pieprasitas personas tiesibas uz taisnigu tiesu?

3. a) Vai pirmaja jautdjuma minétajos apstaklos — tad, ja izpildes tiesu iestade ir parliecinata, ka
tiesvediba, kura pasludinaja vélako notiesajoso spriedumu un izdeva izpildes rikojumu,
nenorisinajas atbilstosi [ECPAK] 6. pantam, un, it ipasi, ar to, ka pieprasita persona
nepiedalijas klatiené, tika parkaptas tiesibas uz aizstavibu un/vai pieprasitas personas
tiesibas uz taisnigu tiesu, — vai izpildes tiesu iestadei ir tiesibas un/vai pienakums i) atteikt
pieprasitas personas nodo$anu, pamatojoties uz to, ka ar $o nodosanu tiktu parkapts
[ECPAK] 6. pants un/vai [Hartas] 47. pants un 48. panta 2. punkts, un/vai ii) pieprasit, lai
izsniegsanas tiesu iestade ka nodo$anas nosacijumu sniedz garantiju, ka attieciba uz
notiesajoso spriedumu, uz kura pamata izdots izpildes rikojums, pieprasitajai personai péc
nodos$anas bus tiesibas uz lietas atkartotu izskati$anu vai parsudzibu, kura vinai bas tiesibas
piedalities un kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc
butibas, un kuras rezultata sakotnéjais noléemums varétu tikt atcelts?

b) Vai 3. jautajuma a) dalas mérkiem piemérojama parbaude ir tada: vai pieprasitas personas
nodosanas gadijuma tiktu parkaptas to pamattiesibu butiskais saturs, kas ietvertas
[ECPAK] 6. panta un/vai Hartas 47. panta un 48. panta 2. punkta, un, ja atbilde ir
apstiprinosa, vai tam, lai izpildes tiesu iestade varétu secinat, ka nodosanas gadijuma tiktu
parkapta So tiesibu pati batiba, pietiek ar to, ka tiesvediba, kura pasludinaja vélako
notiesdjoso spriedumu un izdeva izpildes rikojumu, norisinajas in absentia, un to, ka
nodo$anas gadijuma pieprasitajai personai nebtus tiesibu panakt lietas atkartotu
izskatiSanu vai parsadzibu?”

Lieta C-515/21

2015. gada 29. maija Sgd Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia (Vroclavas centra rajona, Polija)
piesprieda PH, vinam piedaloties tiesas sédé, brivibas atnemsanas sodu uz vienu gadu par
noziedzigo nodarijumu, kas izdarits 2015. gada. Si soda izpilde tika nosaciti atlikta ar piecus
gadus ilgu parbaudes laiku. PH neparsiidzéja $o notiesajoso spriedumu.

2017. gada 21. februari Sgd Rejonowy w Bydgoszczy (Bidgosc¢as rajona tiesa, Polija) atzina PH par
vainigu otra noziedzigaja nodarijuma, par kuru vinam tika piespriests brivibas atnemsanas sods
uz Cetrpadsmit méneSiem. PH nezinaja par $aja tiesa notikuso tiesas sédi un taja nepiedalijas ne
personiski, nedz ar juridiska parstavja starpniecibu.

2017. gada 16. maija Sgd Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia (Vroclavas centra rajona tiesa)
saskana ar Polijas Kriminalkodeksa 75. panta 1. punktu izdeva rikojumu par viena gada brivibas
atnemsanas soda, kuru ta bija piespriedusi PH, izpildi, pamatojoties uz to, ka vins parbaudes laika
bija izdarijis otro noziedzigo nodarijumu. Sai tiesai $aja zina nebija nekadas ricibas brivibas.

PH nebija zinams par Sgd Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia (Vroclavas centra rajona tiesa)
sakto tiesvedibu, kuras rezultata tika pienemts lémums par vina pirma brivibas atnemsanas soda
izpildes atliksanas atcel$anu, un 2017. gada 16. maija tiesas sédé vin$ nepiedalijas ne personiski,
nedz ar likumiska parstavja starpniecibu.
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Termin$, kura PH varéja iesniegt apelacijas sidzibu par notiesdjoso spriedumu par otro
noziedzigo nodarjjumu, jau ir beidzies, un nodoSanas gadijuma PH nebis tiesibu tikt
uzklausitam, iznemot iespéjamas arkartas parsadzibas gadijuma.

2019. gada 26. februari Sgd Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia (Vroclavas centra rajona tiesa)
attieciba uz PH, kas atrodas Irija, izdeva Eiropas apcietinasanas orderi, lai izpilditu viena gada
brivibas atnemsanas sodu, kas vinam piespriests 2015. gada 29. maija.

Ar 2020. gada 16. novembra nolémumu High Court (Augsta tiesa) izdeva rikojumu par PH
nodos$anu, pamatojoties uz $o orderi. PH par $o nolémumu iesniedza apelacijas sadzibu Court of
Appeal (Apelacijas tiesa).

Court of Appeal (Apelacijas tiesa) uzsver, ka aizmuguriska sprieduma tiesvediba, kuras rezultata
PH notiesats otrreiz, neskiet atbilstosa ne ECPAK 6. pantam, ne Hartas 47. un 48. pantam, jo
neskiet, ka PH butu atteicies no tiesibam piedalities $aja tiesvediba.

Sados apstaklos Court of Appeal (Apelacijas tiesa) §i sprieduma 27.-33. punkta izklastitajiem
iemesliem analogisku iemeslu dé] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai — gadijuma, kad ladz pieprasitas personas nodos$anu, lai izpilditu brivibas atnemsanas
sodu, kura izpilde bija atlikta ab initio, bet kas pieprasitas personas atkartotas notiesasanas
par vélaku noziedzigu nodarjjumu rezultata norikots izpildei, un $is izpildes rikojums bija
obligati jaizdod minétas notiesasanas dél, — tiesvediba, kura pienemts vélakais notiesajosais
spriedums un izpildes dokuments, ir dala no “lietas izskati$anas, kura ir pienemts nolémums”
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta izpratné?

2) Vai pirmaja jautajuma minétajos apstaklos izpildes tiesu iestadei ir tiesibas un/vai pienakums
parbaudit, vai tiesvediba, kura pasludinaja vélako notiesajoso spriedumu un/vai tiesvediba,
kura izdeva izpildes rikojumu, un kuri notika bez pieprasitas personas klatbutnes, norisinajas
atbilstosi [ECPAK] 6. pantam, it ipasi parbaudit, vai ar to, ka pieprasita persona nepiedalijas
klatiene, tika parkaptas tiesibas uz aizstavibu un/vai pieprasitas personas tiesibas uz taisnigu
tiesu?

3) a) Vaipirmaja jautajuma minétajos apstaklos — tad, ja izpildes tiesu iestade ir parliecinata, ka
tiesas process, kura pasludinaja vélako notiesajoso spriedumu un izdeva izpildes rikojumu,
nenorisinajas atbilstosi [ECPAK] 6. pantam, un, it ipasi, ar to, ka pieprasita persona
nepiedalijas klatiené, tika parkaptas tiesibas uz aizstavibu un/vai pieprasitas personas
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, — vai izpildes tiesu iestadei ir tiesibas un/vai
pienakums i) atteikt pieprasitas personas nodo$anu, pamatojoties uz to, ka ar $so nodosanu
tiktu parkapts [ECPAK] 6. pants un/vai [Hartas] 47. pants un 48. panta 2. punkts, un/vai
ii) pieprasit, lai izsnieg$anas tiesu iestade ka nodosanas nosacijumu sniedz garantiju, ka
attieciba uz notiesajoso spriedumu, uz kura pamata izdots izpildes rikojums, pieprasitajai
personai péc nodosanas bus tiesibas uz lietas atkartotu izskatiSanu vai parsudzibu, kura
vinai bus tiesibas piedalities un kura dos iespéju lietu, tostarp jaunus pieradijumus,
atkartoti izskatit péc butibas, un kuras rezultata sakotnéjais nolémums varétu tikt atcelts,
ciktal tas attiecas uz izpildes rikojumu?
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b) Vai 3. jautajuma a) dalas mérkiem piemérojama parbaude ir tada: vai pieprasitas personas
nodosanas gadijuma tiktu parkapts to pamattiesibu butiskais saturs, kas ietvertas [ECPAK]
6. panta un/vai Hartas 47. panta un 48. panta 2. punkta, un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai
tam, lai izpildes tiesu iestade varétu secinat, ka nodosanas gadijuma tiktu parkapta So
tiesibu pati butiba, pietiek ar to, ka tiesvediba, kura pasludinija vélako notiesajoso
spriedumu un izdeva izpildes rikojumu, norisinajas in absentia, un to, ka nodosanas
gadijuma pieprasitajai personai nebus tiesibu panakt lietas atkartotu izskatiSanu vai
parsadzibu?”

Ar Tiesas priekssedétaja 2021. gada 20. septembra lémumu lietas C-514/21 un C-515/21 tika
apvienotas mutvardu procesam un sprieduma taisiSanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu apvienotajas lietas C-514/21 un C-515/21 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkts, lasot to saistiba ar Hartas 47. un 48. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja brivibas atnemsanas soda izpildes nosacita atlik$ana tiek atcelta
jauna notiesajosa sprieduma kriminallieta dé] un ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, lai
izpilditu $o sodu, aizmuguriski pienemtais nolémums, ar ko atcel $adu nosacito izpildes atliksanu,
vai otrais notiesajosais spriedums kriminallieta, kur$ arl pienemts aizmuguriski, ir “noléemums” $is
tiesibu normas izpratné.

Pirmam kartam, jaatgadina, ka ar Pamatlemumu 2002/584, ieviesot vienkarsotu un efektivu
sisttmu notiesato vai aizdomas par kriminallikuma parkapumu turéto personu nodosanai, ir
paredzéts atvieglot un paatrinat tiesu sadarbibu ar mérki veicinat Eiropas Savienibai paredzéta
mérka klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu istenosanu, balstoties uz augstu uzticibas
limeni, kam japastav starp dalibvalstim (spriedums, 2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c.,
C-158/21, EU:C:2023:57, 67. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Saja zina no $a pamatlémuma, it ipasi no ta 1. panta 2. punkta, izriet, ka Eiropas apcietina$anas
ordera izpilde ir princips, savukart izpildes atteikums tiek paredzéts ka iznémums, kas ir
jainterpreté Sauri (spriedums, 2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c., C-158/21, EU:C:2023:57,
68. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Otram kartam, no pasa Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka
izpildes tiesu iestade drikst atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai
izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli,
ja lietas izskatiSsana, kura pienemts nolémums, attiecigd persona nav personiski piedalijusies,
iznemot, ja Eiropas apcietinaSanas orderi ir noradits, ka ir izpilditi attiecigi $I noteikuma
a)-d) apakspunkta paredzétie nosacijumi (spriedums, 2020. gada 17. decembris,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 38. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saja zina janorada, ka ar 4.a pantu tadéjadi tiek ierobeZota iespéja atteikties izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, vienveidigi un precizi nosakot gadijumus, kuros nevar tikt atteikta
nolémuma, kas pienemts péc lietas izskatiSanas, kura attieciga persona nav piedalijusies, atzisana
un izpilde ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Generalstaatsanwaltschaft
Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 35. un 36. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Pamatlémuma 2002/584 4.a panta mérkis ir nodrosinat augstu aizsardzibas limeni un laut izpildes
iestadei, pilniba ievérojot personas tiesibas uz aizstavibu, nodot attiecigo personu, lai gan ta nav
piedalijusies lietas izskatisana, kura tikusi notiesata (2020. gada 17. decembris,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 39. punkts un taja minéta
judikatara). Konkrétak, no Pamatlémuma 2009/299 1. panta, lasot to saistiba ar ta 1. un
15. apsvérumu, skaidri izriet, ka 4.a pants tika ieklauts Pamatlémuma 2002/584, lai aizsargatu
apsudzeéta tiesibas personiski piedalities pret vinu ierosinataja kriminallieta, vienlaikus uzlabojot
tiesu nolémumu savstarpéju atzisanu starp dalibvalstim.

Turklat minétais 4.a pants ir jainterpreté un japieméro saderigi ar Hartas 47. panta otro un treso
dalu, ka ari ar 48. pantu, kuri, ka precizéts paskaidrojumos attieciba uz Hartu, atbilst ECPAK
6. pantam. Tapéc Tiesai jaraugas, lai tas veikta Pamattiesibu hartas 47. panta otras un tresas dalas
un 48. panta interpretacija nodro$inatu tadu aizsardzibas limeni, kas neparkapj ECPAK 6. panta
garantéto aizsardzibas limeni, ka to interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (spriedums,
2022. gada 15. septembris, HN (Apsudzéta, kas ir izraidits no teritorijas, process), C-420/20,
EU:C:2022:679, 55. punkts).

Tresam kartam, no Tiesas judikaturas izriet, ka jédziens “lietas izskatiSana, kura ir pienemts
nolémums” Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta izpratné jasaprot ka tads, kas aptver lietas
izskatiSanu, kura pienemts tiesas nolémums par personas, kuras nodosana tiek lagta saistiba ar
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, galigu notiesasanu (spriedumi, 2017. gada 10. augusts,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 74. punkts, un 2017. gada 22. decembris, Ardic,
C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 64. punkts).

Savukart Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta piemérosanas vajadzibam taja minétais
jédziens “nolémums” neattiecas uz nolémumu par ieprieks pasludinata brivibas atnemsanas soda
izpildi vai piemérosanu, iznemot gadijumus, ja tas ietekmé atziSanu par vainigu vai ja §1 nolémuma
mérkis vai sekas ir minéta soda veida vai apmeéra grozisana un ja iestadei, kas to pienémusi, $aja
zina ir bijusi ricibas briviba. No ta izriet, ka lémums, ar kuru ir atcelta brivibas atnemsanas soda
izpildes nosacita atlikSana tadeél, ka attieciga persona ir parkapusi tadu objektivu nosacijumu, kas
ir saistits ar $So nosacito notiesasanu, ka, pieméram, jauna noziedziga nodarijuma pastradasanu
parbaudes laika, neietilpst minéta 4.a panta 1. punkta piemérosanas joma, jo ar to $is sods tiek
atstats negrozits gan attieciba uz ta raksturu, gan apméru ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 22. decembris, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 77., 81., 82. un 88. punkts).

Turklat, ta ka iestadei, kurai jalemj par $adu atcel$anu, nav pienakuma péc butibas parskatit lietu,
kura ir piespriests sods kriminallieta, apstaklim, ka $ai iestadei ir ricibas briviba, nav nozimes, jo ta
Sai iestadei nelauj grozit brivibas atnemsanas soda apmeéru vai raksturu, kadi tie ir noteikti galigaja
nolémuma, ar kuru pieprasita persona ir notiesata ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
22. decembris, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 80. punkts).
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Jedziena “lietas izskati$ana, kura ir pienemts noléemums” Pamatléemuma 2002/584 4.a panta
1. punkta izpratné Saura interpretacija turklat atbilst ar So pamatléemumu ieviesta rezima visparéjai
sistémai. Proti, ka uzsvérts $i sprieduma 47. punkta, $i tiesibu norma ir iznémums no noteikuma,
ar kuru izpildes tiesu iestadei ir noteikts pienakums nodot pieprasito personu izsniegSanas
dalibvalstij, un tadéjadi ta ir jainterpreté Sauri.

Turklat $ada interpretacija vislabak var nodrosinat minétaja pamatlémuma izvirzito mérki, kas, ka
atgadinats §1 sprieduma 46. punkta, ir atvieglot un paatrinat tiesu iestazu sadarbibu starp
dalibvalstim, pamatojoties uz savstarpéjas uzticésanas un atzisanas principiem, novérsot to, ka
izpildes tiesu iestadei tiek uzticéts visparéjs uzdevums parbaudit visus izsnieg$anas dalibvalsti
pienemtos procesualos léemumus ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2017. gada 10. augusts, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 87. un 88. punkts, ka ari 2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c.,
C-158/21, EU:C:2023:57, 88. punkts).

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, pirmkart, ka Pamatlémums 2002/584, lasot to saistiba ar
Hartas normam, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tiktu apSaubita dalibvalstu tiesu iestazu
sadarbibas sistémas — kura Eiropas apcietinasanas orderis, ka to ir paredzéjis Savienibas
likumdevéjs, ir viens no biutiskajiem elementiem - efektivitate (spriedums, 2022. gada
22. februaris, Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa),
C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 47. punkts, ka ari taja minéta judikatara) un,
otrkart, ka garantija par personas, kuras nodosana tiek pieprasita, tiesibu ievérosanu vispirms ir
izsniegSanas dalibvalsts atbildiba ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 23. janvaris,
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 49. un 50. punkts).

Tapat janorada, ka sada Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta interpretacija saskan ar
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru. Saskana ar $o judikatiiru, pirmkart, proceduras, kas
attiecas uz sodu izpildes kartibu, neietilpst ECPAK 6. panta piemérosanas joma un, otrkart,
pasakumi, kurus tiesa ir noteikusi péc galiga soda uzlik$anas vai ta izpildes laika, par “sodiem” §is
konvencijas izpratné var tikt uzskatiti tikai tad, ja tie var izraisit sakotnéji uzlikta soda apmeéra
parskatisanu vai grozisanu (skat. it ipasi ECT spriedumus, 2012. gada 3. aprilis, Boulois pret
Luksemburgu, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, 87. punkts, 2015. gada 10. novembris, Cetin
pret Turciju, CE:ECHR:2015:1110DEC003285709, 42.—47. punkts, 2019. gada 12. novembris,
Abedin pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2019:1112DEC005402616, 29.—37. punkts, 2021. gada
22. janijs, Balliktas Bingollii, CE:ECHR:2021:0622JUD007673012, 48. punkts, un 2022. gada
10. novembris, Kupinskyy pret Ukrainu, CE:ECHR:2022:1110JUD000508418, 47.—52. punkts).

Ceturtam kartam, ir janorada, pirmkart, ka atskiriba no jautajumiem par soda izpildes vai
piemérosanas kartibu tiesas nolémums par attiecigas personas notiesasanu ietilpst ECPAK
6. panta kriminaltiesibu dala ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 10. augusts, Zdziaszek,
C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 85. punkts, un 2017. gada 22. decembris, Ardic, C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, 75. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Otrkart, apstudzéta tiesibas klatiené piedalities tiesvediba, kas uz vinu attiecas, ir butisks tiesibu uz
aizstavibu elements un — visparigak — tam ir batiska nozime, ievérojot Hartas 47. panta otraja un
tresaja dala, ka ari 48. panta nostiprinatas tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 15. septembris, HN (Apsudzéta, kas ir izraidits no teritorijas, process),
C-420/20, EU:C:2022:679, 54.—56. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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Saja zina Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir nospriedusi, ka tadas personas aizmuguriska notiesasana,
attieciba uz kuru nav konstatéts, ka ta ir atteikusies no tiesibam klatiené piedalities tiesvediba un
aizstavéties vai ka tai bijis nodoms izvairities no tiesas, bez iespéjas péc vinas uzklausi$anas panakt
jaunu spriedumu par apsiudzibas pamatotibu gan no faktisko apstaklu, gan tiesisko apstaklu
aspekta, ir klaja piekluves liegSana tiesiskas aizsardzibas lidzekliem (ECT spriedumi, 2006. gada
1. marts, Sejdovic pret Italiju, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 82. punkts, un 2019. gada
9. jalijs, Kislov pret Krieviju, CE:ECHR:2019:0709JUD000359810, 106., 107. un 115. punkts).

Saja gadijuma vél janorada, pirmam kartam, ka otrie notiesajosie spriedumi, ar kuriem PH un LU
piespriests sods kriminallietas, likusi vai lavusi kompetentajai valsts iestadei atcelt to pirmo
brivibas atnemsanas sodu izpildes nosacitu atlik§anu, kuri $im personam jau bija piespriesti, un,
otram kartam, ka $I atcelSana pati par sevi lava izsniegt Eiropas apcietinasanas orderus, par
kuriem ir runa pamatlietas, jo pirmie brivibas atnems$anas sodi, kas piespriesti PH un LU, kluva
izpildami tadel, ka tika atcelta $i izpildes nosacita atliksana.

Lidz ar to personas, attieciba uz ko ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, aizmuguriska
notiesasana kriminallieta, bez kuras — ka tas ir $aja gadijuma — $o orderi nebatu bijis iespéjams
izsniegt, ir nepiecieSams elements minéta ordera izsniegSanai, un to var skart fundamentals
parkapums, kas butiski apdraud apstdzéta tiesibas personiski piedalities savas lietas izskatisana,
ka tas ir garantéts Hartas 47. panta otraja un tresaja dala un 48. panta.

Treskart, ka noradits $i sprieduma 50. punkta, Savienibas likumdevéjs ir nolémis Eiropas
apcietinasanas ordera mehanisma pieskirt ipasu nozimi apstudzéta tiesibam personiski piedalities
klatieneé lietas izskatisana tiesa, Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta ieviesot fakultativu
$ada ordera neizpildes pamatu, kas ipasi ir veltits $adu tiesibu aizsardzibai. Turklat, ka uzsverts s1
sprieduma 51. punkta, sads atteikuma pamats ir jainterpreté atbilsto$i prasibam, kas izriet no
Hartas 47. panta otras un tresas dalas, ka ari no 48. panta, ka tas ir uzsveértas §i sprieduma 60. un
61. punkta.

Lidz ar to, lai Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punktam netiktu atnemta liela ta efektivitates
dala, izpildes tiesu iestadei, lai izvértétu, vai saskana ar $o tiesibu normu ir jaatsaka pieprasitas
personas nodos$ana, ir javar nemt véra ne tikai iespéjamu aizmugurisku lietas izskatisanu, kura
pienemts galigs notiesajoss spriedums, ka izpildei izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, bet ari
jebkuru citu aizmugurisku procediru, kura pienemts notiesajoss spriedums, bez ka $ads orderis
nebatu varéjis tikt izsniegts.

Turklat, ka uzsvérusi Eiropas Komisija, jédziens “lietas izskati$ana, kura ir pienemts nolémums”
var attiekties uz vairak neka vienu tiesas nolémumu, ja tas ir nepieciesams 4.a panta 1. punkta
izvirzita mérka sasniegSanai, kas tostarp ir vérsts uz attiecigo personu tiesibu uz aizstavibu
pastiprinasanu, nodrosinot, ka ir garantétas to pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 10. augusts, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629,
94. punkts).

No ta izriet, ka tiesas nolémums, ar kuru pieprasita persona notiesata aizmuguriski, ir jauzskata
par “noléemumu” saskana ar Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punktu, lasot to saistiba ar
Hartas 47. un 48. pantu, ja ta pienems$ana ir bijusi izSkirosa Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSanai.
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No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Pamatlémuma 2002/584 4.a panta
1. punkts, lasot to saistiba ar Hartas 47. un 48. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja brivibas
atnemsanas soda izpildes nosacita atliksana jaunas notiesasanas dél tiek atcelta un $i soda izpildei
ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, $is aizmuguriski pasludinatais notiesajosais spriedums
ir “nolémums” §is tiesibu normas izpratné. Ta tas nav tada noléemuma gadijuma, ar kuru ir atcelta
minéta soda izpildes nosacita atlikSana.

Par otro un treso jautdjumu

Ar otro un tre$o jautdjumu apvienotajas lietas C-514/21 un C-515/21, kuri ir jaizskata kopa,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatléemums 2002/584, lasot to saistiba ar Hartas 47. un
48. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to izpildes tiesu iestadei ir atlauts vai ir uzlikts pienakums
atteikties nodot pieprasito personu izsniegSanas dalibvalstij vai paklaut tas nodosanu garantijas
nosacijumam par to, ka attieciba uz $o personu minétaja dalibvalsti varés tikt taisits jauns
spriedums vai Istenota apelacijas tiesvediba, ja izradisies, ka aizmuguriska lietas izskatiSana —
kuras rezultata tika atcelta brivibas atnemsanas soda, ka izpildei izsniegts Eiropas apcietinasanas
orderis, izpildes nosacita atliksana vai attieciba uz minéto personu pasludinats otrs notiesajoss
spriedums, kuram ir noteico$a nozime $i ordera izsnieg$anai, — nav ievérots Hartas 47. pants vai
48. panta 2. punkts. Ta ari jauta, vai ir nepieciesams, lai $ads parkapums skartu $ajos pantos
garantéto tiesibu butisko saturu.

Pirmam kartam, no atbildes uz pirmo jautajumu apvienotajas lietas C-514/21 un C-515/21 izriet,
ka aizmuguriski pasludinatais notiesajosais spriedums kriminallieta, bez kura brivibas atnemsanas
soda, ka izpildei izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, izpildes nosacita atliksana nebttu tikusi
atcelta, ir dala no “lietas izskatisanas, kura pienemts nolémums” Pamatlémuma 2002/584 4.a panta
1. punkta izpratne.

Nemot véra So precizéjumu, ir jaatgadina, pirmkart, ka minéta 4.a panta 1. punkta
a)—d) apak$punkta precizi un vienveidigi ir uzskaititi gadijumi, kuros nolémuma, kas pienemts
péc lietas izskatiSanas, kura attieciga persona nav piedalijusies, atzisanu un izpildi nevar atteikt
(spriedums, 2017. gada 22. decembris, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 71. punkts un taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkts izpildes tiesu iestadei nelauj atteikt
attiecigas personas nodosanu, ja Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz tiesas nolémumu, ar
kuru piespriests brivibas atnemsanas sods, kura izpildei §is orderis ir izsniegts, ir ietverta kada no
§is tiesibu normas a)—d) apak$punkta paredzétajam noradém.

Proti, katra no Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a)-d) apak$punkta minétajiem
gadijumiem Eiropas apcietinasanas ordera izpilde neapdraud ne attiecigas personas tiesibas uz
aizstavibu, ne tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas
paredzétas Hartas 47. panta un 48. panta 2. punkta (spriedums, 2013. gada 26. februaris, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, 44. un 53. punkts).

To pasu iemeslu dél izpildes tiesu iestade nevar saskana ar Pamatléemuma 2002/584 4.a panta
1. punktu atteikties nodot pieprasito personu izsniegSanas dalibvalstij tad, ja Eiropas
apcietinasanas orderi attieciba uz §1 sprieduma 70. punkta minéto aizmugurisku notiesajosu
spriedumu ir ietverta kada no §is tiesibu normas a)—d) apak$punkta minétajam noradém.
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Un otradi: ja Eiropas apcietinasanas orderi nav nevienas no Pamatlémuma 2002/584 4.a panta
1. punkta a)-d) apak$punkta minétajam noradém, izpildes tiesu iestadei — neatkarigi no ta, vai
nav neievérota tas tiesibu uz aizstavibu butiba, — ir jaspéj atteikt pieprasitas personas nodosanu,
un neviena $ada veida prasiba neizriet ne no 4.a panta formuléjuma, ne no ta mérka, kurs
atgadinats $1 sprieduma 50. punkta.

Tapat no minéta 4.a panta formuléjuma pasa, it ipasi no norades, saskana ar kuru izpildes tiesu
iestade “drikst atteikties” izpildit apcietinasanas orderi, izriet, ka $ai pédéjai minétajai ir jabat
ricibas brivibai attieciba uz jautajumu, vai $ada gadijuma ir jaatsaka sada izpilde. Tadéjadi no
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta nevar secinat, ka tada gadijuma, kads aprakstits
iepriekséja punkta, izpildes tiesu iestadei ir pienakums atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas
orderi un tai nav iespéjas nemt véra katras lietas ipasos apstaklus (péc analogijas skat. spriedumu,
2021. gada 29. aprilis, X, Eiropas apcietinasanas orderis — Ne bis in idem), C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, 43. un 44. punkts).

Sadu interpretaciju apstiprina §i pamatlémuma visparéja sistéma. Ka atgadinats $i sprieduma
47. punkta, Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir minéta pamatlémuma noteiktais princips, jo
atziSanas un izpildes atteikuma pamati ir iznémumi. Ja izpildes tiesu iestadei tiktu liegta iespéja
nemt véra katras lietas ipasos apstaklus, kas tai var likt uzskatit, ka nodosanas atteikuma
nosacijumi nav izpilditi, sekas biitu tadas, ka $a pamatléemuma 4.a panta paredzétas vienkarsas
atteikuma tiesibas klatu par realu pienakumu, un iznémums, ko veido nodosanas atteikums,
tadéjadi klatu par principu (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, X (Eiropas
apcietinasanas orderis — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 47. punkts).

Ka generaladvokate butiba uzsvérusi secinajumu 115. punkta, izpildes iestadei ir iespéja $aja zina
nemt véra citus apstaklus, kas tai lauj parliecinaties, ka attiecigas personas nodosanas dél netiek
parkaptas vinas tiesibas uz aizstavibu, un lidz ar to nodot personu izsnieg$anas valstij. Saja zina
tostarp ipasu uzmanibu var pievérst attiecigas personas uzvedibai, it ipasi tam, ka $i persona ir
centusies izvairities no tai nosutitas informacijas sanemsanas vai no jebkadas sazinas ar saviem
advokatiem (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 51. un 52. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Otrkart, Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka Eiropas apcietinasanas ordera izpilde var tikt pakartota
tikai vienam no Pamatlémuma 2002/584 5. panta izsmelo$i paredzétajiem nosacijumiem
(spriedums, 2022. gada 14. julijs, Procureur général prés la cour d’appel d’Angers, C-168/21,
EU:C:2022:558, 60. punkts un taja minéta judikatara).

IzsniegSanas dalibvalsts apnemsanas atzit personai, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas
orderis, tiesibas uz jaunu tiesvedibu, ja ta notiesata ar aizmugurisku spriedumu, parkapjot tas
tiesibas uz aizstavibu, nav viens no minétaja 5. panta noraditajiem nosacijumiem. Tadél
Savienibas tiesibam ir pretruna tas, ka izpildes tiesu iestade personas, uz kuru attiecas Eiropas
apcietinasanas orderis, nodosanu var paklaut $adam nosacijumam.

Tomeér, lai nodrosinatu efektivu sadarbibu kriminallietas, izpildes tiesu iestadei ir pilniba
jaizmanto Pamatlémuma 2002/584 15. panta paredzétie instrumenti ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c., C-158/21, EU:C:2023:57, 132. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).
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Tadéjadi sai iestadei — attiecigd gadijuma izmantojot ligumu sniegt papildu informaciju $i
pamatlémuma 15. panta 2. punkta izpratné — var nakties lagt izsnieg$anas dalibvalsts garantiju, ka
persona, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, tiks bridinata par to, ka saskana ar
izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktiem ta iegus tiesibas uz jaunu lietas izskatiSanu, kura ta varés
piedalities un kura laus parskatit lietu péc butibas, nemot véra jaunus pieradijumus, un atcelt
sakotnéjo nolémumu, — paturot prata, ka tad, ja izsniegSanas dalibvalsts bis sniegusi $adu
garantiju, izpildes dalibvalstij bis janodod attieciga persona saskana ar minéta pamatléemuma
4.a panta 1. punkta d) apakspunktu.

Otram kartam, no atbildes uz pirmo jautajumu, kas minéta i sprieduma 68. punkta, izriet, ka
nolémums, ar ko atce] brivibas atnemsanas soda, kura izpildei izsniegts Eiropas apcietinasanas
orderis, izpildes nosacito atliksanu, neietilpst Pamatlémuma 2002/584 4.a panta pieméro$anas
joma, lidz ar to apstaklis, ka $is noléemums ir pienemts aizmuguriski, nevar pamatot izpildes tiesu
iestades atteikumu nodot pieprasito personu.

Turklat, ta ka sads apstaklis nav viens no obligatajiem vai fakultativajiem neizpildiSanas pamatiem,
kas uzskaititi $1 pamatlémuma 3. un 4. panta, ari $is tiesibu normas nevar pamatot $adu atteikumu.

Tomér, ka generaladvokate batiba uzsvérusi secindjumu 126. punkta, pieprasitas personas
nodosanu iznémuma karta var atteikt, pamatojoties uz minéta pamatlémuma 1. panta 3. punktu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c., C-158/21, EU:C:2023:57,
72. punkts).

Saja zina tomer it ipasi ir japrecizé, ka izpildes tiesu iestade var atteikties izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punktu, lasot to
kopsakara ar Hartas 47. pantu, tikai tad, ja tas riciba ir, pirmam kartam, tada informacija, kas
liecina, ka pastav reals risks, ka tiks parkaptas Hartas 47. panta otraja dala garantétas
pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu tapéc, ka pastav sistémiskas vai visparéjas nepilnibas,
un, otram kartam, ja ta konkréti un precizi ir parbaudijusi, vai, nemot véra pieprasitas personas
personisko situaciju, nodarijuma, saistiba ar kuru attieciba uz to tiek veikta kriminalvajasana,
raksturu un Eiropas apcietinasanas ordera pamata eso$o faktisko apstaklu kontekstu, pastav
butiski un pamatoti iemesli uzskatit, ka minétajai personai butu $ads risks, ja to nodotu
izsniegSanas dalibvalstij (spriedums, 2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c., C-158/21,
EU:C:2023:57, 97. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai iepriek$éja punkta uzskaititie nosacijumi $aja gadijuma ir
izpilditi.

Visbeidzot, izpildes tiesu iestadei nav jaizpilda Eiropas apcietinasanas orderis, kura nav ievérotas
minimalas prasibas, no kuram ir atkariga ta spéka esamiba, tostarp tas, kas paredzétas
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 1. punkta un 8. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada
31. janvaris, Puig Gordi u.c., C-158/21, EU:C:2023:57, 69. un 70. punkts). Saja gadijuma, neskarot
iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, nav informacijas, kas lautu pienemt, ka pamatlieta aplukotie
Eiropas apcietinasanas orderi neatbilstu $im minimalajam prasibam.

Ta ka Pamatlemuma 2002/584 ir izsmelosi uzskaititi pamati, kas lauj atteikties izpildit Eiropas

apcietinasanas orderi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c.,
C-158/21, EU:C:2023:57, 73. punkts), sim pamatlemumam tatad pretruna ir tas, ka izpildes tiesu
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iestade atsakas nodot personu, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, lai izpilditu
brivibas atnemsanas sodu, pamatojoties uz to, ka $1 soda izpildes apturésana ir tikusi atcelta ar
aizmugurisku nolémumu.

Turklat, ka precizéts $i sprieduma 80. punktd, minétais pamatlémums nepielauj ari to, ka
pieprasitas personas nodosana tiek paklauta nosacijumam, lai §i persona izsnieg$anas dalibvalsti
varétu panakt tada aizmuguriski pienemta nolémuma parskatisanu tiesa, saskana ar kuru brivibas
atnemsanas soda — ka izpildei izsniegts apcietinasanas orderis — izpildes nosacita apturésana tikusi
atcelta.

Proti, $is nosacijums nav viens no tiem, kas uzskaititi Pamatlémuma 2002/584 5. panta, kura, ka
atgadinats $i sprieduma 79. punkta, izsmelosi ir izklastiti nosacijumi, kuriem var tikt paklauta
Eiropas apcietinasanas ordera izpilde.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka:

— Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to izpildes tiesu
iestadei ir atlauts atteikties nodot pieprasito personu izsnieg$anas dalibvalstij tad, ja izradas, ka
lietas izskatisana, kura pasludinats otrais $o personu notiesajosais spriedums kriminallieta, kas
ir iz8kiro$s Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anai, ir notikusi aizmuguriski, ja vien Eiropas
apcietinasanas orderi attieciba uz $o lietas izskatiSanu nav ietverta viena no $is tiesibu normas
a)—d) apakspunkta paredzétajam noradém,

— Pamatlémums 2002/584, lasot to saistiba ar Hartas 47. pantu un 48. panta 2. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka izpildes tiesu iestade atsakas nodot pieprasito
personu izsniegSanas dalibvalstij, pamatojoties uz to, ka lietas izskatisana, kuras rezultata ir
atcelta brivibas atnemsanas soda — ka izpildei izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis —
izpildes nosacita atlikSana, ir notikusi aizmuguriski, vai $is personas nodosanu pakarto
garantijai, ka §1 persona minétaja dalibvalsti varés panakt jauna nolémuma pienemsanu vai
apelacijas tiesvedibu, kas lauj parskatit $adu nolémumu par izpildes nosacitas atlikSanas
atcelS$anu, vai otro notiesajoso spriedumu, kur§ tai piespriests aizmuguriski un izradas
noteicoss §1 ordera izsniegSanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas

nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas
orderi un par nodosanas procediram starp dalibvalstim, kura grozijumi izdariti ar
Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/T], 4.a panta 1. punkts, lasot

to saistiba ar Hartas 47. un 48. pantu,

ir jainterprete tadéjadi, ka
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tad, ja brivibas atnemsanas soda izpildes nosacita atliksana jaunas notiesasanas dél tiek
atcelta un ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis $i soda izpildei, Sis aizmuguriski
pasludinatais notiesajosais spriedums ir “nolémums” §is tiesibu normas izpratné. Ta tas
nav tada nolémuma gadijuma, ar kuru ir atcelta minéta soda izpildes nosacita atliksana.

2) Pamatlemuma 2002/584, kura grozijumi izdariti ar Pamatlemumu 2009/299, 4.a panta

1. punkts
ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

ar to izpildes tiesu iestadei ir atlauts atteikties nodot pieprasito personu izsniegsanas
dalibvalstij tad, ja izradas, ka lietas izskatisana, kura pasludinats otrais $o personu
notiesajosais spriedums kriminallieta, kas ir izSkiross Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSanai, ir notikusi aizmuguriski, ja vien Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz
so lietas izskatiSanu nav ietverta viena no §is tiesibu normas a)-d) apakspunkta
paredzétajam noradém.

3) Pamatlemums 2002/584, kura grozijumi izdariti ar Pamatlémumu 2009/299, lasot to

saistiba ar Hartas 47. pantu un 48. panta 2. punktu,

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tam ir pretruna tas, ka izpildes tiesu iestade atsakas nodot pieprasito personu
izsniegsanas dalibvalstij, pamatojoties uz to, ka lietas izskatisana, kuras rezultata ir
atcelta brivibas atnemsanas soda — ka izpildei izsniegts Eiropas apcietinasanas
orderis — izpildes nosacita atliksana, ir notikusi aizmuguriski, vai §is personas
nodosanu pakarto garantijai, ka $i persona minétaja dalibvalsti varés panakt jauna
nolémuma pienemsanu vai apelacijas tiesvedibu, kas lauj parskatit sadu nolemumu par
izpildes nosacitas atliksanas atcelSsanu, vai otro notiesajoso spriedumu, kurs tai
piespriests aizmuguriski un izradas noteicoss si ordera izsniegsanai.

[Paraksti]
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