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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2022. gada 22. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —
Robezkontrole, patvérums un imigracija — Patvéruma politika — Direktiva 2013/32/ES -
Kopéjas proceduras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai —
Starptautiskas aizsardzibas pieteikums — Nepienemamibas pamati — 2. panta q) punkts —
Jedziens “turpmaks pieteikums” — 33. panta 2. punkta d) apakspunkts —
Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisana ta nepienemamibas dél, ko dalibvalsts veic
tapéc, ka noraidits ieinteresétas personas Danijas Karalisté iesniegts agraks pieteikums —
Danijas Karalistes pienemts galigais lémums

Lieta C-497/21
par lagumu sniegt prejudiciallu  nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Slésvigas-Holsteinas Administrativa tiesa, Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2021. gada 6. augusta un kas Tiesa registréts 2021. gada
13. augusta, tiesvediba
SI,
TL,
ND,
VH,
YT,
HN
pret
Bundesrepublik Deutschland,
TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs 1. Jarukaitis [I Jarukaitis], tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesic] un
D. Gracijs [D. Gratsias] (referents),

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un R. Kanitz, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Azema un L. Gronfeldt, ka ari G. Wils, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediaram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.) 33. panta 2. punkta
d) apakspunktu, lasot to kopsakara ar 2. panta q) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp SI, TL, ND, VH, YT un HN, no vienas puses, un
Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativa Republika), no otras puses, par Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge — AufSenstelle Boostedt (Federala migracijas un béglu lietu parvalde,

Bostedas nodala, Vacija; turpmak teksta — “parvalde”) lémuma, ar kuru vinu pieteikumi noraiditi
ka nepienemami, tiesiskumu.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Protokols par Danijas nostaju

LES un LESD pievienota Protokola (Nr. 22) par Danijas nostaju (turpmak teksta — “Protokols par
Danijas nostaju”) 1. un 2. panta ir noteikts:

“1. pants

Danija nepiedalas tadu Padomes pasakumu noteiksana, kas ierosinati saskana ar [LESD] tresas
dalas V sadalu. Padomes lémumiem, kas japienem vienpratigi, vajadziga Padomes loceklu
vienpratiba, iznemot Danijas valdibas parstavi.

Saja panta kvalificétu balsu vairakumu nosaka atbilstigi [LESD] 238. panta 3. punktam.
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2. pants

Neviens no [LESD] tresas dalas V sadalas noteikumiem, neviens pasakums, kas noteikts,
piemérojot So sadalu, neviens noteikums starptautiskd noliguma, ko [Eiropas] Savieniba
noslégusi, piemérojot $o sadalu, un neviens Eiropas Savienibas Tiesas lémums, kas interpreté
$adus noteikumus vai pasakumus, vai jebkadu pasakumu, kas grozits vai ko var grozit saskana ar $o
sadalu, nav saistosi vai piemérojami Danijai; $adi noteikumi, pasakumi vai lémumi neietekmé
Danijas kompetenci, tiesibas un pienakumus; neviens $ads noteikums, pasakums vai lémums
negroza Kopienas vai Savienibas acquis, ka ari tie nav Savienibas tiesibu dala, ja attiecas uz
Daniju. Jo ipasi Savienibas tiesibu akti saistiba ar policijas un tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas, kuri pienemti, pirms stajies spéka Lisabonas Ligums, un kuri ir groziti, Danijai
joprojam ir saistosi un nemainigi piemeérojami.”

Direktiva 2011/95/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu
statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. lpp.) 6. un 51. apsvéruma ir
noteikts:

“(6) [Eiropadomes 1999. gada 15. un 16. oktobra] Tamperes secinajumi [..] paredz, ka noteikumi
par bégla statusu butu japapildina ar pasakumiem par alternativ[as] aizsardzibas veidiem,
piedavajot atbilstosu statusu jebkurai personai, kam nepieciesama $ada aizsardziba.

[.]

(51) Saskana ar 1. un 2. pantu [Protokola par Danijas nostaju] Danija nepiedalas §is direktivas
pienems$ana, un Danijai §1 direktiva nav saisto$a un nav japiemeéro.”

Saskana ar $is direktivas 1. pantu tas mérkis ir noteikt standartus, lai treSo valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, lai noteiktu vienotu béglu
vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un lai noteiktu pieskirtas
aizsardzibas saturu.

Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativas aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un
g) apakspunkta;

b) “starptautiskas aizsardzibas sanéméjs” ir persona, kurai ir pieskirts bégla statuss vai alternativas
aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un g) apakspunkta;

c) “Zenévas konvencija” ir Zenévas 1951. gada 28. jilija Konvencija par bégla statusu [Recueil des

traités des Nations unies, 189. séjums, 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)], [redakcija ar grozijumiem,
kuri izdariti] ar Nujorkas 1967. gada 31. janvara protokolu [par bégla statusu];
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d) “béglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus
valsts, kuras valstspiederigais vins$ ir, un kas nespéj vai $adu bailu dél nevélas pienemt minétas
valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas, atrazdamies arpus savas agrakas pastavigas
dzivesvietas valsts, to pasu iepriek§ minéto iemeslu dél nevar vai $adu bailu dél nevélas taja
atgriezties, un uz kuru neattiecas 12. pants;

e) “bégla statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku par
bégli;

f) “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” ir tre$as valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams
pamatojums, lai uzskatitu, ka attieciga persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti, vai ja
bezvalstnieks atgrieztos savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks
ciest butisku kaitéjumu, ka noteikts 15. panta, un uz kuru neattiecas 17. panta 1. un 2. punkts,
un kas nevar vai sada riska dél nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu;

g) “alternativas aizsardzibas statuss” nozimeé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieku ka personu, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu;

h) “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas sanemt bégla vai alternativas aizsardzibas
statusu un kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura ir arpus $is direktivas
darbibas jomas un par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu;

[.].”

Direktiva 2013/32

Direktivas 2013/32 2. panta b), e) un q) punkts ir izteikts sada redakcija:
“Saja direktiva:

[.]

b) “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” jeb “pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij
iesniedzis tre$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, lai sanemtu bégla statusu vai
alternativas aizsardzibas statusu un kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura
ir arpus Direktivas [2011/95] darbibas jomas, un par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu;

(]

e) “galigais lemums” ir Ilémums par to, vai tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam var
tikt pieskirts bégla vai alternativas aizsardzibas statuss saskana ar Direktivu [2011/95] un kas
vairs nav paklauts tiesiskajai aizsardzibai [parsidzams] atbilstigi $is direktivas V nodalai,
neatkarigi no ta, vai $ada tiesiska aizsardziba paredz pieteikuma iesniedzéja paliksanu
attiecigajas dalibvalstis lidz tas iznakumam;

[.]
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q) “turpmaks pieteikums” ir [jauns] starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas ir sagatavots péc
tam, kad ir pienemts galigais lémums par iepriek$éju pieteikumu, tostarp gadijumos, kad
pieteikuma iesniedzéjs ir skaidri atsaucis savu pieteikumu, un gadijumos, kad atbildiga iestade
ir noraidijusi pieteikumu péc ta netiesas atsauksanas saskana ar 28. panta 1. punktu.”

Sis direktivas 10. panta 2. punkta ir noteikts:

“Izskatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, atbildiga iestade vispirms nosaka, vai pieteikuma
iesniedzéji ir kvalificéjami ka bégli, un, ja né, tad nosaka, vai pieteikuma iesniedzéji ir tiesigi sanemt
alternativo aizsardzibu.”

Sis direktivas 33. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar [Eiropas Parlamenta un
Padomes] Regulu (ES) Nr. 604/2013 [(2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.)], dalibvalstim nav jaizvérté, vai pieteikuma iesniedzéjs ir
tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskana ar Direktivu [2011/95], ja pieteikums tiek
uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu.

2. Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:
a) cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu;

b) valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéja pirmo patvéruma valsti
saskana ar 35. pantu;

c) valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéjam drosu treso valsti saskana
ar 38. pantu;

d) pieteikums ir turpmaks pieteikums, kura nav ietverti jauni elementi vai konstatéjumi, kas
saistiti ar izvértésanu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka béglis vai persona, kas ir
tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu atbilstigi Direktivai [2011/95], vai tadus nav iesniedzis
pieteikuma iesniedzéjs; vai

e) pieteikuma iesniedzéja apgadajamais iesniedz pieteikumu péc tam, kad vin$ saskana ar 7. panta
2. punktu piekrita, ka vina lieta ir dala no pieteikuma, kas iesniegts vina varda, un nav faktu, kas
saistiti ar apgadajama situaciju un kas attaisno atsevisku pieteikumu.”

Dublinas 11l regula

Saskana ar Regulas Nr. 604/2013 (turpmak teksta — “Dublinas III regula”) 48. panta pirmo dalu ar
$o regulu tika atcelta Padomes Regula (EK) Nr. 343/2003 (2003. gada 18. februaris), ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona
patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. lpp.), ar
kuru saskana ar tas 24. pantu aizstata 1990. gada 15. jinija Dublina parakstita Konvencija, ar kuru
nosaka valsti, kura ir atbildiga par viena no Eiropas Kopienu dalibvalstim iesniegta patvéruma
pieteikuma izskatisanu (OV 1997, C 254, 1. Ipp.).
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Dublinas III regulas II nodalas “Visparigi principi un garantijas” 3. panta “Piekluve starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanas procedurai” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko kadai no $im valstim tas
teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz tre$as valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem
ir noteikta par atbildigo.”

Sis regulas 18. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Saskana ar $o regulu atbildigajai dalibvalstij ir pienakums:

[.]

c) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kur$ ir atsaucis pieteikumu ta izskatiSanas laika un ir
sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti vai kur§ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez
uzturésanas atlaujas;

d) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kura pieteikums ir noraidits un kur§ ir sagatavojis
pieteikumu cita dalibvalsti, vai kurs atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas.”

Noligums starp Savienibu un Daniju

Noligums starp Eiropas [Savienibu] un Danijas Karalisti par kritérijiem un mehanismiem, lai
noteiktu valsti, kas ir atbildiga par to [tresas valsts valstspiederigo] patvéruma pieteikumu
izskatiSanu, kuri iesniegti Danija vai kada cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, un par Eurodac
sisttmu pirkstu nospiedumu salidzinasanai, lai efektivi piemérotu Dublinas Konvenciju
(OV 2006, L 66, 38. Ipp., turpmak teksta — “Noligums starp Savienibu un Daniju”), Savienibas
varda apstiprinats ar Padomes 2006. gada 21. februara Lémumu 2006/188/EK (OV 2006, L 66,

37. lpp.).
Si noliguma 2. panta ir noteikts:

“l. Saskana ar starptautisko tiesibu aktiem attiecibas starp [Savienibu] un Daniju pieméro
[Regulu Nr. 343/2003], kas pievienota $im noligumam un ir ta dala, ka ari isteno$anas
pasakumus, kuri pienemti saskana ar [Regulas Nr. 343/2003] 27. panta 2. punktu un — attieciba
uz isteno$anas pasakumiem, kas pienemti péc $a noliguma stasanas spéka, — kurus Danija isteno

[..].

2. Saskana ar starptautisko tiesibu aktiem attiecibas starp [Savienibu] un Daniju pieméro
[Padomes Regulu (EK) Nr. 2725/2000 (2000. gada 11. decembris) par pirkstu nospiedumu
salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Dublinas Konvenciju (OV 2000,
L 316, 1. Ipp.)], kas pievienota $§im noligumam un ir ta dala, ka ari isteno$anas pasakumus, [..]
un — attieciba uz istenosanas pasakumiem, kas pienemti péc $a noliguma stasanas spéka, — kurus
Danija isteno [..].

3. Sa noliguma spéka stasanas datumu pieméro ta datuma vietd, kas minéts [Regulas
Nr. 343/2003] 29. panta un [Regulas Nr. 2725/2000] 27. panta.”
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Noligums starp Savienibu un Daniju neattiecas nedz uz Direktivu 2011/95, nedz ari uz
Direktivu 2013/32.

Vacijas tiesibu akti

AsylG

Asylgesetz (Patvéruma likums; BGBI. 2008 I, 1798. Ipp.) redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiem (turpmak teksta — “AsylG”), 26.a panta “Drosas tresas valstis” ir noteikts:

“(1) Arvalstnieks, kurs ir iecelojis teritorija no tresas valsts Grundgesetz [Pamatlikuma] 16.a panta
2. punkta pirma teikuma izpratné (drosa tresa valsts), nevar atsaukties uz Pamatlikuma 16.a panta
1. punktu. [..]

(2) Drosas tresas valstis, iznemot [..] Savienibas dalibvalstis, ir I pielikuma noraditas valstis. [..]
[.]”

AsylG 29. pants “Nepienemami pieteikumi” ir izteikts $ada redakcija:

“(1) Patvéruma pieteikums nav pienemams, ja:

[.]

5. turpmaka pieteikuma gadijuma saskana ar 71. pantu vai otra pieteikuma gadijuma saskana ar
71.a pantu nav jaisteno vél viena patvéruma procedara. [..]

L]

AsylG 31. panta “[Federalas migracijas un béglu lietu parvaldes] lémums par patvéruma
pieteikumiem” ir noteikts:

“[]

(2) Lemumos par pienemamiem patvéruma pieteikumiem [..] tiek expressis verbis noradits, vai
arvalstniekam ir atzits bégla vai alternativas aizsardzibas statuss un vai vins$ ir atzits par personu,
kurai ir tiesibas uz patvérumu. [..]

[.']71
AsylG 71. panta “Turpmaks pieteikums” ir noteikts:

“(1) Jaarvalstnieks péc agraka patvéruma pieteikuma atsauksanas vai neapstridamas noraidisanas
atkartoti iesniedz patvéruma pieteikumu (turpmaks pieteikums), jauna patvéruma procedira ir
istenojama tikai tad, ja ir izpilditi Verwaltungsverfahrensgesetz [(Administrativa procesa likums;
BGBI. 2013 1, 102. lpp.)] 51. panta 1.-3. punkta izvirzitie priek$nosacijumi; pienakums to
parbaudit ir Federalajai migracijas un béglu lietu parvaldei [..].

[.]"
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AsylG 71.a panta “Otrais pieteikums” ir paredzéts:

“(1) Ja arvalstnieks péc vinam nelabvéliga patvéruma procediras nosléguma drosa tresa valsti
(26.a pants), kurai pieméro [Savienibas] tiesibu normas attieciba uz atbildibu par patvéruma
procediaru veik$anu vai ar kuru Vacijas Federativa Republika $aja zina ir noslégusi starptautisku
ligumu, Vacijas Federativas Republikas teritorija iesniedz patvéruma pieteikumu (otrais
pieteikums), jauna patvéruma procedira ir istenojama tikai tad, ja par patvéruma procediiras
istenosanu ir atbildiga Vacijas Federativa Republika un ir izpilditi Administrativa procesa likuma
51. panta 1.-3. punkta izvirzitie priek$nosacijumi; pienakums to parbaudit ir [Federalajai
migracijas un béglu lietu] parvaldei].

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2020. gada 10. novembri prasitaji pamatlieta, kas ir Gruzijas valstspiederigie, iesniedza parvaldé
patvéruma pieteikumus.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka $o pieteikumu izskatiSanas laika prasitaji pamatlieta
pazinoja, ka 2017. gada vini atstaja Gruziju, lai dotos uz Daniju, kura dzivoja tris gadus un kura
iesniedza patvéruma pieteikumus, kas tika noraiditi.

2021. gada 31. marta véstulé Danijas Karaliste, atbildot uz parvaldes informacijas pieprasijumu,
apstiprinaja, ka prasitaji pamatlieta 2017. gada 28. novembri bija iesniegusi starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus, kuri 2019. gada 30. janvari noraiditi. Ta ka prasibas, ko prasitaji
pamatlietd Danijas tiesas bija célusi par lémumiem, ar kuriem noraiditi vinu pieteikumi,
2020. gada 27. aprili tika noraiditas, Sie lémumi kluva galigi.

Tadéjadi parvalde prasitaju pamatlieta patvéruma pieteikumus izskatija ka “otros pieteikumus”
AsylG 71.a panta izpratné un ar 2021. gada 3. janija lémumu, piemérojot Asy/G 29. panta
1. punkta 5. apak$punktu, tos noraidija ka nepienemamus. Parvalde konstatéja, ka prasitdji
pamatlieta jau bija iesniegusi patvéruma pieteikumus — un tie bija galigi noraiditi — Danija, kura
saskana ar 2021. gada 20. maija spriedumu L. R. (Norvégijas noraidits patvéruma pieteikums)
(C-8/20, EU:C:2021:404) ir uzskatama par “drosu treso valsti” AsylG 26.a panta izpratné. Parvalde
uzskata, ka nosacijumi, kas pamatotu jaunu patvéruma procediru, nav izpilditi, jo faktu izklasta,
ko prasitaji pamatlieta ir izvirzijusi savu pieteikumu pamatojumam, nav konstatéjamas nekadas
izmainas faktiskaja situacija salidzinajuma ar situaciju, kas bija vinu pirma — Danijas iestazu
noraidita — pieteikuma pamata.

Prasitaji pamatlieta par parvaldes lemumu céla prasibu iesniedzéjtiesa.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka Vacijas tiesibas “turpmaks pieteikums” Asy/G 71. panta izpratné ir jauns
patvéruma pieteikums, kas Vacija iesniegts péc pirma patvéruma pieteikuma noraidisanas, kas ari
iesniegts Vacija. “Otrais pieteikums” Asyl/G 71.a panta izpratné esot patvéruma pieteikums, kas
Vacija iesniegts péc tam, kad ir noraidits drosa tresaja valsti AsylG 26.a panta izpratné, tas ir,
tostarp cita Savienibas dalibvalsti, iesniegts patvéruma pieteikums. Attieciba uz Siem diviem
pieteikumu veidiem tiekot istenota procedura, kas atskiras no pirmajam patvéruma pieteikumam
piemérojamas procediras. Asyl/G 71.a panta gars un meérkis esot pielidzinat “otro pieteikumu”
“turpmakajam pieteikumam” un lidz ar to pielidzinat tresas valsts — kas ir lémusi par Vacijas
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Federativaja Republika otro pieteikumu iesniegusa pieteikuma iesniedzéja pirmo patvéruma
pieteikumu — pienemto lémumu Vacijas iestazu par pirmo patvéruma pieteikumu pienemtajam
lémumam.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai izlemtu taja izskatamo stridu, ir janoskaidro jautajums, vai
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apakspunkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas 2. panta
q) punktu, var tikt piemérots, ja galigais lémums par agraku starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu ir pienemts cita dalibvalsti.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka Direktiva 2013/32 nav atsauces uz jédzienu “otrais pieteikums”
un taja — it ipasi Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punkta un 2. panta q) punkta — ir
izmantots tikai jédziens “turpmaks pieteikums”. Tapéc no ta esot iespéjams secinat, ka $is
direktivas 33. panta 2. punkta d) apakspunkts ir piemérojams tikai tada turpmaka pieteikuma
gadijuma, kas iesniegts taja pasa dalibvalsti, kura iesniegts un noraidits pirmais ieinteresétas
personas starptautiskas aizsardzibas pieteikums. Par to varétu liecinat ari priekslikums Eiropas
Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido kopigu procediru starptautiskajai aizsardzibai
Savieniba un atce] Direktivu 2013/32 (COM(2016) 467 final), kura attiecigaja regula bija
paredzéts ieklaut noteikumu, kura ir tiesi noradits, ka péc tam, kad par agraku pieteikumu ir
pienemts galigais lémums par noraidisanu, katrs jauns pieteikums, ko tas pats pieteikuma
iesniedzéjs ir iesniedzis jebkura dalibvalsti, atbildigajai dalibvalstij ir jauzskata par turpmaku
pieteikumu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija)
2016. gada 14. decembra sprieduma nav sniegta atbilde uz jautajumu, vai var but runa par
“turpmaku pieteikumu” Direktivas 2013/32 izpratné, ja pirma procedira, kuras rezultata
ieinteresétas personas pirmais starptautiskas aizsardzibas pieteikums ticis noraidits, ir notikusi
cita dalibvalsti, no Vacijas zemako administrativo tiesu vélakas judikatiras izriet, ka uz $o
jautajumu ir jaatbild apstiprinosi; Skiet, ka iesniedzéjtiesa tam piekrit.

Gadijuma, ja ari Tiesa sniegtu $adu apstiprinoso atbildi, iesniedzéjtiesa jauta, vai tas pats attiecas
uz gadijjumu, ja péc tam, kad Danijas Karalistes kompetentas iestades ir noraidijusas pirmo
patvéruma pieteikumu, jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedz cita dalibvalsti.
Iesniedzéjtiesa $aja zina atgadina, ka Danijas Karaliste, protams, ir Savienibas dalibvalsts, bet
precizé, ka saskana ar Protokolu par Danijas nostaju $ai dalibvalstij nav saistosas
Direktivas 2011/95 un 2013/32. Ka izrietot no Direktivas 2013/32 2. panta noraditajam
definicijam un 2021. gada 20. maija sprieduma L. R. (Norvégijas noraidits patvéruma pieteikums)
(C-8/20, EU:C:2021:404), jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu var kvalificét ka “turpmaku
pieteikumu” $is direktivas izpratné tikai tad, ja ta pasa pieteikuma iesniedzéja iepriekséja
pieteikuma meérkis bija bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa iegiisana saskana ar
Direktivu 2011/95.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka jédziens “dalibvalsts” Direktivas 2013/32 izpratné ir
jainterpreté ierobezojosi, lai tas attiektos tikai uz dalibvalstim, kuras piedalas kopéja Eiropas
patvéruma sistéma, budamas saistitas ar direktivam 2011/95 un 2013/32. Ta tas neesot Danijas
Karalistes gadijuma, kura saskana ar Noligumu starp Savienibu un Daniju piedalas tikai ar
Dublinas III regulu ieviestaja sistéma.

Gadijuma, ja uz 30. punkta minéto iesniedzéjtiesas jautajumu tiktu sniegta noliedzosa atbilde, ta

uzskata, ka nepieciesams skaidrojums, vai — ta ka prasitaju pamatlieta patvéruma pieteikumu
Danijas iestades jau ir noraidijusas, pamatodamas uz parbaudi, kas batiba ir balstita uz tiem
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pasiem kritérijiem ka tie, kas Direktiva 2011/95 paredzéti bégla statusa pieskirSanai, — butu
iespéjams tikai dalgji atcelt parvaldes lémumu, kas ir pamatlietas priekSmets, un tas nozimétu
pienakumu veikt prasitaju pamatlieta iesniegta pieteikuma jaunu parbaudi tikai saistiba ar iespéju
pieskirt viniem alternativas aizsardzibas statusu. Proti, lai gan Danijas tiesibas bégliem un
personam, kuras saskana ar Savienibas tiesibam var pretendét uz alternativo aizsardzibu, ir
paredzéta aizsardzibas sistéma, kas ir lidziga Savienibas tiesibas paredzétajai aizsardzibas
sistémai, iesniedzéjtiesa sliecas uzskatit, ka nav iespéjams veikt $adu taja apstridéta Iléemuma daléju
atcelSanu.

Sados apstaklos Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Slésvigas-Hol$teinas Administrativa
tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai ar Direktivas [2013/32] 33. panta 2. punkta d) apakspunktu un 2. panta q) punktu ir
saderigs valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
var noraidit ki nepienemamu turpmaku pieteikumu, ja personai nelabvéligi noslégusies
pirma patvéruma procedura ir veikta cita Savienibas dalibvalsti?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinos$a — vai valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu var noraidit ka nepienemamu turpmaku pieteikumu,
ar Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punktu un 2. panta q) punktu ir saderigs ari
tad, ja personai nelabvéligi noslégusies pirma patvéruma procedura ir veikta Danija?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa — vai valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
patvéruma pieteikums turpmaka pieteikuma gadijuma nav pienemams, nenoskirot bégla un
alternativas aizsardzibas statusu, ir saderigs ar Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta
[d) apakspunktu]?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms jakonstaté, ka pamatlieta tiek aplakota tadu lémumu atcel$ana, ar kuriem ir noraiditi to
Gruzijas valstspiederigo starptautiskas aizsardzibas pieteikumi, kuru agrakos starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus bija noraidijusi Danijas Karaliste.

Ka norada iesniedzéjtiesa, attieciba uz LESD tresas dalas V sadalu, kura tostarp ietilpst
robezkontroles, patvéruma un imigracijas politika, Danijas Karalistei saskana ar Protokolu par
Danijas nostaju ir ipass statuss, kas to noskir no paréjam dalibvalstim.

Lidz ar to, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, ir pietiekami analizét uzdotos jautajumus
tikai dala, kura tie attiecas uz gadijumu, kad agraku starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ir
noraidijusas Danijas iestades, un nav nepiecieSams nemt véra gadijumu, kad analogisku
pieteikumu ir noraidijusas citas dalibvalsts iestades (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada
20. maijs, L. R. (Norvégijas noraidits patvéruma pieteikums), C-8/20, EU:C:2021:404, 30. punkts).

Tapéc ir jauzskata, ka ar saviem jautdjumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punkts, lasot to kopsakara ar tas
2. panta q) punktu, ka arT ar Protokola par Danijas nostaju 2. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
to netiek pielauts tads dalibvalsts — kas nav Danijas Karaliste — tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéta iespéja pilniba vai daléji noraidit ka nepienemamu starptautiskas aizsardzibas
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pieteikumu $is direktivas 2. panta b) punkta izpratné, ko $aja dalibvalsti ir iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kura agrako starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas bija
iesniegts Danijas Karalisté, pédéja minéta dalibvalsts ir noraidijusi.

Saskana ar Tiesas judikataru Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta ir izsmelosi uzskaititas
situacijas, kuras dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu
(spriedums, 2021. gada 20. maijs, L. R. (Norvégijas noraidits patvéruma pieteikums), C-8/20,
EU:C:2021:404, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apakSpunkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var noraidit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu, ja tas ir turpmaks pieteikums, kura nav
ietverti jauni elementi vai konstatéjumi, kas saistiti ar izvértésanu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir
kvalificjams ka béglis vai persona, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu atbilstigi
Direktivai 2011/95.

Jedziens “turpmaks pieteikums” Direktivas 2013/32 2. panta q) punkta ir definéts ka jauns
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas sagatavots péc tam, kad ir pienemts galigais lémums
par iepriekséju pieteikumu.

Tadéjadi $aja definicija ir parnemti jédzieni “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” un “galigais
lemums”, kas arl ir definéti §is direktivas 2. panta — attiecigi ta b) un e) punkta.

Pirmkart, runajot par jédzienu “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” jeb “pieteikums”, tas
Direktivas 2013/32 2. panta b) punkta ir definéts ka aizsardzibas pieteikums, ko dalibvalstij
iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, lai sanemtu bégla statusu vai
alternativas aizsardzibas statusu Direktivas 2011/95 izpratné.

Lai gan starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas Danijas Karalistes kompetentajam iestadém
iesniegts saskana ar $is dalibvalsts iekséjam tiesibu normam, neapstridami ir dalibvalstij iesniegts
pieteikums, tomér tas nav pieteikums, “lai sanemtu bégla statusu vai alternativas aizsardzibas
statusu” Direktivas 2011/95 izpratné, jo saskana ar Protokolu par Danijas nostaju $i direktiva, ka
turklat ir atgadinats tas 51. apsvéruma, nav piemérojama attieciba uz Danijas Karalisti.

Otrkart, runajot par jédzienu “galigais léemums”, tas Direktivas 2013/32 2. panta e) punkta definéts
ka ikviens lémums par to, vai tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam var tikt pieskirts
bégla vai alternativas aizsardzibas statuss saskana ar Direktivu 2011/95 un kas vairs nav
parsudzams atbilstigi Direktivas 2013/32 V nodalai.

To pasu iemeslu dé] ka tie, kas izklastiti §1 sprieduma 43. punkta, §i definicija nevar attiekties uz
lémumu, ko Danijas Karaliste ir pienémusi attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Nemot véra Sos apstaklus un neskarot atskirigu jautdjumu par to, vai jédziens “turpmaks
pieteikums” attiecas uz jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas dalibvalsti iesniegts péc
tam, kad cita dalibvalsts, kas nav Danijas Karaliste, ar galigo lémumu ir noraidijusi agraku
pieteikumu, no Direktivas 2013/32 2. panta b), e) un q) punkta, tos aplakojot kopsakara, izriet, ka
dalibvalsti iesniegtu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu nevar uzskatit par “turpmaku
pieteikumu”, ja tas iesniegts péc tam, kad Danijas Karaliste ir noraidijusi ta pasa pieteikuma
iesniedzéja analogisku pieteikumu.
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Tadéjadi agraka Danijas Karalistes lémuma, ar kuru noraidits $aja dalibvalsti saskana ar tas
iekséjam tiesibu normam iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, esamiba nelauj
kvalificet starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Direktivas 2011/95 izpratné, ko ieintereséta
persona ir iesniegusi citai dalibvalstij péc $i agrika lémuma pienemsanas, par “turpmaku
pieteikumu” Direktivas 2013/32 2. panta q) punkta un 33. panta 2. punkta d) apak$punkta
izpratneé.

Nedz Noligums starp Savienibu un Daniju, nedz ari iespéjamiba, ka Danijas tiesiskaja reguléjuma
starptautiskas aizsardzibas pieskirsanai bttu paredzéti nosacijumi, kas ir identiski vai lidzigi tiem,
kuri paredzéti Direktiva 2011/95, nevar bat pamats citadam secinajumam.

Pirmkart, protams, saskana ar Noliguma starp Savienibu un Daniju 2. pantu Dublinas III regulu
isteno ari Danijas Karaliste. Tadéjadi tada situacija ka pamatlieta, kad ieinteresétas personas
Danijas Karalisté ir iesniegusas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, cita dalibvalsts, kura sis
ieinteresétas personas ir iesniegusas jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu var — ja ir
izpilditi sis regulas 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta minétie nosacijumi — lagt Danijas
Karalisti uznemt atpakal minétas ieinteresétas personas.

Tomeér no ta nevar secinat, ka, ja $ada atpakaluznemsana nav iespéjama vai ta nenotiek, attiecigajai
dalibvalstij ir tiesibas uzskatit, ka jaunais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko $i pati
ieintereséta persona ir iesniegusi $is dalibvalsts pasas iestadém, ir “turpmaks pieteikums”
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apakspunkta izpratné (péc analogijas skat. spriedumu,
2021. gada 20. maijs, L. R. (Norvégijas noraidits patvéruma pieteikums), C-8/20, EU:C:2021:404,
44. punkts).

Proti, lai gan Noliguma starp Savienibu un Daniju bitiba ir paredzéts, ka Danijas Karaliste isteno
konkrétus Dublinas III regulas noteikumus, minétaja noliguma turpretim nav noteikts, ka
Direktiva 2011/95 vai Direktiva 2013/32 batu piemérojama attieciba uz Danijas Karalisti.

Otrkart, pienemot, ka to apgalvo iesniedzéjtiesa, ka Danijas Karalisté iesniegtos pieteikumus par
bégla statusa iegtisanu $is dalibvalsts iestades izskata, pamatojoties uz kritérijiem, kas péc butibas
ir identiski Direktiva 2011/95 paredzétajiem kritérijiem, sis apstaklis nevar attaisnot starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma, ko cita dalibvalsti ir iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, kura agrako
pieteikumu par $i statusa pieskirSsanu ir noraidijusas Danijas iestades, noraidiSanu, pat ja
noraidi$ana attiektos tikai uz dalu saistiba ar bégla statusa iegtisanu.

Papildus tam, ka Direktivas 2013/32 attiecigo tiesibu normu viennozimigais formuléjums nelauj
veikt $adu tas 33. panta 2. punkta d) apak$punkta interpretaciju, pédéjas minétas tiesibu normas
piemérosana nevar but atkariga no starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju konkréta
aizsardzibas limena Danijas Karalisté novértéjuma, jo pretéja gadijuma varétu tikt ietekméta
tiesiska drosiba (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 20. maijs, L. R. (Norvégijas noraidits
patvéruma pieteikums), C-8/20, EU:C:2021:404, 47. punkts).

Saja zina jauzsver, ka Direktiva 2011/95 ir paredzéts ne tikai bégla statuss, kads tas ir noteikts
starptautiskajas tiesibas, proti, Zenévas konvencija Direktivas 2011/95 2. panta c) punkta
izpratné, bet arl noteikts alternativas aizsardzibas statuss, kas, ka izriet no $is direktivas
6. apsvéruma, papildina noteikumus par bégla statusu.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punkts, lasot to kopsakara ar tas 2. panta
q) punktu, ka ari ar Protokola par Danijas nostaju 2. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek
pielauts tads dalibvalsts — kas nav Danijas Karaliste — tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta
iespéja pilniba vai daléji noraidit ka nepienemamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu $is
direktivas 2. panta b) punkta izpratné, ko S$aja dalibvalsti ir iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kura agrako starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas bija
iesniegts Danijas Karalisté, pédéja minéta dalibvalsts ir noraidijusi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai 33. panta
2. punkta d) apaks$punkts, lasot to kopsakara ar tas 2. panta q) punktu, ka ari LES un LESD
pievienota Protokola (Nr. 22) par Danijas nostaju 2. pantu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka:

ar to netiek pielauts tads dalibvalsts — kas nav Danijas Karaliste — tiesiskais reguléjums, kura
ir paredzéta iespéja pilniba vai daléji noraidit ka nepienemamu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu $is direktivas 2. panta b) punkta izpratné, ko $aja dalibvalsti ir iesniedzis tresas

valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kura agrako starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, kas bija iesniegts Danijas Karalisté, pédéja minéta dalibvalsts ir noraidijusi.

[Paraksti]
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