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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 22. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Savienibas pilsoniba — LESD 21. panta 1. punkts —
Tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 45. pants — Direktiva 2004/38/EK — 4. pants — Personas apliecibas izsniegSana —
Dzivesvietas (domicila) nosacijums izsnieg$anas dalibvalsti — Sis dalibvalsts iestazu atteikums
izsniegt personas apliecibu vienam no tas pilsoniem, kura dzivesvieta ir cita dalibvalsti —
Vienlidziga attieksme — lerobezojumi — Attaisnojums

Lieta C-491/21

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) iesniegusi ar 2021. gada 11. maija lemumu un
kas Tiesa registréts 2021. gada 10. augusta, tiesvediba

WA

pret

Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interne,

TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétaja
vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kur$ pilda pirmas palatas tiesne$a pienakumus, tiesnesi
T. fon Danvics [T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin]
(referents),
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 8. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— WA varda — C.L. Popescu, advokats,

— Rumanijas valdibas varda — L.-E. Batagoi, E. Gane un A. Rotdreanu, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Biolan un E. Montaguti, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 27. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 26. panta 2. punktu, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. pantu, 21. panta 1. punktu un
45. panta 1. punktu, ka ari 4.—6. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK
(2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Rumanijas pilsoni WA, kur$ veic profesionalo
darbibu gan Francija, gan Rumanija, un Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea
Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne (Iekslietu ministrijas Personu registracijas un
datu bazu administracijas direkcija, Rumanija; turpmak teksta — “Registracijas direkcija”) par
pédéjas minétas iestades atteikumu izsniegt WA personas apliecibu, jo vina dzivesvieta (domicils)
ir cita dalibvalsti, nevis Rumanija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 2004/38 1.—4. apsvérumam:

“(1) [Eiropas] Savienibas pilsoniba ikvienam Savienibas pilsonim nodrosina primaras un
individualas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ievérojot Liguma
noteiktos ierobezojumus un nosacijumus, ka ari ta istenosanai noteiktos pasakumus.

(2) Personu briva parvieto$anas ir viena no pamatbrivibam, kas raksturigas iek$éjam tirgum,
kur§ aptver teritoriju bez iek$éjam robezam un kura briviba tiek nodrosSinata saskana ar
Liguma nosacijumiem.

(3) Savienibas pilsonibai vajadzétu bat dalibvalstu piederigo pamatstatusam, viniem istenojot
savas brivas parvietosanas un uzturésanas tiesibas. Tadél, lai vienkar$otu un nostiprinatu
visu Savienibas pilsonu brivas parvietoSsanas un uzturéSanas tiesibas, ir jakodificé un
japarskata Kopienas tiesibu akti, kas atseviski attiecas uz darba némeéjiem, pasnodarbinatam
personam, ka ari studentiem un citam ekonomiski neaktivam personam.

(4) Lai noveérstu uz atseviSkam nozarém vérsto un fragmentaro pieeju attieciba uz brivas

parvieto$anas un uzturé$anas tiesibam un veicinatu $o tiesibu istenoS$anu, ir vajadzigs
vienots tiesibu akts [..].”
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Direktivas 2004/38 4. pants “Izcelo$anas tiesibas” ir formuléts $adi:

“l. Neskarot noteikumus par celosanas dokumentiem, ko pieméro valstu robezkontrolei, visiem
Savienibas pilsoniem ar derigu personas apliecibu vai pasi un vinu gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni un kam ir deriga pase, ir tiesibas izcelot no dalibvalsts teritorijas, lai
celotu uz citu dalibvalsti.

2. Personam, uz kuram attiecas 1. punkts, nepieprasa izcelo$anas vizu vai lidzvértigu formalitasu
ievéro$anu.

3. Dalibvalstis saskana ar saviem tiesibu aktiem izsniedz saviem valstspiederigajiem personas
apliecibu vai pasi, kura noradita to valstiska piederiba, un atjauno $os dokumentus.

4. Pasei jabut derigai vismaz visas dalibvalstis un valstis, kuras tas ipasniekam jaskeérso, celojot no
kadas dalibvalsts uz citu. Ja dalibvalsts tiesibu aktos nav paredzéts izsniegt personas apliecibas, tad,
izsniedzot vai atjaunojot pasi, tas deriguma termins nedrikst bat isaks ka pieci gadi.”

Rumanijas tiesibas

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetdtenilor romdni (Valdibas steidzamais rikojums Nr. 97/2005 par Rumanijas
pilsonu registraciju, dzivesvietu, uzturésanas vietu un personu apliecino$iem dokumentiem, kas
atkartoti publicéts 2011. gada 12. oktobra Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dala, Nr. 719, turpmak
teksta — “OUG Nr. 97/2005”), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, 12. pants noteic:

“(1) Rumanijas pilsoniem, kuri ir sasniegusi [Cetrpadsmit] gadu vecumu, izsniedz personas
apliecibu.

[.]

(3) Saja steidzamaja rikojuma personas dokumenti ir: personas aplieciba, vienkarsa personas
aplieciba, elektroniska personas aplieciba, pagaidu personas aplieciba un personas karte
deriguma termina darbibas laika.”

OUG Nr. 97/2005 13. pants paredz:

“(1) Personas aplieciba apliecina personas identitati, Rumanijas pilsonibu, dzivesvietas (domicila)
adresi un vajadzibas gadijuma uzturé$anas vietas adresi.

(2) Atbilstosi Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetdtenilor romdni in
strdindtate (Likums Nr. 248/2005 par Rumanijas pilsonu brivas parvieto$anas uz arvalstim
nosacljumiem, 2005. gada 29. jalija Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 682), kas vélak
grozits un papildinats (turpmak teksta — “Likums par brivas parvietosanas nosacijumiem”),
personas aplieciba un elektroniska personas aplieciba ir celosanas dokuments Eiropas Savienibas
dalibvalstis.

(3) Elektroniska personas aplieciba lauj tas ipasniekam autentificéties Iekslietu ministrijas

informacijas sistémas un citu valsts vai privato iestazu informacijas sistémas, ka ari izmantot
elektronisko parakstu atbilsto$i likuma paredzétiem noteikumiem.”
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OUG Nr. 97/2005 15. panta 3. punkts noteic:

“Pieteikumam par jaunu personas dokumentu izsnieg$anu pievieno tikai dokumentus, kas
atbilstosi likumam apliecina ieinteresétas personas dzivesvietu (domicilu) un vajadzibas gadijuma
rezidences vietu, iznemot, ja:

a)

b)

ir veiktas izmainas datos, kas attiecas uz uzvardu un vardu, dzimsanas datumu, civilstavokli un
Rumanijas pilsonibu — $ada gadijuma pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz dokumenti, kas
apliecina §is izmainas;

pieteikuma iesniedzéjam ir pagaidu personas aplieciba vai izzina par identitati — $ada gadijuma
pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz visi dokumenti, kas minéti 2. punkta.”

OUG Nr. 97/2005 20. panta 1. punkta c) apak$punkts ir formuléti $adi:

“Pagaidu personas apliecibu izsniedz $sados gadijumos:

c)

[..] arvalstis dzivojosiem Rumanijas pilsoniem, kuri uz laiku uzturas Rumanija.”

OUG Nr. 97/2005 28. panta 1. punkts paredz:

“(1) Pieradijumu par dzivesvietas (domicila) adresi var sniegt ar:

a)

aktiem, kuri noslégti atbilstos$i deriguma nosacijjumiem, kadi paredzéti spéka esoSajos
Rumanijas tiesibu aktos attieciba uz oficialu dokumentu, kas apliecina tiesibas uz apmesanos
dzivesvieta;

izmitinataja — fiziskas vai juridiskas personas — rakstisku pazinojumu, kam ir apliecinajuma par
izmitinasanu spéks un kam pievienots viens no a) vai attieciga gadijuma d) apakspunkta
minétajiem dokumentiem;

tada fiziska persona, kura nespéj iesniegt a) un b) apak$punkta minétos dokumentus — ar
pieteikuma iesniedzéja pazinojumu, kam pievienota policijas darbinieka parbaudes atzime,
kura apliecina dzivojama ékas esamibu un to, ka pieteikuma iesniedzéjs patiesam dzivo
deklarétaja adresé;

vietéjas valsts administracijas izsniegtu dokumentu, kas apliecina, ka pieteikuma iesniedzéjs vai
attiecigd gadijuma persona, kura to izmitinajusi, ir registréts/a Registrul agricol
(Lauksaimniecibas registrs) ka dzivojamas ékas ipasnieks;

gadijumaj, ja personu apliecino$a dokumenta izsnieg$anu ladz nepilngadigie, viena no vecakiem
vai likumiga parstavja personu apliecinosu dokumentu vai aktu par vecaku varas istenosanu,
kam attieciga gadijuma pievienots viens no a)—d) apak$punkta minétajiem dokumentiem.”

Atbilstosi Likuma par brivas parvieto$anas nosacijumiem 6. pantam:

“(1) Celosanas dokumentu veidi, ar kuriem Rumanijas pilsoni var celot uz arvalstim, ir $adi:

a)

diplomatiska pase;
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b) dienesta pase;

c) elektroniska diplomatiska pase;
d) elektroniska dienesta pase;

e) vienkarsa pase;

f) vienkarsa elektroniska pase;

g) vienkarsa pagaidu pase;

h) celosanas dokuments.

[..]"

Silikuma 6.' panta 1. punkts formuléts $adi:

“(1) Saja likuma deriga personas aplieciba, vienkarsa personas aplieciba un elektroniska personas
aplieciba ir celo$anas dokuments, ar ko Rumanijas pilsoni var iecelot Savienibas dalibvalstis, ka ari
tresajas valstis, kuras tos atzist par celosanas dokumentu.

["]”
Sa likuma 17." panta 1. punkta d) apak$punkts un 2. punkta b) apak$punkts paredz:

“(1) Vienkarsu pagaidu pasi izsniedz Rumanijas pilsoniem, kuri atbilst $aja likuma paredzétajiem
nosacljumiem un uz kuriem neattiecas tiesibu izcelot uz arzemém apturésana sados gadijumos:

(]

d) ja turétajs ir iesniedzis vienkar$u pasi vai vienkarsu elektronisko pasi, lai sanemtu vizu, un
apliecina, ka vinam steidzami jadodas uz arzemém;

(]

2. Vienkarsu pagaidu pasi izsniedz:
(]

b) situacijas, kas minétas 1. punkta b)—g) apak$punkta, maksimums tris darba dienu laika no
pieteikuma iesniegSanas briza.”
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Likuma par brivas parvieto$anas nosacijumiem 34. panta 1., 2. un 6. punkts noteic:

“l. Rumanijas pilsonis ar dzivesvietu (domicilu) arzemeés var lagt vienkarsas elektroniskas pases
vai vienkar$as pagaidu pases, kura noradita vina dzivesvieta (domicils), izsniegsanu, ja vin$
atrodas viena no $im situacijam:

a) vin$ ir sanémis uzturésanas tiesibas vismaz uz vienu gadu vai, atkariba no gadijuma, vina
uzturésanas tiesibas $aja valsti ir atkartoti pagarinatas viena gada laika;

b) vin$ ir sanémis uzturésanas tiesibas minétaja valsti gimenes atkalapvienosanas noluka ar
personu, kuras dzivesvieta (domicils) ir $aja pasa valsti;

c) vin$ ir sanémis ilgtermina uzturéSanas tiesibas vai — attieciga gadijuma — pastavigas
uzturésanas tiesibas minétaja valsti;

d) vins$ ir ieguvis $is valsts pilsonibu;

e) vin$ ir sanémis darba tiesibas vai uznemts privata vai valsts [macibu] iestadé ar galveno nolaku
studét, tostarp profesionalaja apmaciba.

2. Rumanijas pilsonis ar registracijas apliecibu vai dokumentu, kas apliecina vina dzivesvietu
Eiropas Savienibas dalibvalsti, Eiropas Ekonomikas zonas valsti vai Sveices Konfederacija un ko
izsniegusas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices
Konfederacijas atbildigas iestades, var lagt vienkarsas elektroniskas pases vai vienkarsas pagaidu
pases, kura §i valsts noradita ka dzivesvietas (domicila) valsts, izsnieg$anu.

[.]

6. Rumanijas pilsonim ar dzivesvietu (domicilu) arvalstis, sanemot vienkarsu elektronisko pasi
vai vienkar$u pagaidu pasi, kura noradita dzivesvietas (domicila) valsts, ir janodod Rumanijas
iestazu izdotais personu apliecinosais dokuments, kas apliecina dzivesvietas (domicila) esamibu
Rumanija.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Prasitajs pamatlieta ir Rumanijas valstspiederigais — advokats, kur$ veic profesionalo darbibu gan
Francija, gan Rumanija un kura dzivesvieta (domicils) kops 2014. gada ir Francija.

Rumanijas iestades vinam ir izsniegusas vienkarsu elektronisko pasi ar noradi, ka vina dzivesvieta
(domicils) ir Francija. Ta ka vina privata un profesionala dzive noris gan Francija, gan Rumanija,
vin$ katru gadu registré uzturéSanos Rumanija un uz §1 pamata sanem pagaidu personas
apliecibu, tomér si aplieciba nav dokuments, kas vinam lauj celot uz arvalstim.

2017. gada 17. septembri prasitajs pamatlieta ladza Registracijas direkcijai izsniegt vinam personas

apliecibu vai elektronisko personas apliecibu. Sis ligums tika noraidits tapéc, ka vina dzivesvieta
(domicils) nav Rumanija.
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2017. gada 18. decembri prasitajs pamatlieta iesniedza pieteikumu administrativaja lieta Curtea de
Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija), ladzot uzdot Registracijas direkcijai
izsniegt vinam prasito dokumentu.

Ar 2018. gada 28. marta spriedumu i tiesa noraidija pieteikumu ka nepamatotu, motivéjot ar to,
ka Registracijas direkcijas lémums par atteikumu ir pamatots ar Rumanijas tiesibam, kas paredz,
ka personas apliecibas izsniedz vienigi Rumanijas pilsoniem, kuru dzivesvieta (domicils) ir
Rumanija. Si tiesa uzskatija, ka Rumanijas tiesibas nav pretruna Savienibas tiesibam, jo
Direktiva 2004/38 neuzliek dalibvalstim pienakumu izsniegt saviem pilsoniem personas
apliecibas. Turklat minéta tiesa uzskatija, ka prasitajs pamatlieta nav diskriminéts, jo Rumanijas
iestades izsniedza vinam vienkarsu elektronisku pasi, kura ir celosanas dokuments, kas lauj vinam
celot uz arvalstim.

Uzskatidams, ka Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) spriedums parkapj vairakas
LESD, Hartas un Direktivas 2004/38 normas, prasitajs pamatlieta iesniedza kasacijas sudzibu
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Si tiesa pauz $aubas par atteikuma izsniegt prasitaijam pamatlietd personas apliecibu atbilstibu
Savienibas tiesibam tas izskatiSana esosas lietas apstaklos.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka Direktivas 2004/38 mérkis ir harmonizét dalibvalstu izvirzitas
prasibas iecelosanai cita dalibvalsti. T4, tiesiskais reguléjums pamatlieta noteic sauru sis direktivas
4. panta 3. punkta piemérosanu, kas paredz, ka dalibvalstis izsniedz saviem pilsoniem personas
apliecibas vai pases atbilstosi to tiesibu aktiem. Turklat dzivesvietas (domicila) kritérijs, kas ir
personas apliecibas izsniegSanas nosacijums, varétu veidot diskriminéjo$u attieksmi, un kas — lai
to buatu iespéjams attaisnot no Savienibas tiesibu skatpunkta — buatu jabalsta uz objektiviem
apsvérumiem neatkarigi no attiecigo personu valstspiederibas un uz apsvérumiem, kuri ir
sameérigi ar valsts tiesibu legitimo mérki. Visbeidzot — $aja gadijuma Registracijas direkcija neesot
noradijusi, kadi objektivi visparéjo interesu apsvérumi varétu attaisnot atskirigo attieksmi, proti,
to, ka Rumanijas pilsoniem, kuru dzivesvieta (domicils) ir cita Savienibas dalibvalsti, tiek atteiktas
tiesibas sanemt valsts personas apliecibu. Iesniedzéjtiesa norada, ka nav identificéjusi sadu
attaisnojumu.

Sados apstaklos [nalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautdjjumu:

“Vai LESD 26. panta 2. punkts, [Hartas] 20. pants, 21. panta 1. punkts un 45. panta 1. punkts, ka ar1
direktivas [2004/38] 4.[-]6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kas nelauj izsniegt dalibvalsts pilsonim personas apliecibu, kura butu derigs
celosanas dokuments Eiropas Savienibas ieksiené, tapéc ka [$i] pilsona dzivesvieta (domicils) ir
cita dalibvalsti?”

Par prejudicialo jautajumu

Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinataja sadarbibas starp valstu
tiesam un Tiesu procedira Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izlemt tas
izskatiS$ana eso$o stridu. No sada viedokla raugoties, Tiesai var nakties nemt véra tadas
Savienibas tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa sava jautdjjuma izklasta nav atsaukusies. Proti,
apstaklis, ka valsts tiesa prejudicialu jautajumu ir izteikusi, formali atsaucoties uz noteiktam
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Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai
var buat noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $I tiesa savu jautajumu
formuléjuma uz tiem ir atsaukusies. Tadéjadi Tiesas zina ir no visa valsts tiesas iesniegtas
informacijas kopuma, it ipasi no laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma, izdalit
Savienibas tiesibu elementus, kuriem, nemot véra strida priekSmetu, ir nepiecieSama
interpretacija (spriedums, 2023. gada 5. decembris, Nordic Info, C-128/22, EU:C:2023:951,
99. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta ir skaidrs, ka uz prasitaja pamatlieta situaciju attiecas Savienibas tiesibas un it
ipasi normas, kas regulé Savienibas pilsonu tiesibu brivi parvietoties un uzturéties istenosanu.

Saja zina jaatgadina, ka ar LESD 20. pantu ikvienai personai, kurai ir dalibvalsts pilsoniba, tiek
pieskirts Savienibas pilsona statuss, kas saskana ar pastavigo judikataru ir paredzéts ka
dalibvalstu pilsonu pamatstatuss (spriedums, 2022. gada 9. junijs, Préfet du Gers et Institut
national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, 49. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Turklat dalibvalsts valstspiederigais, kurs sava Savienibas pilsona statusa ir istenojis savu brivibu
parvietoties un uzturéties cita dalibvalsti, kas nav vina izcelsmes dalibvalsts, var atsaukties uz
tiesibam, kuras saistitas ar $o statusu un kuras paredzétas it ipasi LESD 21. panta 1. punkts,
tostarp, ja nepiecieSams, attieciba uz savu izcelsmes dalibvalsti (spriedums, 2021. gada
14. decembris, Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, 42. punkts un
taja minéta judikatara).

Tatad prasitajs pamatlieta var atsaukties uz tiesibam, kuras pieskir minétas tiesibu normas,
atbilstosi LESD 21. panta 1. punktam ievérojot ierobeZojumus un nosacijumus, ko paredz Ligumi
un to piemérosanai pienemtie tiesibu akti. Sadi ierobezojumi un nosacijumi ir paredzéti
Direktiva 2004/38, kuras meérkis tostarp ir noteikt $o tiesibu istenosanas nosacijumus, ka ari
ierobezojumus.

Sados apstaklos, nelemjot par LESD 26. panta, Hartas 20. panta un 21. panta 1. punkta, ka ari
Direktivas 2004/38 5. un 6. panta interpretaciju, ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
LESD 21. pants un Hartas 45. panta 1. punkts, aplikojot kopsakara ar
Direktivas 2004/38 4. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru Savienibas pilsonim, kas ir §is dalibvalsts pilsonis, kur$ ir istenojis
savas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties cita dalibvalsti, tiek atteikta personas apliecibas, kas
ir derigs celosanas dokuments Savieniba, izsnieg$ana tikai tapéc, ka vina dzivesvieta (domicils) ir
$aja cita dalibvalsti.

Vispirms jaatgadina, ka no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka prasitajs pamatlieta
ir dzivojis Francija kops 2014. gada un savu advokata profesionalo darbibu isteno gan Francija, gan
Rumanija. Rumanijas iestades vinam ir izsniegusas vienkarsu elektronisko pasi, kura noradits, ka
vina dzivesvieta (domicils) ir $aja pirmaja minétaja dalibvalsti, ka ari pagaidu personas apliecibu.

Pédéja minéta aplieciba nav celosanas dokuments. To izsniedz Rumanijas pilsoniem, kuru
dzivesvieta (domicils) ir cita dalibvalstl un kuri islaicigi uzturas Rumanija, un $1 aplieciba ir
jaatjauno katru gadu. Prasitajs pamatlieta ladza Registracijas direkcijai izsniegt vienkarsu vai
elektronisku personas apliecibu, kas ir celosanas dokuments, kur$ vinam butu lavis parvietoties uz
Franciju. Sis ligums tika noraidits, galvenokart motivéjot ar to, ka $ie tiesibu akti neparedzot $adu
izsniegSanu dzivesvietas arvalsti gadijuma, un tas turklat neesot pretruna Savienibas tiesibam.
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No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka visiem Rumanijas pilsoniem, lai kada buatu
vinu dzivesvieta (domicils), ir tiesibas sanemt pasi saskana ar Likuma par brivas parvietosanas
nosacijumiem 6. panta 1. punkta f) un g) apak$punktu, ka ari 34. panta 1. un 2.punktu. Turklat
Rumanijas pilsoniem, kuri dzivo Rumanija, no 14 gadu vecuma ir tiesibas sanemt vai nu
vienkarsu personas apliecibu, vai ari elektronisku personas apliecibu, kas ir derigs celosanas
dokuments, pamatojoties uz OUG Nr. 97/2005 12. panta 1. un 3. punktu, aplikotu kopsakara ar
Likuma par brivas parvieto$anas nosacijumiem 6. panta 1. punktu.

Turpretim Rumanijas pilsoniem ar dzivesvietu (domicilu) cita dalibvalsti nav tiesibu sanemt $adas
personas apliecibas. Saja konteksta iesniedzéjtiesa precizé, ka $adiem pilsoniem saskana ar Likuma
par brivas parvieto$anas nosacijumiem 34. panta 6. punktu, ja vini sanem pasi, kura noradita vinu
dzivesvietas (domicila) dalibvalsts, ir pienakums nodot personas dokumentus, kas ir derigi
celosanas dokumenti un kas apliecina dzivesvietas (domicila) esamibu Rumanija. Tomér, ja vini
uz laiku uzturas $aja dalibvalsti, vini sanem pagaidu personas apliecibu, kas atbilstosi OUG
Nr. 97/2005 12. panta 3. punktam, aplakojot kopsakara ar ta 13. panta 2. punktu, nav derigs
celosanas dokuments.

No ta izriet, ka Rumanijas tiesibu aktos saistiba ar celosanas dokumentu izsniegsanu ir paredzéta
atskiriga attieksme attieciba uz Rumanijas pilsoniem, kas dzivo arvalsti, tostarp cita dalibvalsti, un
tiem, kuri dzivo Rumanija, jo $iem pédéjiem var tikt izsniegts viens vai divi celosanas dokumenti,
kas tiem lauj parvietoties Savieniba, proti, personas aplieciba un pase, taja pat laika pirmajiem
minétajiem ka celo$anas dokuments var tikt izsniegta vienigi pase.

Tatad ir janosaka, vai $ada atskiriga attieksme ir pretruna LESD 21.pantam, Hartas 45. panta
1. punktam, ka ari Direktivas 2004/38 4. panta 3. punktam.

Lai Jautu saviem valstspiederigajiem istenot tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, Direktivas 2004/38 4. panta 3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim, rikojoties saskana ar
saviem tiesibu aktiem, ir jaizsniedz saviem valstspiederigajiem personas aplieciba vai pase, kura
noradita vinu valstiska piederiba.

Ka generaladvokats norada secinadjumu 35. punkta, no $is tiesibu normas formuléjuma, it ipasi no
Savienibas likumdevéja izvéles izmantot $kiramo sakartojuma saikli “vai” skaidri izriet, ka minéta
tiesibu norma pieskir dalibvalstim izvéli attieciba uz celosanas dokumenta, kuru tam ir pienakums
izsniegt saviem valstspiederigajiem, veidu, proti, personas apliecibu vai pasi.

Tomeér jaatgadina, ka Direktivas 2004/38 mérkis, ka izriet no tas 1.—4. apsvéruma, ir veicinat
pamata un individualas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kuras
Savienibas pilsoniem ir tiesi pieSkirtas ar LESD 21. panta 1. punktu, un tostarp pastiprinat
minétas tiesibas (spriedums, 2019. gada 11.aprilis, Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, 23. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat, lai gan atbilstosi pasreizéjam Savienibas tiesibam personas apliecibu izsnieg$ana ietilpst
dalibvalstu kompetencé, tomér jaatgadina, ka tam $§1 kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas
tiesibas un it ipasi Liguma tiesibu normas attieciba uz brivibu parvietoties un uzturéties to
teritorija, ko LESD 21. panta 1. punkts pieskir ikvienam Savienibas pilsonim ($aja zina skat.
spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, A (Robezu $kérso$sana uz izpriecu kuga), C-35/20,
EU:C:2021:813, 53. un 57. punkts).
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Tapéc, lai gan ir tiesa, ka generaladvokats norada secindjumu 40. punkta, ka
Direktivas 2004/38 4. panta 3. punkts neuzliek dalibvalstim pienakumu izsniegt saviem
valstspiederigajiem divus personu apliecinosus dokumentus, kas ir derigi celosanas dokumenti,
gluzi pretéji — pieskirot §sim dalibvalstim izvéli izsniegt tiem personas apliecibu vai pasi, §1 tiesibu
norma, aplikota LESD 21. panta gaisma, nevar laut dalibvalstim veikt $o izvéli, mazak labvéligi
izturoties pret tiem saviem valstspiederigajiem, kuri ir izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties
un uzturéties Savieniba, un ierobezot tiem S$is tiesibas bez attaisnojuma, kas balstits objektivos
visparéjo interesu apsvérumos.

Saja konteksta ir jakonstateé, ka izskatamaja lieta Rumanijas pilsoniem, kuri dzivo citas dalibvalstis
un veélas izmantot gan pasi, gan personas apliecibu (vienkarsu vai elektronisku), ir jabut
dzivesvietai (domicilam) Rumanija. Saja zina no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pieradijums
par dzivesvietas (domicila) adresi tiek nodibinats citastarp ar Ipasumtiesibu, ires liguma vai
izmitinasanas apliecinajuma palidzibu, un tas nozimé, ka sadiem valstspiederigajiem ir jabat vai
nu ipasniekiem, vai irniekiem vai izmitinatajam personam mitné Rumanija. Tacu $ada prasiba
izraisa mazak labvéligu attieksmi pret minétajiem valstspiederigajiem tapéc, ka vini isteno savas
tiesibas uz brivu parvieto$anos, jo viniem, lai varétu iegut celo$anas dokumentu, ir jasaglaba
dzivesvieta (domicils) Rumanija, un tas ir nosacijumus, kas vieglak izpildams tiem Rumanijas
valstspiederigajiem, kuri nav istenojusi §is tiesibas.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru valsts tiesiskais reguléjums, kas ir
nelabvéligs atseviskiem valsts pilsoniem tikai tapéc, ka vini ir izmantojusi savas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties cita dalibvalsti, ir LESD 21. panta 1. punkta ikvienam Savienibas
pilsonim atzito brivibu ierobezojums (spriedums, 2020. gada 19. novembris, ZW, C-454/19,
EU:C:2020:947, 30. punkts un tajos minéta judikatara).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka liguma piedavatas iespéjas attieciba uz Savienibas pilsonu
parvietosanos nevarétu tikt efektivi izmantotas, ja dalibvalsts pilsonim varétu liegt tas izmantot
tadu skerslu dél, kurus vina dzivo$anai citd dalibvalsti rada vina izcelsmes valsts tiesiskais
reguléjums, sodot vinu par $o tiesibu izmanto$anu (spriedums, 2018. gada 25. julijs, A (Atbalsts
personai ar invaliditati), C-679/16, EU:C:2018:601, 61. punkts un taja minéta judikatira).

Izskatamaja lieta ir jauzsver, ka, atsakoties prasitajam pamatlieta izsniegt personas apliecibu, kas ir
celosanai derigs dokuments, tikai tapéc, ka vina dzivesvieta (domicils) ir cita dalibvalsti, proti,
Francija, tiesibu akti pamatlieta var atturét Rumanijas pilsonus, kuri atrodas tada situacija ka sis
prasitajs pamatlieta, istenot savu brivibu parvietoties un uzturéties Savieniba.

Ka to butiba norada generaladvokats secindjumu 55. punkta, pretéji tam, ko apgalvo Rumanijas
valdiba, pat ja Rumanijas pilsoniem, kuri dzivo cita dalibvalstj, ir pase, tiesibu akti pamatlieta var
radit Skérsli vinu tiesibu uz brivu parvietosanos istenosanai.

Saja zina no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, ka ari no atbildém uz tiesas sedé
uzdotajiem jautdjumiem izriet, ka divpadsmit dienu laikposma prasitajs pamatlieta nevaréja
doties uz Franciju, jo vinam nebija personas apliecibas, kas ir celo$anai derigs dokuments,
savukart vina pase atradas tresas valsts véstnieciba Bukaresté (Rumanija), lai sanemtu vizu. Tacu
Rumanijas pilsonis ar dzivesvietu (domicilu) Rumanija $ada gadijuma butu varéjis doties uz citu
dalibvalsti, izmantojot personas apliecibu. Rumanijas valdiba $aja zina apgalvo, ka tada situacija,
uz kuru atsaucas prasitajs pamatliets, tris darba dienu laika péc attieciga pieteikuma iesniegSanas
tiek izsniegta pagaidu pase. Sida dokumenta mérkis esot garantét, lai tados apstaklos ka
pamatlieta Rumanijas pilsoni neatkarigi no vinu dzivesvietas (domicila) varétu atri un bez
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skersliem istenot savas tiesibas brivi parvietoties. Tomér prasitajs pamatlieta tiesas seédé apgalvoja,
ka cilvéku piepliduma perioda ir nepiecieSams ménesis, lai noklitu uz pienemsanu un varétu
iesniegt pieteikumu par pagaidu pasi.

Katra zina skiet, ka Rumanijas pilsoniem, kuru situacija ir tada ka prasitajam pamatlieta, attieciba
uz personas apliecibas un/vai pases izsniegSanas procediaru rodas smagaki administrativie
pienakumi neka tiem Rumanijas pilsoniem, kas dzivo Rumanija, un tas rada skérsli vinu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties Savieniba.

Saja konteksta ir ari jauzsver — ka to noradijusi Eiropas Komisija —, ka Savienibas pilsoniem, kuri
isteno $is tiesibas, parasti ir intereses dazadas dalibvalstis, un tapéc vini starp tam izrada zinamas
pakapes mobilitati. Tadéjadi ir iespéjams, ka $im personam jebkura bridi var bat nepieciesams
derigs celosanas dokuments, proti, tam var izradities vajadzigs, pat obligati nepieciesams otrs
$ada veida dokuments.

No ieprieks izklastita izriet, ka attiecigie tiesibu akti pamatlieta rada ierobezojumu LESD 21. panta
1. punkta paredzétajam brivas parvietosanas un uzturésanas tiesibam.

Attieciba uz Hartas 45. pantu ir jaatgadina, ka ta 1. punkts garanté ikviena Savienibas pilsona
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kas saskana ar Paskaidrojumiem
attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) atbilst LESD 20. panta 2. punkta
pirmas dalas a) apak$punkta garantétajam tiesibam un tiek istenotas saskana ar LESD 20. panta
2. punkta otro dalu un Hartas 52. panta 2. punktu, ievérojot Ligumos un to isteno$anai
pienemtajos pasakumos paredzétos nosacijumus un ierobezojumus.

Saja zina jakonstaté, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka valsts pasakums, kas var kavét personu
brivu parvieto$anos, var tikt attaisnots tikai tad, ja tas atbilst ar Hartu garantétajam
pamattiesibam, kuru ievérosanu nodrosina Tiesa (spriedums, 2022. gada 21. janijs, Ligue des droits
humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 281. punkts un taja minéta judikatara). Attiecigi jebkurs
LESD 21. panta 1. punkta paredzéto tiesibu ierobezojums noteikti batu pretruna Hartas 45. panta
1. punktam, ta ka Harta nostiprinatas ikviena Savienibas pilsona tiesibas brivi celot un uzturéties
dalibvalstu teritorija atspogulo ar LESD 21. panta 1. punktu pieskirtas tiesibas (Saja zina skat.
2022. gada 21. junija spriedumu, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 275. punkts).

Ta ka §1 sprieduma 48. punkta jau ir konstatéts LESD 21. panta 1. punkta paredzéto tiesibu
ierobezojums, $ads ierobezojums ir jakonstaté ari attieciba uz Hartas 45. panta 1. punkta
garantétajam tiesibam.

Tads ierobezojums, kas noradits $i sprieduma 48. punkta, no Savienibas tiesibu skatupunkta var
tikt attaisnots vienigi tad, ja tas ir pamatots ar objektiviem visparéjo interesu apsvérumiem, kas
nav atkarigi no skarto personu pilsonibas, un ir samérigs ar mérki, kuru ar valsts tiesibam legitimi
ir gribéts sasniegt. No Tiesas judikatiras izriet, ka pasakums ir sameérigs tad, ja tas ir piemérots
izvirzita mérka sasniegSanai un neparsniedz $i mérka sasniegSanai nepieciesamo (spriedums,
2018. gada 25. julijs, A (Atbalsts personai ar invaliditati), C-679/16, EU:C:2018:601, 67. punkts un
taja minéta judikatara).

Tacu iesniedzéjtiesa nav identificéjusi objektivus visparéjo interesu apsvérumus, kas var attaisnot
attiecigos tiesibu aktus pamatlieta.
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Turpretim Rumanijas valdiba gan savos rakstveida apsvérumos, gan tiesas sédé noradija, ka
atteikums izsniegt valsts personas apliecibu, kas ir celoSanai derigs dokuments, tiem Rumanijas
pilsoniem, kuri dzivo cita dalibvalsti, ir attaisnots tostarp ar neiespéjamibu ierakstit taja So
pilsonu dzivesvietas (domicila) adresi arpus Rumanijas.

Saja zina i valdiba vispirms apgalvo, ka atbilstosi Codul civil (Civilkodekss) 91. panta 1. punktam
pieradijumi par domicilu un dzivesvietu tiek iegtti no informacijas, kas minéta personas aplieciba,
kura tadéjadi galvenokart kalpo, lai pieraditu o Rumanijas pilsonu identitates bitisko elementu
un lai vini varétu istenot savas tiesibas un pildit pienakumus — it ipasi civilaja vai administrativaja
joma. Turpinidjuma minéta valdiba uzsver, ka dzivesvietas (domicila) adreses noradisana personas
aplieciba tadéjadi lauj efektivak veikt $o pilsonu identifikaciju un novérst parmeérigu minéto
pilsonu personas datu apstradi. Visbeidzot ta precizé, ka, pat ja personas aplieciba ir noradita
Rumanijas pilsona dzivesvietas (domicila) adrese cita dalibvalsti, Rumanijas iestades nevarot
uznemties atbildibu to apstiprinat, jo — papildus kompetences neesamibai $aja zina — tam neesot
iespéjas parbaudit So adresi, nepadarot $adu parbaudi par nesamérigu vai pat neiespéjamu
administrativo slogu.

Jakonstaté, ka Rumanijas valdibas izvirzitie argumenti nelauj uzskatit, ka attiecigais valsts
tiesiskais reguléjums pamatlieta ir attaisnots ar objektiviem visparéjo intereSu apsvérumiem §i
sprieduma 52. punkta minétas Tiesas judikataras izpratné.

Attieciba uz personas aplieciba noraditas informacijas par dzivesvietas (domicila) adresi
pieradijuma spéku Rumanijas valdiba nav pieradijusi saikni starp $adas adreses noradi $aja
dokumenta, kas neapSaubami ir administracijai lietderiga informacija, un pienakumu atteikt
izsniegt personas apliecibu Rumanijas pilsoniem, kuru dzivesvieta ir cita dalibvalsti.

Turklat pietiek konstatét, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru administrativa rakstura
apsvérumi nevar attaisnot dalibvalsts atkapi no Savienibas tiesibu normam, vél jo vairak tad, ja
sadas atkapes dél tiek ierobezota, pat izslégta kadas no Liguma garantétajam pamatbrivibam
istenosana (Saja zina skat. spriedumu, 1999. gada 23. novembris, Arblade u.c., C-369/96 un
C-376/96, EU:C:1999:575, 37. punkts). Tapéc Rumanijas pilsonu, kuri dzivo cita dalibvalsti,
dzivesvietas (domicila) adreses identifikacijas un kontroles efektivitate ari neveido objektivu
visparéjo intere$u apsvérumu, kas var attaisnot tadus tiesibu aktus ka pamatlieta.

So apsvérumu neatspéko Rumanijas valdibas noradita judikatiira, saskana ar kuru dalibvalstim
nevar tikt liegta iespéja realizét legitimus meérkus, ievieSot tiesibu normas, kuru izpildi
kompetentas iestades var viegli uzraudzit un kontrolét (spriedums, 2015. gada 24. februaris,
Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, 33. punkts un taja minéta judikatiira). Proti, $ads apsvérums
paredz legitima mérka esamibu, kura pastavésanu Rumanijas valdiba izskatamaja lieta nav varéjusi
pieradit.

No siem apsvérumiem izriet, ka tadi tiesibu akti ka pamatlieta aplukotie ir Rumanijas pilsonu ar
dzivesvietu (domicilu) cita dalibvalsti brivibas parvietoties un uzturéties Savieniba
Direktivas 2004/38 4. panta 3. punkta, aplikota LESD 21. panta 1. punkta un Hartas 45. panta
1. punkta gaisma, izpratné ierobezojums, kuru nevar attaisnot nedz nepieciesamiba pieskirt
personas aplieciba noraditajai adresei pieradijuma spéku, nedz valsts kompetentas iestades
efektiva $is adreses noteiksana un kontrole.
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No visa iepriek§minéta izriet, ka LESD 21. pants un Hartas 45. panta 1. punkts, aplikojot
kopsakara ar Direktivas 2004/38 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus
dalibvalsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem Savienibas pilsonim, kas ir $is dalibvalsts pilsonis, kurs
ir istenojis savas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties cita dalibvalsti, tiek atteikta personas
apliecibas, kas ir derigs celosanas dokuments Savieniba, izsnieg$ana tikai tapéc, ka vina dzivesvieta
(domicils) ir $aja cita dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LESD 21. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 45. panta 1. punkts, aplakojot
kopsakara ar 4. panta 3. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK
(2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un
atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK,

ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie nepielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem Eiropas Savienibas pilsonim,
kas ir $is dalibvalsts pilsonis, kurs$ ir istenojis savas tiesibas brivi parvietoties un uztureéties

cita dalibvalsti, tiek atteikta personas apliecibas, kas ir derigs celosanas dokuments Eiropas
Savieniba, izsnieg$ana tikai tapéc, ka vina dzivesvieta (domicils) ir $aja cita dalibvalsti.

[Paraksti]
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