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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2023. gada 21. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Eiropas Savienibas pilsoniba — LESD 21. un

45. pants — Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija —
Darba néméjs, kas ir ieguvis uznémeéjas dalibvalsts pilsonibu, vienlaikus saglabajot savu izcelsmes
pilsonibu — Direktiva 2004/38/EK — 3. pants — Sanéméji — 2. panta 2. punkta d) apak$punkts —

Gimenes loceklis — Darba néméja, kas ir Savienibas pilsonis, apgadiba esosi tieSie augSupéjie

radinieki — 7. panta 1. punkta a) un d) apak$punkts — Tiesibas uzturéties ilgak neka tris
ménesus — Apgadajama statusa saglabasana uznéméja dalibvalsti — 14. panta 2. punkts —
Uzturésanas tiesibu saglabasana — Regula (ES) Nr. 492/2011 — 7. panta 2. punkts —
Vienlidziga attieksme — Socialas prieksrocibas — Socialas palidzibas pabalsti — Parmeérigs slogs
uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai

Lieta C-488/21
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal
(Apelacijas tiesa, Irija) iesniegusi ar 2021. gada 27. jalija lémumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 10. augusta, tiesvediba
GV
pret
Chief Appeals Officer,
Social Welfare Appeals Office,
The Minister for Employment Affairs and Social Protection,
Iriju,
The Attorney General,
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal,

J. Regans [E. Regan], F. BiltSens [F. Biltgen] un N. Pisarra [N. Pigarra], tiesnesi S. Rodins
[S. Rodin], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi], A. Kumins [A. Kumin] (referents),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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N. Vals [N. Wahl], 1. Ziemele, D. Gracijs [D. Gratsias] un M. L. Arasteja Sauna [M. L. Arastey
Sahiin),

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,

sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 18. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— GV varda — D. Shortall, SC, P. Brazil, BL, un S. Kirwan, solicitor,

— Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment Affairs and
Social Protection, Irijas un Attorney General varda — M. Browne, Chief State Solicitor,
A. Delaney un A. Joyce, parstavji, kam palidz N. J. Travers, SC, un A. Carroll, BL,

- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstaviji,

— Danijas valdibas varda — M. Jespersen, C. Maertens, V. Pasternak Jorgensen, M. Sondahl Wolff
un Y. T. Thyregod Kollberg, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, R. Kanitz un N. Scheffel, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un J. Tomkin, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 16. februara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 7. panta 1. punkta d) apakspunktu
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes locek]u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158,

77.1pp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp GV un Chief Appeals Officer (Sudzibu biroja direktors,
Irija), Social Welfare Appeals Officer (Socialas labklajibas lietu stdzibu birojs, Irija), Minister for
Employment Affairs and Social Protection (nodarbinatibas un socialas aizsardzibas ministrs,
Irija), Iriju un Attorney General (generalprokurors, Irija) par invaliditates pabalsta pieskirsanu GV
(turpmak teksta — “invaliditates pabalsts”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 883/2004

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodro$inasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula
Nr. 883/2004”) III sadala ir ietverta 9. nodala “Ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti”. Sis
regulas nodalas 70. panta “Visparigi noteikumi” ir paredzéts:

“l. So pantu pieméro ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem, ko nodrosina
saskana ar tiesibu aktiem, kuriem aptverta personu loka, mérku un/vai tiesibu nosacijumu dé] ir
gan 3. panta 1. punkta minéto sociala nodrosinajuma tiesibu aktu, gan socialas palidzibas ipasibas.

2. Saja nodala “ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti” ir tie, kas:
(]
c) ir minéti X pielikuma.

[‘.]”

Minétas regulas X pielikuma, kura ir uzskaititi “Ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti” $is
pasas regulas 70. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné, ir paredzéts, ka attieciba uz Iriju starp
siem pabalstiem ir “invaliditates pabalsts (2005. gada Konsolidéta socialas labklajibas likuma
3. dalas 10. nodala)”.

Regula (ES) Nr. 492/2011

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba
néméju brivu parvietosanos Savieniba (OV 2011, L 141, 1. lpp.) 7. panta 1. un 2. punkta ir
paredzéts:

“l. Darba néméjam, kas ir dalibvalsts valstspiederigais, cita dalibvalsti valstspiederibas dé]
nedrikst piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacijumus ka minétas valsts darba
némeéjiem, ipasi attieciba uz atalgojumu, atlaisanu un bezdarba gadijuma — atjauno$anu darba vai
atkartotu pienemsanu darba.

2. Sadam darba néméjam ir tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas ka attiecigas valsts
darba némeéjiem.”
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Direktiva 2004/38
Saskana ar Direktivas 2004/38 3. un 5. apsvérumu:

“(3) [Eiropas] Savienibas pilsonibai vajadzétu but dalibvalstu piederigo pamatstatusam, viniem
istenojot savas brivas parvietoSanas un uzturésanas tiesibas. Tadél, lai vienkarSotu un
nostiprinatu visu Savienibas pilsonu brivas parvieto$anas un uzturésanas tiesibas, ir
jakodificé un japarskata Kopienas tiesibu akti, kas atseviski attiecas uz darba némeéjiem,
pasnodarbinatam personam, ka ari studentiem un citam ekonomiski neaktivam personam.

[.]

(5) Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija batu japieskir
ari vinu gimenes locekliem neatkarigi no to valstiskas piederibas, ja $is tiesibas isteno,
ievérojot objektivus brivibas un cienas nosacijumus [..].”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” 2. punkta d) apak$punkta ir noteikts:
“Saja direktiva:
2) “gimenes loceklis” ir:

(]

d) [..] apgadiba esosie tiesie augSupéjie radinieki”.
Minétas direktivas 3. panta “Sanéméji” 1. punkta ir paredzéts:

“So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai
tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri
tos pavada vai parcelas kopa ar tiem.”

Direktivas 2004/38 I1I nodala “Uzturésanas tiesibas” ir ietverts tostarp 7. un 14. pants.
Minétas direktivas 7. panta “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus” 1. punkta ir noteikts:

“Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris
meénesus, ja:

a) vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti; vai ari

b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross
veselibas apdrosinasanas segums uznémeéja dalibvalsti; vai ari

c) — vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadé, ko akredité vai finansé uznémeéja dalibvalsts,
pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai administrativo praksi, lai apmeklétu macibas,
tostarp arodmacibas, un

— viniem ir visaptvero$s veselibas apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti un vini,
iesniedzot deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus panémienus, pierada
attiecigajai valsts iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes
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locekliem un ka vini neklas par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu
uzturésanas laika; vai ari

d) vini ir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni, kurs
atbilst a), b) vai c) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.”

Mineétas direktivas 14. panta “Uzturésanas tiesibu saglabasana” 2. punkta ir paredzéts:

“Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem 7., 12. un 13. panta paredzétas uzturésanas tiesibas ir
tikmeér, kamér vini atbilst minétajos pantos paredzétajiem nosacijumiem.

Ipasos gadijumos, kad ir pamatotas $aubas par to, vai Savienibas pilsonis vai vina/vinas gimenes locekli
atbilst 7., 12. un 13. panta paredzétajiem nosacijumiem, dalibvalstis var parbaudit, vai $ie nosacijumi ir
ievéroti. So parbaudi neveic sistematiski.”

Minétas direktivas 16. panta, kas ir ietverts tas IV nodala “Pastavigas uzturésanas tiesibas”,
1. punkta ir noteikts:

“Savienibas pilsoniem, kas likumigi un nepartraukti ir uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus,
ir tiesibas pastavigi uzturéties $aja valsti. Uz $im tiesibam nedrikst attiecinat III nodala paredzétos
nosacijumus.”

Irijas tiesibas

2015. gada noteikumi

Tiesiskais reguléjums, ar ko Irijas tiesibas tiek transponéta Direktiva 2004/38, ir ietverts European
Communities (Free Movement of Persons) Regulations 2015 (2015. gada noteikumi par Eiropas
Kopienam (personu briva parvietosanas)), ar kuriem no 2016. gada 1. februara tika aizstati
2006. gada 18. decembra European Communities (Free Movement of Persons) (n°2) Regulations
2006 (2006. gada noteikumi (Nr. 2) par Eiropas Kopienam (personu briva parvieto$anas))
(turpmak teksta — “2015. gada noteikumi”).

2015. gada noteikumu 3. panta 5. punkta b) apak$punkta “gimenes loceklis” ir definéts sadi:

“i) Savienibas pilsona laulatais vai partneris registrétas partnerattiecibas,

ii) Savienibas pilsona vai Savienibas pilsona laulata vai partnera registrétas partnerattiecibas tiess
pécnacéjs, kurs ir:
I) jaunaks par 21 gadu vai

IT) Savienibas pilsona vai vina laulata vai partnera registrétas partnerattiecibas apgadiba, vai

iii) Savienibas pilsona vai vina laulata vai partnera registrétas partnerattiecibas apgadiba esoss
tieSais augSupéjais radinieks.”

ECLI:EU:C:2023:1013 5
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Tiesibas uzturéties Irija ir noteiktas $o noteikumu 6. panta, kura 3. punkta a) apak$punkta ir
noteikts:

“Savienibas pilsonis var uzturéties valsti ilgak neka tris ménesus, ja:
i) vin$ ir darba néméjs vai pasnodarbinata persona [Irija],

ii) vina lidzekli ir pietiekami vinam pasam un vina gimenes locekliem, lai nek]atu par parmeérigu
slogu valsts socialas palidzibas sistémai, un vinam pasam un vina gimenes locekliem ir
visaptvero$s veselibas apdro$inasanas segums, vai

iii) vins ir registréts valsts akreditéta vai finanséta izglitibas iestadé, ar galveno mérki tur apmeklét
macibas, un vinam pasam un vina gimenes locekliem ir visaptveros$s veselibas apdrosinasanas
segums, un vins, iesniedzot deklaraciju vai citada cela, pierada ministrijai, ka vinam ir
pietiekami lidzekli vinam pasam un vina gimenes locekliem un ka vini neklas par parmérigu
slogu valsts socialas palidzibas sistémai, vai

iv) ievérojot 4. punktu, vin$ ir tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kur$ atbilst vienam vai
vairakiem i), ii) vai iii) punkta minétajiem nosacijumiem.”

So noteikumu 11. panta 1. punkta ir paredzéti nosacijumi uzturésanas tiesibu Irija saglabasanai.

Saja tiesibu norma ir paredzéts:

“Persona, kas uzturas valsti saskana ar 6., 9. vai 10. pantu, ir tiesiga turpinat uzturéties valsti tik ilgi,
kameér ta atbilst konkréta noteikuma attiecigajam nosacijumam un neklast par parmérigu slogu valsts
socialas palidzibas sistémai.”

2005. gada likums

Social Welfare Consolidation Act 2005 (2005. gada Konsolidétais socialas labklajibas likums,
turpmak teksta — “2005. gada likums”) 210. panta 1. un 9. punkta ir noteikts:

“l. Neskarot si likuma noteikumus, pabalsts (“invaliditates pabalsts”) tiek maksats personai:
a) kura ir sasniegusi 16 gadu vecumu, bet nav sasniegusi pensionésanas vecumu,

b) kurai noteiktas invaliditates dé] ir butiski ierobezojumi veikt tada veida darbu (uz kuru $aja
likuma ir atsauce ka uz “piemérotu darbu”), kas, ja personai nebiatu invaliditates, biatu
piemérots $is personas vecumam, pieredzei un kvalifikacijai, neatkarigi no ta, vai persona
izmanto vai neizmanto personu ar invaliditati apmacibas pakalpojumu saskana ar Health
Act, 1970 [1970. gada Veselibas likuma] 68. pantu,

c) kuras iknedélas ienakumi, ievérojot 2. punkta noteikumus, neparsniedz invaliditates pabalsta

summu (ieskaitot jebkuru $a pabalsta palielindjumu), kas personai batu maksajama saskana ar
10. nodalu, ja $ai personai nebatu ienakumu.

[.]

9. Personai nav tiesibu sanemt invaliditates pabalstu saskana ar $o pantu, ja ta pastavigi neuzturas
valsts teritorija.”
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Saskana ar 2005. gada likuma 246. panta 1. un 5. punktu:

“l. Visas 3. punkta minétajas normas noteikta prasiba, ka personai pastavigi jauzturas valsts
teritorija, nozimé, ka:

a) personai ir pastavigi jauzturas valsts teritorija pieteikuma iesnieg$anas diena, un tai ir pastavigi
jauzturas valsts teritorija péc pieteikuma iesniegSanas, lai saglabatu jebkadas tiesibas sanemt
pieprasito pabalstu;

b) persona ir darba némeéjs vai pasnodarbinata persona, kas uzturas valsts teritorija saskana ar
Direktivas 2004/38 [..] 7. pantu [..];

c) persona ir b) apak$punkta minétas personas gimenes loceklis [..]

[.]

5. Neatkarigi no 1.—4. punkta un ievérojot 9. punktu, persona, kurai nav uzturésanas tiesibu valsts
teritorija, §1 likuma izpratné netiek uzskatita par tadu, kura pastavigi uzturas valsts teritorija.

L]

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Rumanijas pilsone GV ir mate Rumanijas pilsonei AC, kura uzturas un strada Irija. AC turklat
naturalizacijas kartiba ir ieguvusi Irijas pilsonibu.

Laikposma no 2009. lidz 2016. gadam GV vairakas reizes uzturéjas Irija un katru reizi atgriezas
Rumanija vai Spanija. Turklat vina bija finansiali atkariga no savas meitas, kura vinai periodiski
stija naudu.

Kop$ 2017. gada GV uzturas Irija kopa ar savu meitu. 2017. gada 28. septembri GV ar artritu
saistitas veselibas stavokla pasliktinasanas dél ladza pieskirt vinai invaliditates pabalstu,
pamatojoties uz 2005. gada likumu.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka Sis pabalsts, kura mérkis ir aizsargat ta sanéméjus pret nabadzibu, ir
socialas palidzibas pabalsts, kura sanems$anai ieinteresétajai personai nav javeic socialas
apdrosinasanas iemaksas. Turklat no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka, lai persona varétu
sanemt minéto pabalstu, tai ir jaatbilst noteiktam prasibam, proti, attieciba uz vinas vecumu,
invaliditati un lidzekliem. Turklat Irijas tiesibas izslédz $ada pabalsta izmaksu personai, kura
pastavigi neuzturas Irija, ka, pieméram, personai, kurai nav uzturésanas tiesibu $aja dalibvalsti.
Visbeidzot $§1 tiesa atgadina, ka invaliditates pabalsts ir “Ipass no iemaksam neatkarigs naudas
pabalsts” Regulas Nr. 883/2004 izpratné.

Ar 2018. gada 27. februara lemumu GV iesniegtais invaliditates pabalsta pieteikums tika noraidits.
Sadziba, ko GV iesniedza par $o lémumu, ar 2019. gada 12. februara lémumu ari tika noraidita.
Gan $1 pieteikuma, gan stidzibas noraidisanas iemesls bija tads, ka GV nebija uzturésanas tiesibu
Irija.
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Péc tam, kad nevalstiska organizacija iesniedza pieteikumu GV varda, 2019. gada 12. februara
noraidosais lémums tika parskatits. Ar 2019. gada 2. julija léemumu Appeals Officer (sudzibas
izskatosa amatpersona, Irija) secindja, ka GV ka Irija stradajosa Savienibas pilsona apgadiba
eso$ai tieSajai augSupéjai radiniecei ir uzturésanas tiesibas, bet nav tiesibu uz socialas palidzibas
pabalstu.

Siidzibu biroja direktoram tika iesniegts parskatisanas pieteikums. Sis pédéjais minétais ar
2019. gada 23. jalija lémumu apstiprinaja, ka GV nav tiesibu uz invaliditates pabalstu, jo saskana ar
2015. gada noteikumu 11. panta 1. punktu, ja $is pabalsts vinai tiktu pieskirts, vina klatu par
parmeérigu slogu valsts socialas palidzibas sistémai un ka lidz ar to vinai vairs nebatu uzturésanas
tiesibu.

GV céla prasibu par $o lémumu High Court (Augsta tiesa, Irija). Ar 2020. gada 29. maija spriedumu
minéta tiesa atcéla 2019. gada 23. jilija [émumu. Saja sprieduma minéta tiesa nosprieda, ka
2015. gada noteikumu 11. panta 1. punkts — ciktal ar to Irijas pilsona gimenes locekla, tada ka
GV, uzturésanas tiesibas tiek paklautas nosacijumam, ka $is gimenes loceklis nedrikst klat par
parmérigu slogu valsts socialas palidzibas sistémai — nav saderigs ar Direktivu 2004/38. Saskana
ar $is pasas tiesas nostdju, ja bridi, kad gimenes loceklis pievienojas attiecigajam Savienibas
pilsonim, tiek konstatéts, ka gimenes loceklis ir atkarigs no $a Savienibas pilsona, netiek prasits,
ka $im gimenes loceklim japaliek $i Savienibas pilsona apgadiba, lai varétu turpinat izmantot
tiesibas uzturéties uznémeéja dalibvalsti.

Sadzibu biroja direktors un nodarbinatibas un socialas aizsardzibas ministrs $o spriedumu
parsudzéja Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija), kas ir iesniedzéjtiesa.

No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka, nodarbinatibas un socialas aizsardzibas ministra ieskata,
jédziens “gimenes loceklis” Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné ietver
prasibu, ka gimenes loceklim ir japaliek attieciga Savienibas pilsona apgadiba tik ilgi, kamér vien
tiek izdarita atsauce uz atvasinatajam uzturésanas tiesibam. Tadéjadi, ja atkaribas saikne starp So
gimenes locekli un $o Savienibas pilsoni izbeidzas, tostarp tada socialas palidzibas pabalsta ka
invaliditates pabalsts pieskirsanas dél, minétais gimenes loceklis, kurs tad klas finansiali atkarigs
no uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas, vairs nevar izmantot $adas uzturé$anas
tiesibas. Sadu interpretaciju, pirmkart, apstiprinot gan §is tiesibu normas, gan §is direktivas
14. panta 2. punkta formuléjums, un, otrkart, ta neesot pretruna Tiesas judikattrai.

Iesniedzéjtiesa norada, ka GV savukart butiba apgalvo, ka 2015. gada noteikumu 11. panta
1. punkts, ar kuru algota darba néméja — Savienibas pilsona gimenes loceklim, kuram ir ar vina
atkaribu no $i darba néméja pamatotas atvasinatas uzturéSanas tiesibas, piekluve socialas
palidzibas pabalsta sanemsanai ir paklauta nosacijumam par “nesamérigu slogu valsts socialas
palidzibas sistémai” — lai gan $ads nosacljums nav ietverts Direktivas 2004/38 7. panta —, ir
prettiesiska norma. GV uzskata, ka Tiesas judikatara par “atkaribas” jédzienu apstiprina vinas
nostaju. Turklat nodarbinatibas un socialas aizsardzibas ministra izvirzitie argumenti apdraudot
vinas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, kas garantétas sis direktivas 24. panta 1. punkta.

Saja konteksta Court of Appeal (Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai saskana ar Direktivas [2004/38] 7. panta [1. punkta d) apakspunktu] darba némeéja, kas ir

Savienibas pilsonis, tiesa augSupéja radinieka atvasinatas uzturésanas tiesibas ir atkarigas no
ta, vai $is radinieks joprojam ir darba néméja apgadiba?
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2) Vai Direktiva [2004/38] liedz uznémeéjai dalibvalstij ierobezot piekluvi socialajam pabalstam
darba néméja, kas ir Savienibas pilsonis, gimenes loceklim, kuram ir atvasinatas uzturésanas
tiesibas ka darba néméja apgadiba esosai personai, ja piekluve $adam pabalstam nozimétu, ka
$is gimenes loceklis vairs nav darba némeéja apgadiba?

3) Vai Direktiva [2004/38] liedz uznémeéjai dalibvalstij ierobezot piekluvi socialajam pabalstam
darba néméja, kas ir Savienibas pilsonis, gimenes loceklim, kuram ir atvasinatas uzturésanas
tiesibas ka darba néméja apgadiba esos$ai personai, pamatojoties uz to, ka pabalsta izmaksas
rezultata attiecigais gimenes loceklis klas par parmeérigu slogu valsts socialas palidzibas
sistémai?”

Par lagumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2023. gada 19. marta, atbildétajas pamatlieta péc
generaladvokates secinadjumu sniegSanas lidza izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas
atkartotu saksanu, piemérojot Tiesas Reglamenta 83. pantu.

Sava laguma pamatojumam S$is atbildétajas butiba norada, ka generaladvokate savos secinajumos,
ierosinot izmantot plasu jédziena “atkariba” izpratni atbilsto$i Direktivas 2004/38 2. panta
2. punkta d) apakSpunktam un 7. panta 1. punkta d) apak$punktam, proti, uzskatit, ka $aja
jédziena ir atsauce uz “emocionala atbalsta” nepieciesamibu un lidz ar to uz vajadzibam, kas var
nebat materialas un it ipasi finansialas, esot parsniegusi pamatlietas priekSmeta robezas un lidz
ar to esot ierosinajusi lemt ultra petita.

Turklat jautajums par to, vai minétais jédziens varétu pilniba vai daléji aptvert emocionalu
atkaribu, neesot ticis apspriests ne tiesvedibas rakstveida dala, ne tiesas sédé. Tadéjadi lieta tiktu
izskatita, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas stattitu
23. panta minétas ieinteresétas personas neesot apspriedusi.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokats, ievérojot
pilnigu objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé sniedz pamatotus secinajumus lietas, kuras
saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statttiem ir vajadziga generaladvokata piedaliSanas. Tiesai
nav saisto$i nedz S$ie secindjumi, nedz pamatojums, uz ko generaladvokats balsta savus
secindjumus (spriedums, 2022. gada 12. maijs, Schneider Electric u.c., C-556/20, EU:C:2022:378,
30. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Turklat Tiesa ir precizéjusi — tas, ka kada no Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta
noraditajam ieinteresétajam personam nepiekrit generaladvokata secindjumiem, lai kadi ari butu
vina $ajos secinajumos aplikotie jautajumi, pats par sevi nevar but pamats mutvardu procesa
atkartotai saksanai (spriedums, 2022. gada 12. maijs, Schneider Electric u.c., C-556/20,
EU:C:2022:378, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ir taisniba, ka Tiesa saskana ar tas Reglamenta 83. pantu jebkura bridi, uzklausijusi
generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi
tad, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas
pabeig$anas ir iesniedzis zinas par jaunu faktu, kam var bat izskirosa ietekme uz Tiesas
nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru Eiropas Savienibas Tiesas
statiitu 23. panta noraditie lietas dalibnieki vai ieinteresétas personas nav apspriedusi.
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Tomeér $aja gadijuma Tiesas riciba ir visa vajadziga informacija, lai pienemtu nolémumu, un lieta
nav jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kas nebuatu apspriests tiesvedibas rakstveida un
mutvardu dala. Saja zina ir janorada, ka jautijums par jédziena “atkariba” tvérumu
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta d) apakspunkta un 7. panta 1. punkta d) apak$punkta
izpratné un it ipasi par to, vai $1 atkariba var biit emocionala rakstura, tika apspriests tiesas séde.

Turklat laguma par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu sak$anu nav noradits neviens jauns fakts,
kurs varétu izskirosi ietekmét Tiesas pienemamo nolémumu $aja lieta.

Sajos apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokati, secina, ka nav jaizdod rikojums par tiesvedibas
mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Iesakuma janorada — pat ja iesniedzéjtiesa savu jautajumu formali ir uzdevusi tikai par
Direktivas 2004/38 interpretaciju, $ads apstaklis neliedz Tiesai tai sniegt visus Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, kuri tai var but noderigi, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta,
vai $1 tiesa sava jautajuma formuléjuma uz tiem ir vai nav atsaukusies (spriedums, 2017. gada
14. novembris, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 28. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka AC, kas ir Rumanijas pilsone un GV meita,
péc tam, kad vina bija izmantojusi savu parvietoSanas brivibu, uzturoties un stradajot Irija,
2016. gada naturalizacijas kartiba ieguva Irijas pilsonibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka iespéjamas tiesibas, kas ar Direktivu 2004/38 ir pieskirtas Savienibas
pilsona gimenes locekliem, kuriem pasiem ir kadas dalibvalsts pilsoniba un kuri pavada $o
Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar vinu — atskiriba no autonomajam tiesibam, kas $iem gimenes
locekliem var izrietét no $is direktivas vinu pasa Savienibas pilsonu statusa dél —, ir atvasinatas no
tiesibam, kuras minétajam Savienibas pilsonim ir tadél, ka vins izmanto savu parvietosanas brivibu
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. novembris, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
32. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér Direktiva 2004/38 reglamenté vienigi Savienibas pilsona iecelo$anas un uzturésanas
nosacijumus dalibvalsti, kas nav ta, kuras pilsonis vin$ ir. Proti, ta ka saskana ar starptautisko
tiesibu principu dalibvalsts nevar atteikt saviem pilsoniem tiesibas iebraukt tas teritorija un taja
palikt un tiem tatad ir beznosacijuma uzturésanas tiesibas, §is direktivas meérkis nav reglamentét
Savienibas pilsona uzturésanas nosacijumus dalibvalsti, kuras pilsonis vin$ ir. Lidz ar to, nemot
véra $i sprieduma iepriekséja punkta atgadinato judikataru, tas meérkis nav arl pieskirt $is
dalibvalsts teritorija atvasinatas uzturésanas tiesibas $i Savienibas pilsona gimenes locekliem ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. novembris, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 33. un
37. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

No iepriek$ minéta izriet, ka $aja lieta kop$ briza, kad AC naturalizacijas kartiba ieguva Irijas
pilsonibu, Direktivas 2004/38 meérkis principa vairs nav reglamentét ne vinas uzturésanas tiesibas
Irija, ne ari atvasinatas uzturé$anas tiesibas, kuras attieciga gadijuma ir vinas gimenes locekliem $is
direktivas 2. panta 2. punkta izpratné, ka, pieméram, GV.
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Tomér Tiesa ir nospriedusi, ka tada dalibvalsts pilsona situacija, kur§ ir izmantojis savu
parvietosanas brivibu, parceloties uz citas dalibvalsts teritoriju un likumigi taja uzturoties, nevar
tikt pielidzinata pilniba iekséjai situacijai tikai tadél, ka sis pilsonis §is uzturésanas laika papildus
savai sakotnéjai pilsonibai ir ieguvis uznémeéjas dalibvalsts pilsonibu. No ta Tiesa secindja, ka
Savienibas pilsoniem ar LESD 21. panta 1. punktu pieskirto tiesibu lietderiga iedarbiba prasa, lai
Savienibas pilsonis, kurs$ atrodas $ada situacija, uznéméja dalibvalsti varétu turpinat izmantot Saja
tiesibu norma paredzétas tiesibas péc tam, kad vin$ attiecigaja gadijuma papildus savai izcelsmes
pilsonibai ir ieguvis $is dalibvalsts pilsonibu, un it ipasi var dzivot normalu gimenes dzivi minétaja
dalibvalsti, tur baudidams savu gimenes loceklu klatbatni (Saja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 14. novembris, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 49, 52. un 53. punkts).

Sis LESD 21. panta 1. punkts, kura visparigi ir noteiktas ikviena Savienibas pilsona tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ir konkretizéts tostarp LESD 45. panta par darba
néméju brivu parvietosanos ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 11. novembris, MH un ILA
(Tiesibas uz pensiju maksatnespéjas gadijuma), C-168/20, EU:C:2021:907, 61. punkts un taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka Savienibas darba néméjiem ar LESD 45. panta 1. punktu pieskirto tiesibu lietderiga
iedarbiba prasa, lai tada darba némeéja, kas ir Savienibas pilsonis, kurs péc tam, kad ir izmantojis
savu parvieto$anas brivibu, lai uzturétos un stradatu uznéméja dalibvalsti, ir ieguvis §is dalibvalsts
pilsonibu, gimenes loceklis var iegiit atvasinatas uzturésanas tiesibas.

Rundjot par atvasinato uzturésanas tiesibu, kadas ir gimenes locekliem, pieskirsanas
nosacijumiem, tie nedrikst btt stingraki par tiem, kas ir paredzéti Direktiva 2004/38, lai pieskirtu
sadas pat uzturésanas tiesibas Savienibas pilsona, kur$ ir izmantojis savas brivas parvietosanas
tiesibas, apmetoties uz dzivi dalibvalsti, kuras pilsonis vins nav, gimenes loceklim. Proti, kaut ari
§1 direktiva neattiecas uz tadu situaciju ka $i sprieduma 45. punkta minéta, ta $ai situacijai ir
japiemeéro péc analogijas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. novembris, Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat jaatgadina — LESD 45. panta 2. punkta ir noteikts, ka darba néméju parvietosanas briviba
nozimé to, ka tiek novérsta jebkada dalibvalstu darba néméju diskriminacija pilsonibas dé]
attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem. Si
norma ipasaja  socialo prieksrocibu pieskirSanas joma ir konkretizéta Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta, kura ir precizéts, ka darba némeéjam, kas ir kadas dalibvalsts
pilsonis, citas dalibvalstis ir tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas ka attiecigas valsts
darba néméjiem (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Jobcenter Krefeld,
C-181/19, EU:C:2020:794, 44. un 78. punkts).

No sa sprieduma 45. un 48. punkta minétas judikataras mutatis mutandis izriet, ka apstaklis, ka
dalibvalsts pilsonis, kas ir parcélies un uzturas cita dalibvalsti, péc tam papildus savai izcelsmes
pilsonibai ieguist §is pédéjas minétas dalibvalsts pilsonibu, nevar nozimét, ka vinam tiktu liegtas
tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, piemérojot LESD 45. panta 2. punktu, ka tas ir konkretizéts
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta, un ka ar socialo prieksrocibu pieskirsanu saistitie
nosacljumi nedrikst bt stingraki par tiem, kas ir paredzéti $aja pédéja minétaja tiesibu norma.

Uz uzdotajiem jautajumiem — kuri $aja konteksta ir jasaprot ka tadi, kas attiecas uz LESD

45. panta, kads tas ir konkretizéts atvasinatajos tiesibu aktos, interpretaciju — ir jaatbild, nemot
véra ieprieks minétos apsvérumus.
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Saja zina no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka netiek apstridéts, ka GV bija darba néméjas —
Savienibas pilsones, proti, AC, apgadiba esosa tiesa augSupéja radiniece gan bridi, kad vina
pievienojas $ai darba némeéjai $aja dalibvalsti, gan bridi, kad vina ladza pieskirt invaliditates
pabalstu. Tomér nodarbinatibas un socialas aizsardzibas ministrs butiba uzskata, ka §i pabalsta
izmaksa GV nozimétu, ka vina vairs nebutu savas meitas, bet gan Irijas socialas palidzibas sistémas
apgadiba. Tadeéjadi, ta ka GV vairs neatbilstu Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta d) apak$punkta
paredzétajam nosacijumam, vina zaudétu savas atvasinatds uzturéSanas tiesibas uznéméja
dalibvalsti saskana ar 2015. gada noteikumu 11. panta 1. punktu, kura tiesa augSupéja radinieka
atvasinato uzturésanas tiesibu saglabasana ir pakartota tostarp nosacljumam, ka Sis tieSais
augSupéjais radinieks neklast par parmeérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas
sistémai.

Saja konteksta ar prejudicialajiem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa biitiba vaica,
vai LESD 45. pants, ka tas konkretizéts Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta, lasot to kopsakara
ar Direktivu 2004/38, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu,
ar kuru $is dalibvalsts iestadém ir atlauts atteikt socialas palidzibas pabalsta pieskirsanu darba
néméja — Savienibas pilsona tieSajam augSupéjam radiniekam, kur$ $1 pabalsta pieteikuma
iesniegSanas bridi ir §1 darba néméja apgadiba, vai pat vinam atnemt tiesibas uzturéties ilgak neka
tris ménesus, pamatojoties uz to, ka minéta pabalsta pieskirsanas sekas batu tadas, ka sis gimenes
loceklis vairs nebtutu darba néméja — Savienibas pilsona apgadiba un tadéjadi klatu par parmérigu
slogu minétas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.

Pirmkart, saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta d) apak$punkta formuléjumu — kas, ka
izriet no $i sprieduma 48. punkta minétas judikataras, ir piemérojams péc analogijas — “gimenes
locek[lim], kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni, kurs atbilst” $i
7. panta “a), b) vai c¢) punkta minétajiem nosacijumiem”, ir tiesibas uzturéties ilgak neka tris
meénesus.

Péc analogijas piemérojamaja Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta d) apak$punkta izmantotais
jédziens “gimenes loceklis” ir definéts $is direktivas 2. panta 2. punkta un tostarp d) apak$punkta
apzimeé “apgadiba esos$us tieSos augSupéjos radiniekus”.

Tatad no Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta d) apak$punkta un 7. panta 1. punkta a) un
d) apakspunkta, lasot tos kopsakara, izriet, ka darba néméja — Savienibas pilsona tiesajiem
augSupéjiem radiniekiem ir atvasinatas tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus, ja vini ir $i
darba néméja “apgadiba”.

Attieciba uz $o nosacijumu Tiesa ir precizéjusi, ka atkaribas situacijai ir japastav attieciga gimenes
locekla izcelsmes valsti bridi, kad vin$ ladz atlaut pievienoties tam Savienibas pilsonim, kura
apgadiba vins$ ir (spriedums, 2014. gada 16. janvaris, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, 30. punkts
un taja minéta judikatara).

Tomeér — ka generaladvokate butiba ir noradijusi secinajumu 44. punkta — lieta, no kuras izriet $i
sprieduma iepriek$éja punkta minéta judikatara, Tiesa tika aicinata lemt par nosacijumiem,
kuriem ir jabat izpilditiem bridi, kad ieintereséta persona lidz pieskirt atvasinatas uzturésanas
tiesibas uznéméja dalibvalsti, nevis par nosacijumiem, kuriem S$ai ieinteresétajai personai ir
jaatbilst, lai saglabatu $is tiesibas.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2004/38 14. panta “Uzturé$anas tiesibu saglabasana”
2. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem tostarp tas
7. panta paredzétas uzturésanas tiesibas ir tikmér, kamér vini atbilst $aja 7. panta paredzétajiem
nosacijumiem.

Tadéjadi no Direktivas 2004/38 14. panta 2. punkta, to skatot kopsakara ar tas 2. panta 2. punkta
d) apak$punktu un 7. panta 1. punkta a) un d) apakspunktu, izriet, ka darba néméja — Savienibas
pilsona tiesajam augSupéjam radiniekam ir atvasinatas uzturésanas tiesibas, kameér vins paliek $i
darba néméja apgadiba, un ta tas ir lidz bridim, kad $is augSupéjais radinieks, kurs likumigi un
nepartraukti ir uzturéjies uznémeéjas dalibvalsts teritorija piecus gadus, var pieprasit pastavigas
uzturésanas tiesibas saskana ar Direktivas 2004/38 16. panta 1. punktu.

Sada interpreticija atbilst Tiesas judikatdrai, saskana ar kuru jédziens “sanéméjs”
Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta izpratné nozimé, ka sanémeéja statuss, pat ja tas pagatné ir
ieguts, velak var tikt zaudéts, ja vairs nav izpilditi nosacijumi, it ipasi Sis direktivas 2. panta
2. punkta minétie, uz kuriem ir atsauce $aja 3. panta 1. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 10. septembris, Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693, 62. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka GV bija savas meitas, proti, AC, apgadiba gan bridi, kad vina tai
pievienojas, gan bridi, kad vina ladza pieskirt invaliditates pabalstu. Tadéjadi §i pieteikuma
iesniegSanas bridi GV atbilda nosacijumam, lai ka “gimenes loceklis” varétu izmantot atvasinatas
uzturésanas tiesibas saskana ar Direktivu 2004/38.

Otrkart, ka izriet no $a sprieduma 49. un 50. punkta, darba néméjam — Savienibas pilsonim ir —
tostarp tada situacija ka AC gadijuma, kura savas uzturé$anas uznéméja dalibvalsti laika papildus
savai izcelsmes pilsonibai ir ieguvusi ari $is dalibvalsts pilsonibu — tiesibas uz vienlidzigu attieksmi
saskana ar LESD 45. panta 2. punktu, ka tas konkretizéts Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta.

Attieciba uz jédzienu “socialas prieksrocibas” §1 7. panta 2. punkta nozimé Tiesa ir precizéjusi, ka
tas ietver visas prieksrocibas, kuras neatkarigi no ta, vai tas ir saistitas darba ligumu, visparigi ir
atzitas valsts darba néméjiem galvenokart vinu darba néméju statusa deél vai vienkarsi tadél, ka
vinu dzivesvieta ir valsts teritorija, un kuru attiecinasana uz darba némeéjiem, kas ir citu dalibvalstu
pilsoni, tadél varétu sekmét sadu darba néméju mobilitati Savieniba un lidz ar to vinu integraciju
uznémeéja dalibvalsti (spriedums, 2020. gada 6. oktobris, Jobcenter Krefeld, C-181/19,
EU:C:2020:794, 41. punkts un taja minéta judikattra).

Sis jéedziens var ietvert socialas palidzibas pabalstus, kas vienlaikus ietilpst Regulas Nr. 883/2004
ipasaja piemérosanas joma, ka, pieméram, invaliditates pabalstu, ka to precizé iesniedzéjtiesa (péc
analogijas skat. spriedumu, 1993. gada 27. maijs, Schmid, C-310/91, EU:C:1993:221, 17. punkts un
taja mineéta judikatara).

Turklat ir janorada, ka tads socialas palidzibas pabalsts ka invaliditates pabalsts, ko pieskir [darba
némeéja] tieSajam augSupéjam radiniekam, attieciba uz migréjoso darba néméju ir “sociala
prieksrociba” Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta izpratné, ja $is tiesais augSupéjais radinieks
ir §1 darba néméja apgadiba Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta d) apakspunkta izpratné (péc
analogijas skat. spriedumu, 1987. gada 18. janijs, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, 12. un
13. punkts). Turklat $is apgadiba esosais tiesais aug$upéjais radinieks ka netiesais labuma guvéjs
no minétajam darba néméjam pieskirtas vienlidzigas attieksmes var atsaukties uz $o 7. panta
2. punktu, lai sanemtu $o pabalstu, ja saskana ar valsts tiesibu aktiem tas $adiem augSupéjiem
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radiniekiem tiek pieskirts tiesi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1992. gada 26. februaris, Bernini,
C-3/90, EU:C:1992:89, 26. punkts, ka ari 2016. gada 14. decembris, Braganca Linares
Verruga u.c., C-238/15, EU:C:2016:949, 40. punkts).

Ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 106. punkta, ja tieSajam augSupéjam radiniekam
nevarétu — lai gan vins ir darba néméja, kurs ir izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos,
apgadiba — pieskirt socialas palidzibas pabalstu, kas migréjosajam darba némeéjam ir “sociala
prieksrociba”, kuru var pieprasit darba néméju — uznéméjas dalibvalsts pilsonu tiesie augSupéjie
radinieki, netiktu ievérota vienlidziga attieksme pret So migréjoso darba némeéju.

Tadéjadi sis 7. panta 2. punkts aizsarga pret diskriminaciju, ar kadu uznéméja dalibvalsti varétu
saskarties migréjoss darba némeéjs un vina gimenes locekli, tostarp Direktivas 2004/38 2. panta
2. punkta d) apak$punkta minétie.

No ta izriet, ka “apgadiba” esosa augsupéja radinieka statusu Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta
d) apaks$punkta nozimé nevar ietekmét socialas palidzibas pabalsta pieskirSana uznémeéja
dalibvalsti. Nolemt citadi nozimétu atzit, ka sada pabalsta pieskirSanas rezultata attieciga persona
varétu zaudeét savu apgadiba esosa gimenes locekla statusu un lidz ar to ta varétu bat pamats $i
pabalsta atnemsanai vai pat vinas uzturé$anas tiesibu zaudé$anai. Sads risinajums praktiski liegtu
$im apgadajamajam gimenes loceklim pieprasit $o pabalstu un tadéjadi apdraudétu vienlidzigu
attieksmi, kas ir atzita migréjosajam darba némeéjam ($aja nozimeé skat. spriedumu, 1987. gada
18. janijs, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, 20. punkts).

Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts, skatits kopsakara ar Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta
d) apak$punktu, 7. panta 1. punkta a) un d) apak$punktu un 14. panta 2. punktu, tadéjadi sekme $is
regulas mérka sasniegSanu, proti, veicinat darba néméju brivu parvietosanos, ciktal tas lauj radit
optimalus apstaklus to Savienibas pilsonu gimenes loceklu integracijai, kuri ir izmantojusi $o
brivibu un ir veikus$i profesionalo darbibu uznéméja dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 6. oktobris, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 51. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka ar nodokliem, kurus migréjo$s darba néméjs maksa uznémeéjai dalibvalstij
saistiba ar taja veikto algoto darbu, Sis darba némeéjs piedalas $is dalibvalsts socialas politikas
finansésana un lidz ar to vinam no tas ir jagast labums ar tadiem pasiem nosacljumiem ka
attiecigas valsts darba némeéjiem. Lidz ar to meérkis izvairities no parmeériga finansiala sloga
uznémeéjai dalibvalstij nevar attaisnot nevienlidzigu attieksmi pret migréjosiem darba némeéjiem
salidzinajuma ar valsts darba néméjiem (Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 14. junijs,
Komisija/Niderlande, C-542/09, EU:C:2012:346, 66. un 69. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka LESD
45. pants, ka tas ir konkretizéts Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta d) apak$punktu, 7. panta 1. punkta a) un d) apak$punktu,
ka ari 14. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, ar kuru $is dalibvalsts iestadém ir atlauts atteikt socialas palidzibas pabalsta
pieskirsanu darba néméja — Savienibas pilsona tieSajam augSupéjam radiniekam, kur$ $1 pabalsta
pieteikuma iesnieg$anas bridi ir §1 darba néméja apgadiba, vai pat vinam atnemt tiesibas
uzturéties ilgak neka tris ménesus, pamatojoties uz to, ka minéta pabalsta pieskirsanas sekas btutu
tadas, ka sis gimenes loceklis vairs nebiitu darba némeéja — Savienibas pilsona apgadiba un tadéjadi
klatu par parmeérigu slogu minétas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 45. pants, ka tas ir konkretizéts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba pnémeéju brivu parvietosanos Savieniba
7. panta 2. punkta, to skatot kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 2. panta 2. punkta
d) apaks$punktu, 7. panta 1. punkta a) un d) apakspunktu, ka ari 14. panta 2. punktu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar kuru sis dalibvalsts iestadém ir atlauts
atteikt socialas palidzibas pabalsta pieskirsanu darba némeéja — Eiropas Savienibas pilsona
tiesajam augSupéjam radiniekam, kurs $i pabalsta pieteikuma iesniegsanas bridi ir si darba
némeéja apgadiba, vai pat vinam atnemt tiesibas uzturéties ilgak neka tris meénesus,
pamatojoties uz to, ka minéta pabalsta pieskirsanas sekas butu tadas, ka sis gimenes loceklis
vairs nebiitu darba némeéja — Savienibas pilsona apgadiba un tadéjadi klatu par parmeérigu
slogu minétas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.

[Paraksti]
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