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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2024. gada 25. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba —

Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Hipotekara aizdevuma
ligums — Noteikums, kura paredzéts, ka patérétajam ir jamaksa ar ligumu saistitie izdevumi —
Galigs tiesas nolémums, ar kuru ir konstatéts §1 noteikuma negodigums un tas ir atcelts —
Prasiba atmaksat summas, kas samaksatas saskana ar negodigo noteikumu — Noilguma
termina sakums

Lieta C-484/21
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Juzgado de Primera
Instancia n° 20 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 20, Spanija) iesniegusi ar
lémumu, kas pienemts 2021. gada 22. jalija un kas Tiesa registréts 2021. gada 6. augusta, tiesvediba
FCC,
MAB
pret
Caixabank SA, ieprieks — Bankia SA,

TIESA (devita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei], tiesnesi S. Rodins
[S. Rodin] (referents) un L. S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco), administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 19. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— FCCun M A Bvarda - . Ferndndez Grariieda, F. Gomez Hidalgo Terdn un J. Zaera Herrera,
abogados,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Caixabank SA varda — J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, ]. Rodriguez Cdrcamo un
E. Valencia Ortega, abogados,

Spanijas valdibas varda — A. Ballesteros Panizo un A. Pérez-Zurita Gutiérrez, parstavji,

Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Rocchitta, avvocato dello Stato,

Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz un N. Ruiz Garcia, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.)
6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu, kura divi patérétaji, F C C un M A B, vérsas pret
Caixabank SA, ieprieks — Bankia SA, kreditiestadi, ar prasibu atmaksat summas, kas samaksatas
saskana ar liguma noteikumu, kura negodigums ir konstatéts ar galigu tiesas nolémumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Sis direktivas 7. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstoSu izmantosanu [lai tiktu izbeigta negodigu noteikumu
izmantosana] pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos.”

Spanijas tiesibas

2002. gada 30. decembra Ley 29/2002, primera Ley del Cédigo Civil de Catalusia (Likums 29/2002,
Katalonijas Civilkodeksa Pirmais likums; 2003. gada 6. februara BOE Nr. 32; turpmak teksta —
“Katalonijas Civilkodekss”) 121-20. panta ir paredzéts:

“Jebkura veida prasibas noilgst desmit gadu laika, iznemot, ja kads ieprieks ir ieguvis tiesibas ar
ieilgumu vai $aja kodeksa vai specialajos likumos ir noteikts citadi.”
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Katalonijas Civilkodeksa 121-23. panta 1. punkta ir noteikts:

“Noilguma termin$ sakas tad, kad ir radies un ir izpildams prasijums, persona — $a prasijuma
ipasniece — zina vai var sapratigi zinat apstaklus, kas ir ta pamata, un personu, pret kuru to var istenot.”

Atbilstosi sa kodeksa 121-11. pantam:
“Noilguma partrauksanas iemesli ir:
a) Prasibas cel$ana tiesa, pat ja ta ir noraidita procesuala trakuma dél.

b) Skiréjtiesas procesa uzsaks$ana saistiba ar paradu vai pieteikuma iesniegsana, ar ko tiek lagts, lai
tiesa ieceltu skiréjtiesnesus.

c) Arpustiesas pretenzija attieciba uz prasijumu.

d) Tiesibu atziSana vai atteiksanas no noilguma, ko veic persona, pret kuru noilguma termina
laika var izvirzit prasijumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pamatlietas puses 2007. gada noslédza hipotekara aizdevuma ligumu. Ta ka $i liguma noteikums,
saskana ar kuru prasitajiem pamatlieta bija jamaksa visi ar hipotékas nodibinasanu saistitie
izdevumi (turpmak teksta — “noteikums par izdevumiem”), tika atcelts ar Juzgado de Primera
Instancia n° 50 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 50, Spanija) 2019. gada
2. maija spriedumu, summas, kas bija samaksatas ka notarialie izdevumi, prasitajiem pamatlieta
tika atmaksatas.

2021. gada 23. februari pédéjie minétie céla prasibu iesniedzéjtiesa — Juzgado de Primera Instancia
n° 20 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 20, Spanija), ladzot atmaksat summas,
kas saskana ar noteikumu par izdevumiem tika samaksatas saistiba ar registracijas nodevam un
parvaldibas pakalpojumu izmaksam 295,36 EUR apmeéra.

Iesniedzéjtiesa Caixabank norada, ka prasitaju pamatlieta prasibai ir iestajies noilgums. Saskana ar
tas viedokli noilguma termins, kas atbilstosi Katalonijas Civilkodeksam ir desmit gadi, sakas
hipotékas nodibinasanas bridi 2007. gada, kad tika samaksatas summas, kuru atmaksa ir
pamatlietas priekSmets.

Savukart prasitaji pamatlieta apgalvo, ka saskana ar atzinu, kas izriet no 2021. gada 22. aprila
sprieduma Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313), noilguma termin$ sakas tikai bridi,
kad Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 50)
konstatéja noteikuma par izdevumiem spéka neesamibu. Vini piebilst, ka 2021. gada 10. janija
sprieduma BNP Paribas Personal Finance (no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470) Tiesa ir
nospriedusi, ka noilguma termin$ nevar sakties liguma noslégsanas bridi.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka rodas jautajums, kura bridi tiek uzskatits, ka patérétajam ir zinami fakti,
uz kuriem ir balstita prasiba atlidzinat saskana ar atceltu noteikumu samaksatas summas. Ta
uzskata, ka nav nekadu Saubu, ka tiktu ievérots Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta
1. punkts, tapat ka Savienibas tiesibu efektivitates princips, ja noilguma termina sakums tiktu
noteikts bridi, kad tiek konstatéta noteikuma par izdevumiem spéka neesamiba. Tomeér atbilstosi
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iesniedzéjtiesas viedoklim tas — par ko gan varétu bt lielakas saubas — varétu bat ari datums, kura
attiecigais patérétajs ir samaksagjis $Is summas, vai ari datums, kura Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa, Spanija) pasludinaja spriedumu, ar kuru par negodigu atzits standarta noteikums, kura
tvérums atbilst noteikuma par izdevumiem tvérumam.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja noilguma termina sakums butu noteikts izdevumu
samaksas bridi, prasiba $aja lieta butu noilgusi un patérétaji nevarétu sanemt nepamatoti
samaksato summu atmaksu. Turpretim, ja noilguma termina sikums butu janosaka ieprieks
minéta Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) sprieduma pasludinasanas diena, proti, 2015. gada
23. decembri, vai diena, kad ar tiesas nolémumu ir konstatéta noteikuma par izdevumiem spéka
neesamiba, proti, 2019. gada 2. maija, desmit gadu noilguma termin$ vél nebatu beidzies un
viniem vél varétu tikt atlidzinats nodaritais kaitéjums.

Sajos apstaklos Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (Barselonas pirmas instances
tiesa Nr. 20) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ar [Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas] 38. pantu, Savienibas tiesibu efektivitates
principu un [Direktivas 93/13] 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu ir saderigi tas, ka
noilguma termin$ prasibas cel$anai par ekonomisko seku, kas izriet no negodiga noteikuma,
pieméram, noteikuma par izdevumiem, atlidzinasanu sakas pirms briza, kad minétais
noteikums ir atzits par spéka neesosu ta negodiguma dél?

2) Vai ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. pantu, Savienibas tiesibu efektivitates
principu un Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu ir saderigi par
negodiga noteikuma noilguma termina sakumu noteikt dienu, kura judikatiru veidot
pilnvarota tiesa, pieméram, Tribunal Supremo, norada, ka kads noteikts noteikums ir
negodigs, neatkarigi no ta, vai konkrétais patérétajs zina vai nezina minéta sprieduma saturu?

3) Vai ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. pantu, Savienibas tiesibu efektivitates
principu un Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu ir saderigi ilgtermina
liguma noteikt, ka noilguma termin§ prasibas cel$anai par hipotekaro izdevumu segsanai
[saskana ar negodigu noteikumu] samaksatu izdevumu atmaksu sakas samaksas bridi, jo
minéto izdevumu samaksas bridi ir izbeigusas negodiga noteikuma sekas un nav nekada
riska, ka tas no jauna tiks piemérots?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jaatgadina — Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikums, kas atzits par negodigu, principa ir uzskatams par
tadu, kas nekad nav pastavéjis, un tapéc tam nevar bt nekadas ietekmes attieciba uz patérétaju.
Lidz ar to tiesas konstatéjuma par $ada noteikuma negodigumu sekam principa butu jabat tadas
patérétaja tiesiskas un faktiskas situacijas atjaunosanai, kada tas butu bijis, ja $a noteikuma
nebatu bijis (spriedumi, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15,
C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 61. punkts, ka ari 2023. gada 15. jinijs, Bank M. (Liguma
spéka neesamibas sekas), C-520/21, EU:C:2023:478, 57. punkts).

No ta izriet, ka valsts tiesas pienakums noraidit negodigu liguma noteikumu, ar kuru noteikts

pienakums maksat summas, kas izradijusas nepamatotas, principa ietver attiecigas ar
atlidzinasanu saistitas sekas attieciba uz $im summam (spriedumi, 2016. gada 21. decembris,
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Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 62. punkts, ka ari
2023. gada 15. janijs, Bank M. (Liguma spéka neesamibas sekas), C-520/21, EU:C:2023:478,
58. punkts).

Proti, $adu ar atlidzinasanu saistito seku neesamiba varétu apdraudét preventivo iedarbibu, kadu
ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu — kopsakara ar $is direktivas 7. panta 1. punktu — ir
paredzéts saistit ar liguma, kuru ar patérétaju noslédzis pardevéjs vai piegadatijs, ietverto
noteikumu negodiguma konstatéjumu (spriedumi, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez
Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 63. punkts, ka ari 2023. gada
15. janijs, Bank M. (Liguma spéka neesamibas sekas), C-520/21, EU:C:2023:478, 58. punkts).

Protams, ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu tiek prasits, lai dalibvalstis noteiktu, ka negodigi
noteikumi nav saistosi patérétajam “atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem” (spriedumi, 2009. gada
6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 57. punkts, un 2016. gada
21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c.,, C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980,
64. punkts).

Tomeér ar Direktiva 93/13 patérétajiem garantétas aizsardzibas noteik$anu valsts tiesibas nebitu
grozams S$iIs aizsardzibas apjoms un tatad butiba un tadéjadi apdraudéta $is aizsardzibas
efektivitates pastiprinasana, pienemot vienveidigus tiesibu aktus negodigu noteikumu joma, ko,
ka noradits Direktivas 93/13 desmitaja apsvéruma, ir véléjies Eiropas Savienibas likumdevéjs
(spriedumi, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15,
EU:C:2016:980, 65. punkts, ka ari 2023. gada 15. janijs, Bank M. (Liguma spéka neesamibas
sekas), C-520/21, EU:C:2023:478, 60. punkts).

Tadéjadi, lai gan dalibvalstim, izmantojot savas valsts tiesibas, ir jadefiné kartiba, kada tiek
konstatéts liguma ietverta noteikuma negodigums un materializéjas $1 konstatéjuma konkrétas
juridiskas sekas, tomér s$adam konstatéjumam ir jalauj atjaunot tiesisko un faktisko situaciju, kada
patérétajs butu bijis, ja $a negodiga noteikuma nebttu bijis, it ipasi, nodibinot tiesibas uz tada
labuma atgriesanu, kuru, pamatojoties uz $o negodigo noteikumu, patérétajam par sliktu ir guvis
pardevéjs vai piegadatajs (spriedumi, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15,
C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 66. punkts, ka ari 2023. gada 15. janijs, Bank M. (Liguma
spéka neesamibas sekas), C-520/21, EU:C:2023:478, 61. punkts).

Par pirmo un treso prejudicidlo jautajumu

Ar pirmo un tre$o jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ari Pamattiesibu hartas 38. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka prasibas atmaksat izdevumus, ko patérétajs liguma ar
pardevéju vai piegadataju noslégsanas bridi ir samaksajis saskana ar liguma noteikumu, kura
negodigums ir konstatéts ar galigu tiesas nolémumu, kas ir pasludinats péc $o izdevumu
samaksas, noilguma termin$ sakas $is samaksas diena vai katra zina pirms $1 noteikuma atzisanas
par spéka neesosu, kas veikta ar $o nolemumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ja attiecigaji joma nav konkréta
Savienibas tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts ieksé€ja tiesibu sistéma saskana ar procesualas
autonomijas principu ir japaredz procesualie noteikumi prasibu cel$anai tiesa, kuru mérkis ir
nodrosinat tiesibu aizsardzibu, kuras tiesibu subjektiem ir pieskirtas ar Savienibas tiesibam,
tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas
situacijas, uz kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski
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neiespéjamu vai parmeérigi neapgriitina to tiesibu istenosanu, kas ir pieskirtas ar Savienibas
tiesibam (efektivitates princips) (spriedums, 2021. gada 22. aprilis, Profi Credit Slovakia,
C-485/19, EU:C:2021:313, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz efektivitates principu, kas ir vienigais $aja lieta aplukojamais princips, ir janorada, ka
katrs gadijums, kad rodas jautajums par to, vai valsts procesualo tiesibu norma nepadara praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina Savienibas tiesibu pieméros$anu, ir jaizvérté, nemot véra sis
tiesbu normas vietu visa procedura, Sis procediiras norisi un ipatnibas dazadas valsts tiesu
instancés. Sada perspektiva attieciga gadijuma ir jinem véra principi, kas ir valsts tiesu sistémas
pamata, pieméram, tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas drosSibas princips un pienaciga
tiesvedibas norise (spriedums, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19
lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 28. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka dalibvalstu pienakums nodrosinat to tiesibu efektivitati, kuras
tiesibu subjektiem izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi attieciba uz tiesibam, kuras izriet no
Direktivas 93/13, nozimé prasibu par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir paredzéta ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta un kas tostarp attiecas uz procesualo
noteikumu definésanu saistiba ar prasibam tiesa, kuras pamatotas ar $adam tiesibam (spriedums,
2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470,
29. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz tada noilguma termina ka tas, kas tiek aplakots pamatlieta, raksturojumu analizi
Tiesa ir precizéjusi, ka $ai analizei ir jaattiecas uz $ada termina ilgumu, ka arl ta piemérosanas
kartibu, tostarp notikumu, kuram iestajoties $o terminu sak skaitit (spriedums, 2021. gada
10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 30. punkts
un taja minéta judikatara).

Lai gan Tiesa ir nospriedusi, ka patérétaja celtai prasibai konstatét starp vinu un pardevéju vai
piegadataju noslégta liguma ietverta noteikuma negodigumu nevar tikt piemérots nekads
noilgums (spriedums, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz
C-782/19, EU:C:2021:470, 38. punkts un taja minéta judikatara), ta ir precizéjusi, ka ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu tiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir noteikts noilguma termin$ patérétaja prasibai, ar ko paredzéts izvirzit $i
konstatéjuma ar atlidzinasanu saistitas sekas, ja vien ir ievéroti lidzvértibas un efektivitates
principi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no
C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 39. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi ir jauzskata, ka noilguma termina piemérosana prasibam ar atlidzinajuma raksturu, ko
iesniegusi patérétaji, lai istenotu tiesibas, kuras tiem izriet no Direktivas 93/13, pati par sevi nav
pretruna efektivitates principam, ja vien $i piemérosana nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi gratu ar $o direktivu pieskirto tiesibu Istenosanu (spriedums, 2021. gada 10. janijs,
BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 40. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina ir janem véra, ka patérétijs salidzindjuma ar pardevéju vai piegadatiju atrodas
nelabvéligaka stavokli attieciba gan uz iespéju risinat sarunas par darijuma noslégsanu, gan uz
informacijas daudzumu, un $i situacija liek vinam piekrist pardevéja vai piegadataja ieprieks
izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu. Lidzigi jaatgadina ari, ka patérétaji
var nezinat par hipotekara aizdevuma liguma ietverta noteikuma negodigumu vai neapzinaties
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savu no Direktivas 93/13 izrietoSo tiesibu apjomu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 45. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja konteksta Tiesa ir nospriedusi, ka noilguma termina, kas sikas no $i liguma paraksti$anas
briza, piemérosana, ciktal ta nozimé, ka patérétajs var prasit atmaksat maksajumus, kas ir veikti,
izpildot par negodigu atzitu ligumisku noteikumu, tikai noteikta laika péc liguma parakstisanas
neatkarigi no ta, vai vin$ zinaja vai varéja sapratigi zinat par $a noteikuma negodigumu, var
parmérigi apgratinat Direktiva 93/13 paredzéto $i patérétaja tiesibu istenosanu un tadéjadi ar to
var tikt parkapts efektivitates princips, skatot to kopsakara ar tiesiskas drosibas principu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jilijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578, 91. punkts; péc analogijas skat. ari spriedumu, 2021. gada
22. aprilis, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 63. punkts).

Tatad $aja lieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, nemot véra faktu, ka
noteikums par izdevumiem ir radijis sekas liguma noslégSanas bridi, kas atbilst $o izdevumu
samaksas bridim, prasibas atlidzinat minétos izdevumus noilguma termina sakuma noteiksana $is
noslégsanas un $is samaksas bridi izraisitu to, ka prasitaju pamatlieta prasibas par atmaksu
celSanas datuma attieciba uz to jau butu iestajies noilgums neatkarigi no ta, vai patérétaji zinaja
vai vismaz butu varéjusi sapratigi zinat par noteikuma par izdevumiem negodigumu.

Nemot véra $i sprieduma 28. un 29. punkta atgadinato judikataru, ir jauzskata, ka liguma, kura ir
ietverts negodigs noteikums, noslég$anas un attiecigo izdevumu samaksas datums ka tads nevar
but noilguma termina sakums.

Turpretim tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, datuma, kura nolémums, ar kuru konstatéts
attieciga liguma noteikuma negodigums un sis noteikums $1 iemesla dél atzits par spéka neesosu,
ir kluvis galigs, patérétajs noteikti zinaja par $a noteikuma prettiesiskumu. Tadéjadi principa no s$a
datuma $is patérétajs var lietderigi izmantot vinam ar Direktivu 93/13 pieskirtas tiesibas un tatad
var sakties noilguma termin$ prasibai par atmaksu, kuras galvenais meérkis, ka izriet no $i
sprieduma 15. un 20. punkta, ir atjaunot patérétaja tiesisko un faktisko situaciju, kada vins batu
bijis, ja minéta noteikuma nebutu bijis.

Proti, $aja bridj, ta ka runa ir par tiesas nolémumu, kuram ir res judicata spéks un kura adresats ir
attiecigais patérétajs, pédéjais minétais ir situacija, kad tas var uzzinat par attieciga noteikuma
negodigumu un pats novértét, vai ir lietderigi valsts tiesibas noteiktaja termina celt prasibu par
saskana ar $o noteikumu samaksato summu atmaksu.

Tatad noilguma termins, kas sakas datuma, kura lémums, ar ko konstatéts liguma noteikuma
negodigums un ar ko $is noteikums §1 iemesla dé] tiek atcelts, klast galigs, ir saderigs ar
efektivitates principu, jo patérétajam ir iespéja zinat savas tiesibas, pirms $is termins ir sacies vai
ir izbeidzies ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 10. jinijs, BNP Paribas Personal Finance, no
C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 46. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér ir japrecizé, ka, lai gan, ka izriet no $i sprieduma 29. punkta atgadinatas judikatiras,
Direktiva 93/13 nepielayj to, ka prasibas atmaksat summas, ko patérétajs samaksajis saskana ar
negodigu liguma noteikumu, noilguma termin$ var sakties neatkarigi no ta, vai $is patérétajs
zinaja vai varéja sapratigi zinat par $a noteikuma negodigumu, §i direktiva pielauj, ka pardevéjam
vai piegadatajam ir iespéja pieradit, ka minétais patérétajs zinaja vai varéja sapratigi zinat par $o
faktu, pirms ir pasludinats spriedums, ar kuru minétais noteikums ir atzits par spéka neesosu.
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Sados apstaklos nav jainterpreté Hartas 38. pants, lai noteiktu, vai taja nostiprinatas pamattiesibas
nepielayj tadu valsts praksi ka ta, kas ir aplikota $aja jautajuma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, aplikojot tos saistiba ar efektivitates
principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka prasibas atmaksat izdevumus, ko patérétajs
liguma ar pardevéju vai piegadataju noslégsanas bridi ir samaksajis saskana ar liguma noteikumu,
kura negodigums ir konstatéts ar galigu tiesas nolémumu, kas ir pasludinats péc $o izdevumu
samaksas, noilguma termins sakas $is samaksas diena, un tas nav atkarigs no jautajuma, vai Sis
patérétajs minéta maksajuma veikSanas bridi, vai ari pirms $i noteikuma spéka neesamibas
konstatésanas ar $o nolémumu, zindja vai varéja sapratigi zinat par $1 noteikuma negodigumu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts
un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka prasibas atmaksat izdevumus, ko
patérétajs ir samaksajis saskana ar tadu ar pardevéju vai piegadataju noslégta liguma noteikumu,
kura negodigums ir konstatéts ar galigu tiesas nolémumu, noilguma termin$ sakas datuma, kura
valsts augstaka tiesa cita lieta ir pasludinajusi agraku spriedumu, ar kuru par negodigu ir atzits
$im liguma noteikumam atbilstos$s standarta noteikums.

Ka izriet no $i sprieduma 15. un 20. punkta atgadinatas judikatiras, Direktivas 93/13 mérkis ir Jaut
atjaunot tiesisko un faktisko situaciju, kada patérétajs batu bijis, ja §1 negodiga noteikuma nebtitu
bijis, it ipasi — nodibinot tiesibas uz tada labuma atgrieSanu, kuru, pamatojoties uz $o negodigo
noteikumu, patérétajam par sliktu ir guvis pardevéjs vai piegadatajs.

Ja prasibas atmaksat izdevumus, ko patérétajs samaksajis, pamatojoties uz negodigu liguma
noteikumu, noilguma termina sakums tiktu noteikts datuma, kura valsts augstaka tiesa
pasludinajusi spriedumu, ar kuru par negodigu ir atzits standarta noteikums, kas atbilst stridigaja
liguma ieklautajam noteikumam, tas daudzos gadijumos lautu pardevéjam vai piegadatdjam
saglabat nepamatoti — minétajam patérétajam par sliktu — iegltas summas, pamatojoties uz
negodigo noteikumu, un tas nebutu saderigi ar prasibu, kas izriet no $a sprieduma 29. punkta
atgadinatas judikataras, saskana ar kuru $is sakuma punkts nevar tikt noteikts neatkarigi no
jautajuma, vai Sis patérétajs zinaja vai varéja sapratigi zinat par $1 pédéja minéta noteikuma, ar
kuru ir pamatotas tiesibas uz atmaksu, negodigumu, un neuzliekot pardevéjam vai piegadatajam
pienakumu ievérot pienacigu riapibu un patérétdja informésanas pienakumu, tadéjadi vel
pasliktinot pédéja minéta nelabvéligako stavokli, ko ir paredzéts noveérst ar Direktivu 93/13.

Turklat, ta ka pardevéjam vai piegadatajam S$aja zina nav informéSanas pienakuma, nevar
prezumét, ka patérétajs varétu sapratigi zinat, ka vina liguma ietvertam noteikumam ir tads pats
tvérums ka standarta noteikumam, kura negodigumu ir konstatéjusi valsts augstaka tiesa.

Proti, lai gan dalibvalsts augstakas tiesas judikatiira, ja ta tiek pienacigi publicéta, var laut
patérétdjam uzzinat par vina liguma ar pardevéju vai piegadataju ieklauta tipveida noteikuma
negodigumu, no $i patérétaja, kuru vina — salidzinot ar pardevéju vai piegadataju — nelabvéligaka
stavokla dé] ir paredzéts aizsargat ar Direktivu 93/13, tomér nevar sagaidit, ka vin$ veiks ar
juridisko pétniecibu saistitus pasakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 13. jalijs,
Banco Santander (Atsauce uz oficialu indeksu), C-265/22, EU:C:2023:578, 60. punkts).
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Turklat $aja zina ir jauzsver, ka $ada valsts judikatira ne vienmeér lauj ipso facto atzit par
negodigiem visus $ada veida noteikumus, kas ir ieklauti visos ligumos starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju sis dalibvalsts tiesibu sistéma. Ja valsts augstaka tiesa ir atzinusi
standarta noteikumu par negodigu, principa katra atseviska gadijuma vél ir janosaka, cik liela
méra attieciga liguma ieklauts noteikums atbilst §im standarta noteikumam un tapat ka pédéjais
minétais noteikums ir uzskatams par negodigu.

Proti, saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu un 4. panta 1. punktu starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju noslégta liguma noteikuma iespéjami negodiga rakstura parbaude, kas
nozimé, ka ir janosaka, vai tas rada ligumslédzéju pusu tiesibu un pienakumu ievérojamu
nelidzsvarotibu par sliktu patérétajam, ir javeic, it ipasi nemot véra visus ar liguma noslégsanu
saistitos apstaklus. Sada katra atsevi$ka gadijuma veicama parbaude ir vél jo svarigaka tadél, ka
noteikuma negodigums var izrietét no ta parskatamibas trikuma. Tadéjadi principa konkréta
liguma noteikuma negodigumu nevar prezumét, jo sada kvalifikacija var bat atkariga no katra
liguma noslégsanas ipasajiem apstakliem un it ipasi no konkrétas informacijas, ko katrs pardevéjs
vai piegadatajs sniedz katram patérétajam.

No siem apsvérumiem izriet, ka no saméra uzmaniga un apdomiga vidusméra patérétaja nevar tikt
prasits nedz tas, lai vin$ péc savas iniciativas regulari gitu informaciju par valsts augstakas tiesas
nolémumiem par tada pasa rakstura ligumos ka tie, kurus vin$ varéja noslégt ar pardevéjiem vai
piegadatajiem, ietvertiem standarta noteikumiem, nedz ari tas, lai vins, pamatojoties uz valsts
augstakas instances tiesas spriedumu, noteiktu, vai tads noteikums, kads ir ieklauts konkréta
liguma, ir negodigs.

Turklat, ja pardevéjam vai piegadatajam butu lauts gat labumu no bezdarbibas saistiba ar $o valsts
augstakas tiesas konstatéto nelikumibu, tas batu pretruna Direktivai 93/13. Proti, tados apstaklos
ka tie, kas pastav pamatlieta, komersantam ka bankas iestadei principa ir attiecigaja joma
specializéjies juridiskais dienests, kurs ir sagatavojis $aja lieta aplikoto ligumu un kurs var sekot
Sis tiesas judikataras attistibai un izdarit no tas secinjjumus attieciba uz $is iestades jau
noslégtajiem ligumiem. Sadai bankas iestadei principa ir ari klientu apkalposanas dienests, kam ir
visa nepieciesama informacija, lai viegli sazinatos ar attiecigajiem klientiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj,
ka prasibas atmaksat izdevumus, ko patérétajs ir samaksajis saskana ar tadu ar pardevéju vai
piegadataju noslégta liguma noteikumu, kura negodigums ir konstatéts ar galigu tiesas
nolémumu, noilguma termins sakas datuma, kura valsts augstaka tiesa cita lieta ir pasludinajusi
agraku spriedumu, ar kuru par negodigu ir atzits $im liguma noteikumam atbilstoss standarta
noteikums.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1)

2)

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, aplakojot tos saistiba ar
efektivitates principu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tie nepielauj, ka prasibas atmaksat izdevamus, ko patérétajs liguma ar pardevéju vai
piegadataju noslégsanas bridi ir samaksajis saskana ar liguma noteikumu, kura
negodigums ir konstatéts ar galigu tiesas noléemumu, kas ir pasludinats péc $o izdevumu
samaksas, noilguma termins sakas $is samaksas diena, un tas nav atkarigs no jautajuma,
vai Sis patéretajs minéta maksajuma veiksanas bridi, vai ari pirms $1 noteikuma spéka
neesamibas konstatésanas ar $o nolémumu, zinaja vai varéja sapratigi zinat par Si
noteikuma negodigumu.

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts
ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tie nepielauj, ka prasibas atmaksat izdevumus, ko patérétajs ir samaksajis saskana ar
tadu ar pardevéju vai piegadataju noslégta liguma noteikumu, kura negodigums ir
konstatéts ar galigu tiesas nolémumu, noilguma termins sakas datuma, kura valsts
augstaka tiesa cita lieta ir pasludinajusi agraku spriedumu, ar kuru par negodigu ir
atzits $im liguma noteikumam atbilstoss standarta noteikums.

[Paraksti]
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