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TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2022. gada 24. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta c) apak$punkts — Konkrétam darbibam
sabiedribas interesés piemérojamie atbrivojumi no nodokla — Mediciniskas apripes sniegSana,
darbojoties mediciniskas un paramediciniskas profesijas — Pakalpojums, ko apdrosinasanas
sabiedriba izmanto, lai parbauditu smagas slimibas diagnozes precizitati, ka ari meklétu un sniegtu
labako iespéjamo apripi un arstésanu arvalstis

Lieta C-458/21
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kiiria (Augstaka tiesa,
Ungarija) iesniegusi ar 2021. gada 17. janija lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 22. jalija,
tiesvediba
CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt.
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga,
TIESA (astota palata)

sada sastava: tiesnesi N. Pisarra [N. Picarra], kas pilda palatas priekssédétaja pienakumus,
N. Jéskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec] (referents),

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— CIG Pannédnia Eletbiztosité Nyrt. varda — I. P. Béres un A. Boros, iigyvédek,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un R. Kissné Berta, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — /. Jokubauskaité un A. Tokdr, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 132. panta 1. punkta c) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp CIG Panndnia Eletbiztosité Nyrt., saskana ar Ungarijas
tieslbam dibinatu apdro$inasanas sabiedribu, un Nemzeti Ado- és Vdmbhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdga (Valsts nodoklu un muitas administracijas Parsadzibu parvalde, Ungarija) par
pievienotas vértibas nodokla (PVN) uzliksanu pakalpojumiem, kas saistiti ar veselibas
apdros$inasanas ligumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 131. panta, kas ir vienigais pants §is direktivas IX sadalas, kura attiecas uz
atbrivojumiem no PVN, 1. nodala “Visparigi noteikumi”, ir noteikts:

“Sis sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, pieméro
saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodro$inatu pareizu un godigu $o atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairis$anos un [jebkadu] launpratigu
izmantosanu.”

Minétas direktivas 132. panta, kas ietilpst tas IX sadalas 2. nodala “Atbrivojumi konkrétam
darbibam sabiedribas interesés”, 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijumus:
[.]

c) mediciniskas aprapes snieg$anu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko
noteikusi attieciga dalibvalsts;

[.].”
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Ungdrijas tiesibas

Altaldnos forgalmi adordl szélé 2007. évi CXXVIL térvény (2007. gada Likums CXXVII par
pievienotas vertibas nodokli) 85. panta 1. punkta ir noteikts:

“No nodokla ir atbrivoti:

(]

b) pakalpojumu sniegsana, ka ari ievainoto un slimo personu mediciniska aprape un parvadajumi,
kas ir ciesi saistiti ar Siem pakalpojumiem, un precu piegade, kura ir ciesi saistita ar $adiem
pakalpojumiem un kuru veic sabiedrisko pakalpojumu sniedzéji, kas darbojas $ada statusa,
saistiba ar veselibas apripi;

c) pakalpojumu snieg$ana, ka ari ievainoto un slimo personu mediciniska aprape, kas ir ciesi
saistita ar Siem pakalpojumiem un ko nodrosina organizacijas, kuras nodarbojas ar personu
veselibas apripi — ieskaitot naturopatiju — un kuras darbojas $ada statusa;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Kops 2012. gada septembra prasitdja pamatlieta tirgo veselibas apdrosinasanas produktu,
atbilstosi kuram ta, ievérojot zinamus nosacijumus, apnemas nodrosinat apdrosinatajai fiziskajai
personai piecu smagu slimibu arstéSanu arvalstis. Saskana ar $o ligumu apdroSinatajam nav
tiesibu uz apdro$inasanas pakalpojumiem akutu slimibu vai tadu slimibu gadijuma, kuras vietéjas
veselibas apripes specialists vél nav izmeklégjis.

Lai varétu sniegt apdrosinasanas pakalpojumus, prasitaja pamatlieta 2012. gada 13. septembri
noslédza sadarbibas ligumu ar Best Doctors Espaiia SAU (turpmak teksta — “Best Doctors”),
saskana ar Spanijas tiesibam dibinatu sabiedribu.

Saskana ar $o sadarbibas ligumu Best Doctors ir pienakums, pirmkart, lai tas arsti parskatitu
medicinisko informaciju par apdrosinato fizisku personu, pamatojoties uz tiem nosutito
dokumentaciju nolaka parbaudit, vai $i persona tiesam var sanemt apdro$inasanas pakalpojumus
(InterConsultation pakalpojums; turpmak teksta — “IC pakalpojums”).

Otrkart, ja apdrosinatajai personai tieS$am ir tiesibas uz apdrosinasanas pakalpojumiem, Best
Doctors uznemas visas ar veselibas aprapi arvalstis saistitas administrativas formalitates
(FindBestCare pakalpojums; turpmak teksta — “FBC pakalpojums”). Sis pakalpojums tostarp
ietver konsultaciju rezervésanu pie medicinisko pakalpojumu sniedzéjiem, mediciniskas aprapes,
izmitinasanas viesnica un celojuma organizésanu, palidzibas pakalpojuma snieg$anu klientiem un
mediciniskas aprapes atbilstibas parbaudi. Turklat Best Doctors nodrosina ari medicinisko
prasijumu maksajumus un uzraudzibu. Savukart Best Doctors nav atbildiga par transporta un
izmitinasanas izdevumu, ka ari veselibas apripes izdevumu segsanu.
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Visbeidzot, sadarbibas liguma ir noteikts, ka prasitaja pamatlieta maksa Best Doctors ikgadéju
atlidzibu par katru apdrosinato personu ar tadu pasu regularitati, ka apdro$inata persona maksa
apdrosinasanas prémijas. Atlidzibas ir jamaksa pat tad, ja prasitaja pamatlieta nav izmantojusi
Best Doctors pakalpojumus.

Laikposma no 2012. gada oktobra lidz decembrim Best Doctors izrakstija tris rékinus, par kuriem
prasitaja pamatlieta nedeklaréja pienakumu maksat PVN.

Péc PVN deklaraciju parbaudes par laikposmu no 2012. gada 1. maija lidz 31. decembrim Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatosdga (Valsts nodoklu un muitas administracijas
Lielo nodoklu maksataju nodoklu un muitas dienests, Ungarija) ar 2016. gada 5. maija lémumu
uzlika prasitajai pamatlieta papildu PVN summu 1059 000 Ungarijas forintu (HUF) (apméram
3350 EUR), naudas sodu nodoklu joma 529 000 HUF (apméram 1700 EUR), nokavéjuma naudu
178 000 HUF (apméram 550 EUR) un naudas sodu par neizpildi 20 000 HUF (apméram 60 EUR).

Ta ka prasitaja pamatlieta par $o lémumu iesniedza administrativu stidzibu, atbildétaja pamatlieta
ar 2016. gada 14. novembra lémumu atcéla naudas sodu nodoklu joma 376 000 HUF (apméram
1200 EUR), bet paréja dala 2016. gada 5. maija lémumu atstaja spéka.

Prasitaja pamatlieta par 2016. gada 14. novembra lémumu céla prasibu pirmas instances tiesa. Si
tiesa daléji apmierinaja prasibu un izdeva rikojumu nodot lietu atpaka] Valsts nodok]u un muitas
parvaldei, lai ta lemtu no jauna.

Prasitdja un atbildétaja pamatlietd par $o spriedumu katra iesniedza kasacijas stdzibu Kiiria
(Augstaka tiesa, Ungarija), iesniedzéjtiesa.

Apelacijas sudziba prasitaja pamatlieta, atsaucoties uz 2010. gada 10. jinija spriedumu CopyGene
(C-262/08, EU:C:2010:328) un 2010. gada 18. novembra spriedumu Verigen Transplantation
Service International (C-156/09, EU:C:2010:695), apgalvo, ka galvenajam pakalpojumam, ko
sniedz Best Doctors, proti, IC pakalpojumam, esot arstniecisks meérkis, jo ta noluks tiesi un
neparprotami esot diagnoze. FBC pakalpojums, kas tiek sniegts péc diagnozes noteiksanas, esot
papildu pakalpojums $ai diagnostikas darbibai. Tapéc Best Doctors piedavatie pakalpojumi
kopuma atbilstot PVN direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétajiem atbrivojuma
nosacijumiem.

Savukart atbildétaja pamatlieta, atsaucoties uz 2003. gada 20. novembra spriedumu Unterpertinger
(C-212/01, EU:C:2003:625), apgalvo, ka Best Doctors sniegtajiem pakalpojumiem esot tikai netiesa
saikne ar arstniecisko mérki, tapéc tie nevarot tikt atbrivoti no PVN atbilstosi PVN direktivas
132. panta 1. punkta c) apakspunktam.

Sajos apstiaklos Kiiria (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [PVN direktivas] 132. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no PVN ir
atbrivots pakalpojums, kuru [apdro$inasanas sabiedriba] izmanto, lai:

— parbauditu apdro$inatajai personai diagnosticétas smagas slimibas diagnozes pareizibu un

— meklétu labakos pieejamos veselibas apripes pakalpojumus apdro$inatas personas izarstésanai,
un
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— gadijuma, ja to aptver apdros$inasanas ligums un apdrosinatais to ladz, organizétu veselibas
aprapes snieg$anu arvalstis?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 132. panta 1. punkta
c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz pakalpojumiem, kas izpauzas ka smagas slimibas
diagnozes apdro$inatajai personai pareizibas parbaude, lai atrastu labako iespéjamo veselibas
aprapi apdro$inatas personas izarstéSanai un lai nodrosinatu, ka tad, ja tas ir aptverts ar
apdrosinasanas ligumu un apdrosinata persona to ladz, arstésana notiek arvalstis, attiecas $aja
tiesibu norma paredzétais atbrivojums no nodokla.

Vispirms jaatgadina, ka jédzieni, kas izmantoti, lai apzimétu PVN direktivas 132. panta minétos
atbrivojumus, ir interpretéjami Sauri, nemot véra, ka tas ir atkapes no visparéja principa, kurs
izriet no PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) un c) apakspunkta un kur$ paredz, ka PVN tiek
iekaséts par katru precu piegadi vai pakalpojumu, ko par atlidzibu sniedzis nodoklu maksatijs.
Tomeér $o jédzienu interpretacijai ir jaatbilst minéto atbrivojumu mérkiem un jaievéro kopéjas
PVN sistémas pamata esosas nodoklu neitralitates principa prasibas. Tadéjadi Sauras
interpretacijas prasiba nenozimé, ka 132. panta noradito atbrivojumu definésana lietotie jédzieni
ir jainterpreté tada veida, ka atbrivojumi zaudé paredzéto iedarbibu (spriedumi, 2010. gada
10. janijs, Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, 30. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2022. gada 7. aprilis, I (Slimnicu pakalpojumu atbrivojums no PVN), C-228/20,
EU:C:2022:275, 34. punkts).

Konkretak, attieciba uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta c) apaks$punkta paredzéto
atbrivojumu no nodokla $aja tiesibu norma ir paredzéts tadu pakalpojumu atbrivojums, kuri
atbilst diviem nosacijumiem, proti, pirmkart, ir “mediciniskas apripes sniegSana” un, otrkart,
“[snieg$ana], darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko noteikusi attieciga
dalibvalsts” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 5. marts, X (Atbrivojums no PVN par
konsultacijam pa telefonu), C-48/19, EU:C:2020:169, 17. punkts un taja minéta judikatura).

Saistiba ar pirmo nosacijumu, uz kuru attiecas $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu,
jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru jédziens “mediciniskas apripes sniegSsana” PVN
direktivas 132. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens
($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 20. novembris, Unterpertinger, C-212/01,
EU:C:2003:625, 35. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka $is jédziens ietver pakalpojumus, kuru mérkis ir diagnosticét,
arstét un iespéjama apjoma izarstét slimibas vai veselibas anomalijas (spriedums, 2020. gada
5. marts, X (Atbrivojums no PVN par konsultacijam pa telefonu), C-48/19, EU:C:2020:169,
28. punkts un taja minéta judikatira).

Proti, tiesi mediciniska pakalpojuma meérkis nosaka, vai tas ir jaatbrivo no PVN atbilstosi PVN
direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punktam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada
20. novembris, Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, 42. punkts, un 2020. gada 5. marts, X
(Atbrivojums no PVN par konsultacijam pa telefonu), C-48/19, EU:C:2020:169, 27. punkts).
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Tomeér, lai gan mediciniskas apripes pakalpojumiem ir jabut arstnieciskam mérkim, no ta obligati
neizriet, ka pakalpojuma arstnieciskais meérkis ir jasaprot ipasi Saurda nozimé. Tadéjadi
mediciniskiem pakalpojumiem, kas sniegti ar mérki aizsargat personu veselibu, tostarp to
saglabat vai atjaunot, ir piemérojams PVN direktivas 132. panta 1. punkta c) apakspunkta
paredzétais atbrivojums (spriedums, 2020. gada 5. marts, X (Atbrivojums no PVN par
konsultacijam pa telefonu), C-48/19, EU:C:2020:169, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $os apsvérumus, ir janosaka, vai uz tadiem pakalpojumiem ka pamatlieta aplikotie, ko
sniedz Best Doctors, attiecas PVN direktivas 132. panta 1. punkta c) apakSpunkta paredzétais
atbrivojums no nodokla.

Pirmkart, no laiguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka /C pakalpojumu veido tas, ka Best
Doctors arsti atkartoti parbauda apdrosinatas fiziskas personas medicinisko informaciju,
pamatojoties uz tiem nosititajiem dokumentiem, lai parbauditu, vai §1 persona var sanemt
apdrosinasanas pakalpojumus. It ipasi Sie arsti parbauda apdro$inatas personas arsta sakotnéji
veikto diagnozi un to apstiprina vai noliedz, lai parbauditu, vai $o personu faktiski skar viena no
piecam smagajam slimibam, uz kuram attiecas apdro$inasanas ligums.

No Tiesas judikataras izriet, ka tad, ja pakalpojumu veido mediciniskas ekspertizes veiksana, lai
gan §i pakalpojuma snieg$ana ir saistita ar pakalpojuma sniedzéja medicinisko kompetenci un var
ietvert tadas tipiskas arsta profesijas darbibas ka pacienta fiziska izmeklésana vai vina mediciniskas
lietas analize, $ada pakalpojuma galvenais mérkis nav aizsargat personas, uz kuru attiecas
ekspertize, veselibu, tostarp to saglabat vai atjaunot. Sads pakalpojums, kura mérkis ir sniegt
atbildi uz laguma sniegt ekspertizi identificétajiem jautdjumiem, tiek veikts ar mérki laut tresai
personai pienemt lémumu, kas rada tiesiskas sekas attiecigajai personai vai citim personam
(spriedumi, 2003. gada 20. novembris, Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, 43. punkts, ka ari
2003. gada 20. novembris, D’Ambrumenil un Dispute Resolution Services, C-307/01,
EU:C:2003:627, 61. punkts).

Saja zina Tiesa ari ir nospriedusi — lai gan ir taisniba, ka pati attiecigd persona var pieprasit
medicinisko ekspertizi un ta var netiesi veicinat attiecigas personas veselibas aizsardzibu, atklajot
jaunu problému vai labojot iepriekséjo diagnostiku, visu $ada veida pakalpojumu galvenais mérkis
ir izpildit citu personu lemumu pienemsanas procesa paredzétu tiesisku vai ligumisku nosacijumu
(spriedumi, 2003. gada 20. novembris, Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, 43. punkts, ka ari
2003. gada 20. novembris, D’Ambrumenil un Dispute Resolution Services, C-307/01,
EU:C:2003:627, 61. punkts).

Tadéjadi, lai gan IC pakalpojuma Best Doctors arsti var veikt papildu izmekléjumus, pieméram,
histologiskas analizes, vai izmantot arvalstu medicinas ekspertus, ekspertize joprojam ir $o
pakalpojumu galvenais mérkis, jo to arstnieciskas sekas ir tikai netiesas, tapéc nevar uzskatit, ka
minétajiem pakalpojumiem ir arstniecisks mérkis.

No iepriek§ minéta izriet, ka tads pakalpojums ka IC pakalpojums neietilpst jédziena
“mediciniskas apripes sniegSana” PVN direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné,
tatad uz to nevar attiekties $aja tiesibu norma paredzétais atbrivojums.

Otrkart, no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka FBC pakalpojumu veido vairaki
elementi, tadi ka medicinisko pakalpojumu sniedzéju konsultaciju rezervésana, mediciniskas
apripes, izmitinasanas viesnica un celojuma organizésana, palidzibas pakalpojuma sniegSana
klientiem un mediciniskas aprapes atbilstibas parbaude.
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Tadéjadi sada pakalpojuma meérkis ir nevis aizsargat personu veselibu, tostarp to saglabat vai
atjaunot, §1 sprieduma 23. un 25. punkta minétas Tiesas judikattras izpratné, bet gan nodrosinat
logistikas organizésanu saistiba ar medicinisko aprapi arzemés. Ka norada Ungarijas valdiba un
Eiropas Komisija, minétajam pakalpojumam butiba ir administrativs raksturs.

No ta izriet, ka tads pakalpojums ka FBC pakalpojums neietilpst jédziena “mediciniskas apripes
snieg$ana” PVN direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, tadéjadi tas neatbilst
$aja tiesibu norma paredzétajiem atbrivojuma nosacijumiem.

Tapéc uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta c) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojumi, kas izpauzas ka smagas slimibas diagnozes apdro$inatajam
pareizibas parbaude, lai atrastu labako iespéjamo veselibas apripi apdrosinata izarstésanai un lai
nodrosinatu, ka tad, ja Sis risks ir aptverts ar apdrosinasanas ligumu un apdrosinatais to ladz,
arstéSana notiek arvalstis, neietilpst $aja tiesibu norma paredzéta atbrivojuma no nodokla
piemérosanas joma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
veértibas nodokla sistému 132. panta 1. punkta c) apakspunkts
ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

pakalpojumi, kas izpauzas ka smagas slimibas diagnozes apdroSinatajam pareizibas
parbaude, lai atrastu labako iespéjamo veselibas apruapi apdrosinata izarstésanai un lai
nodroS$inatu, ka tad, ja Sis risks ir aptverts ar apdro$inasanas ligumu un apdroSinatais to
ladz, arstésana notiek arvalstis, neietilpst saja tiesibu norma paredzéta atbrivojuma no
nodokla piemérosanas joma.

[Paraksti]

ECLI:EU:C:2022:924 7



	Tiesas spriedums (astotā palāta) 2022. gada 24. novembrī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Savienības tiesības 
	Ungārijas tiesības 

	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums 
	Par prejudiciālo jautājumu 
	Par tiesāšanās izdevumiem 


