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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2023. gada 8. junija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — 2. panta b) punkts — Jédziens “patérétajs” —
Ligums par dalibu lojalitates sistéma, kas lauj iegit noteiktas finansialas prieksrocibas, pérkot
preces un pakalpojumus no tresiem komersantiem

Lieta C-455/21
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Olt (Oltas
apgabaltiesa, Rumanija) iesniegusi ar 2021. gada 27. maija lémumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 23. julija, tiesvediba
oz
pret
Lyoness Europe AG,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi D. Gracijs [D. Gratsias], M. llesics
[M. Ilesic], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un Z. Cehi [Z. Csehi] (referents),

generaladvokate: T. Capeta [T. Capeta),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— OZ - sava varda,

Lyoness Europe AG varda — R. Boantd, M. Doibani, I. Palenciuc, I. Postolachi un I. Stanciulescu,
avocati,

Rumanijas valdibas varda — E. Gane un L. Litu, parstaves,

Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Greco, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Boitos un N. Ruiz Garcia, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.)
2. panta b) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp OZ un Lyoness Europe AG jautdjuma par konkrétiem
noteikumiem, kuri ieklauti visparéjos nosacijumos liguma par dalibu lojalitates sistéma, kas lauj
iegiit noteiktas finansialas prieksrocibas, pérkot preces un pakalpojumus no tresiem
komersantiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13
Direktivas 93/13 piektaja, sestaja un desmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka parasti patérétaji nezina tiesibu aktus, kas reglamenté precu un pakalpojumu pardosanas
ligumus citas dalibvalstis; ta ka $o zinasanu trikums var tos atturét no tieSiem precu un
pakalpojumu pirksanas darijumiem cita dalibvalsti;

ta ka, lai atvieglotu iek$éja tirgus izveido$anu un aizsargatu pilsoni ka patérétaju, tam iegadajoties
preces un pakalpojumus atbilstosi ligumiem, kurus reglamenté citu dalibvalstu tiesibu akti, ir
butiski no Siem ligumiem svitrot negodigus noteikumus;

(]

ta ka efektivaku patérétaju aizsardzibu var panakt, pienemot vienveidigus tiesibu aktus negodigu
noteikumu joma; ta ka [$ie] tiesibu akt[i] butu jaattiecina uz visiem ligumiem, kas noslégti starp
pardevéjiem vai piegadatajiem un patérétajiem; ta ka ta rezultata, cita starpa, no $is direktivas
batu jaizslédz ligumi attieciba uz nodarbinatibu, ligumi attieciba uz mantojuma tiesibam, ligumi
attieciba uz tiesibam saistiba ar gimenes tiesibam un ligumi attieciba uz uzpémumu
apvieno$anos un iestazu vai partneribas ligumiem”.

Atbilstosi sis direktivas 1. panta 1. punktam:

“Sis direktivas mérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.”
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Mineétas direktivas 2. pants ir formuléts sadi:
“Saja direktiva:
[.]

b) “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas $i direktiva, darbojas
noltkos, kas ir arpus tas amata, nodarbosanas vai profesijas;

c) “pardevéjs vai piegadatajs [komersants]” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kura Sis
direktivas aptvertos ligumos darbojas noltkos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznéméjdarbibu vai
profesiju, neatkarigi no ta, vai tas ir valsts vai privats.”

Sis pasas direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “liguma noteikumu, par kuru nebija
atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai péc godpratibas, tas rada
ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par
sliktu patérétajam”.

Direktivas 93/13 6. panta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja
[komersanta] ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi
patérétajam un ka ligums pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém bit saistoss, ja tas var
pastavét bez negodigajiem noteikumiem.

2. Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka patérétajs nezaudé Sis
direktivas pieskirto aizsardzibu tadél, ka par ligumam piemérojamajam tiesibam ir izvélétas
valsts, kas nav dalibvalsts, tiesibas, ja ligumam ir cie$a saistiba ar dalibvalstu teritoriju.”

Romas I regula

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jinijs) par tiesibu
aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177, 6. lpp.; turpmak teksta —
“Romas I regula”), 7. un 25. apsvéruma ir noteikts:

“(7)  Sis regulas materialtiesiskajai darbibas jomai un noteikumiem vajadzétu bit saderigiem ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas [(OV 2001, L 12, 1. Ipp.)] [..].

(]
(25) Pateretaji butu jaaizsarga ar tadam pastavigas mitnesvietas valsts tiesibu normam, no kuram

nevar atkapties, savstarpéji vienojoties, ja vien patérétija ligums ir noslégts, uznémeéjam
veicot vina komercdarbibu vai profesionalo darbibu minétaja valsti. [..]”

Sis regulas 3. panta “Izvéles briviba” 1. punkta ir paredzéts:

“Ligumu reglamenté tie tiesibu akti, kurus izvélas puses. [..]”
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Saskana ar minétas regulas 6. panta “Patérétaju ligumi” noteikumiem:

“l. Neskarot 5. un 7. pantu, ligumu, ko fiziska persona mérkiem, kurus var uzskatit par
nesaistitiem ar vinas arodu vai profesiju, (“patérétajs”) noslégusi ar citu personu, kas darbojas,
istenojot savu arodu vai profesiju, (“uznéméjs”) reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura ir
patérétaja pastaviga mitnesvieta, ja uznéme;js:

a) savu komercdarbibu vai profesionalo darbibu veic valsti, kura ir patérétaja pastaviga
mitnesvieta; vai

b) ka citadi vérs $adu darbibu uz minéto valsti vai vairakam valstim, tostarp minéto valsti,
un ja ligums attiecas uz $adu darbibu jomu.

2. Neskarot 1. punktu, puses var saskana ar 3. pantu izdarit izvéli attieciba uz tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumam, kurs atbilst 1. punkta prasibam. Tomér $adas izvéles iznakuma patérétajam
nedrikst but liegta aizsardziba, kas tam pieskirta ar noteikumiem, no kuriem nevar atkapties,
savstarpéji vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus piemérotu saskana ar 1. punktu, ja nebatu
izdarita izvéle.

[.]”

Rumanijas tiesibas

Direktiva 93/13 Rumanijas tiesibas tika transponéta ar 2000. gada 6. novembra Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori (Likums
Nr. 193/2000 par negodigiem noteikumiem ligumos, kas noslégti starp pardevéjiem vai
piegadatajiem un patérétajiem; 2000. gada 10. novembra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala,
Nr. 560), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums Nr. 193/2000”).

Saskana ar Likuma Nr. 193/2000 1. pantu:
“l. Visos ligumos, kas precu pardosanas vai pakalpojumu sniegSanas nolika noslégti starp
komersantu un patérétaju, jabiut ietvertiem liguma noteikumiem, kas ir skaidri, neparprotami un

saprotami ari bez specifiskam zinasanam.

2. Saubu gadijuma par liguma noteikumu interpretaciju liguma noteikumi ir interpretéjami par
labu patérétajam.

3. Komersantiem ir aizliegts ieklaut negodigus noteikumus ar patérétajiem noslégtajos ligumos.”
Likuma Nr. 193/2000 2. panta ir paredzéts:

“l. “Patérétajs” ir jebkura fiziska persona vai fizisku personu grupa, kura $i likuma piemérosanas
joma ietvertajos ligumos darbojas nolikos, kas ir arpus tas saimnieciskas, riapnieciskas vai

razo$anas, amatniecibas vai pasnodarbinata darbibas.

2. “Komersants” ir jebkura fiziska persona vai atlauju sanémusi juridiska persona, kura s likuma
piemérosanas joma ietvertajos ligumos darbojas nolikos, kas saistiti ar tas saimniecisko,

4 ECLL:EU:C:2023:455



14

15

16

17

18

19

SPRIEDUMS, 8.6.2023. — Lieta C-455/21
LYONESS EUROPE

rapniecisko vai razo$anas, amatniecibas vai pasnodarbinata darbibu, ka ari jebkura cita persona,
kas $aja pasa noluka darbojas pirmas minétas personas varda un uzdevuma.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajs pamatlieta OZ ir fiziska persona, inzenieris mehanikis. Vin$ neveic profesionalu
komercdarbibu.

OZ ar atbildétaju pamatlieta — Lyoness Europe — noslédza ligumu par dalibu Lyoness sistéma
(turpmak teksta — “dalibas ligums”). Lyoness sistéma lauj tostarp izmantot labvéligakus pirkuma
nosacijumus, tadus ka pirkuma atmaksa, komisijas maksajumi un citas reklamas noraditas
prieksrocibas. Saja sistéma “lojaliem klientiem” ir tiesibas iegadaties preces un pakalpojumus no
komersantiem, kas ir ligumattiecibas ar atbildétaju pamatlieta. Sis sistémas dalibnieki var ari bat
starpnieki citu personu piesaistei $aja sistéma. Atbilstosi dalibas ligumam ligumattiecibam starp
pamatlietas pusém piemérojamas tiesibas ir Sveices tiesibas.

Uzskatot, ka vairaki noteikumi dalibas liguma sadala “Visparéjie pardosanas nosacijumi Lyoness
klientiem” (2009. gada novembra redakcija), ka ari ta pielikuma “Lyoness atmaksa un samaksas
kartiba” ir “negodigi” Likuma Nr. 193/2000 1. panta 3. punkta izpratné, prasitajs pamatlieta
versas Judecdtoria Slatina (Slatinas pirmas instances tiesa, Rumanija), lai ta konstatétu, ka $ie
noteikumi atbilstosi $ai normai ir aizliegti.

Ar 2020. gada 9. decembra spriedumu Judecdtoria Slatina (Slatinas pirmas instances tiesa)
prasitdja pamatlietd prasibu noraidija ar pamatojumu, ka dalibas ligumam nav piemérojams
Likums Nr. 193/2000 un it ipasi ka $is prasitajs neatbilst nosacijumiem, lai vinu uzskatitu par
“patérétaju” i likuma izpratne.

Si tiesa nosprieda, ka saskana ar dalibas ligumu atbildétaja pamatlieta un tas partneri veidojot
“apvienibu starptautiskas piegades nolikiem”, kura dalibnieki varot izmantot tadus labvéligakus
pirkuma nosacijumus ka atmaksa, komisijas nauda un citas prieksrocibas, jo precu piegadi un
pakalpojumu snieg$anu nodrosinot tiesi komercialie partneri, kuri ir ligumattiecibas ar atbildétaju
pamatlieta. Turklat minéta tiesa uzskatija, ka ar saviem pakalpojumiem atbildétaja pamatlieta esot
tikai veikusi starpnieka lomu katram komercpartnerim, sniegusi aprékinu par saviem
pakalpojumiem un pasatijusi “Lyoness kuponus”, kas lava iegadaties preces un pakalpojumus no
siem komercpartneriem. Visbeidzot, Judecdtoria Slatina (Slatinas pirmas instances tiesa)
uzskata, ka pamatlietas puses viena otrai pieskir finansialas prieksrocibas atbilstosi dalibas
ligumam.

Prasitajs pamatlieta par 2020. gada 9. decembra spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu
iesniedzéjtiesa. Vin$ apgalvo, ka dalibas ligumam esot piemérojams Likums Nr. 193/2000 un
Direktiva 93/13. Prasitajs pamatlieta precizé, ka, izpildot $o ligumu, vin$ neesot rikojies ar mérki,
kas butu “saistits ar saimniecisko, rapniecisko vai razo$anas, amatniecibas vai pasnodarbinata
darbibu” $i likuma izpratné, un ka neviena bridi vins neesot veicis $adu darbibu profesionali.
Prasitajs pamatlieta piebilst, ka nepastavot nekada “apvieniba starptautiskas piegades meérkiem”
minéta liguma izpratné, jo Sis apvienibas dalibnieki esot tikai komercsabiedribas, proti, atbildétaja
pamatlieta, partnersabiedribas un to komercpartneri. “Lojaliem klientiem” esot tiesibas piedalities
minétaja apvieniba tikai attieciba uz precu un pakalpojumu iegadi no komercpartneriem. Prasitajs
pamatlieta ari apgalvo — no dalibas liguma neizrietot, ka taja butu noteikta komisijas maksa,
atlaides vai citas finansialas prieksrocibas par labu atbildétajai pamatlieta, un ka fiziskai personai,
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kas nav rikojusies ar savu profesionalo darbibu saistitiem mérkiem, vinam arl nebija iespéjas
piedavat nekadas finansialas prieksrocibas. Turklat $adas darbibas veiksana vispirms prasa
sanemt atlauju un veikt ar to saistito registrésanos.

Tiesvediba iesniedzéjtiesa atbildétaja pamatlieta apgalvo, ka prasitdjam pamatlieta neesot
“patérétaja” ipasibu Likuma Nr. 193/2000 izpratné. Ta uzskata, ka atbilstosi Lyoness sistémas
darbibas veidam prasitajs pamatlieta neatkarigi un sistematiski veic pats savu saimniecisko
darbibu ar saviem socialajiem un finansu resursiem. Tadéjadi ta uzskata, ka prasitajs pamatlieta ir
iesaistits saimnieciska darbiba ar mérki gat “pasivu ienakumu” un tas nevélas iegit ekskluzivas
atlaides. Turklat atbildétaja pamatlieta norada, ka daliba Lyoness sistéma ir bezmaksas un $is
sistémas dalibnieka vélaka darbiba nav paklauta nekadam samaksas nosacijumam. Ta precizé, ka
§is sistémas dalibnieku iegulditas summas ir avansa maksajumi par vinu pasu turpmakiem
pirkumiem un vienigais pienakums esot izmantot §is summas lojalitates programma, ka ari veikt
pirkumus no komercpartneriem. Lyoness sistéma un tas dalibnieki veidojot vienu pircéju kopienu
nolika gt abpuséju labumu. Atbildétaja pamatlieta uzskata, ka prasitajs pamatlieta esot
izmantojis prieksrocibas, ko tam sniedz daliba Lyoness sistéma, proti, atmaksu par vina
pirkumiem, prieksrocibas saistiba ar dalibniekiem ieteiktajiem pirkumiem (“draudzibas
piemaksa”) un prieksrocibas, ko tam sniedza dalibnieka statuss.

Iesniedzéjtiesa nepiekrit 2020. gada 9. decembra sprieduma izvélétajai pieejai saistiba ar
prasitajam pamatlieta piemitosajam “patérétaja” ipasibam Likuma Nr. 193/2000 izpratné.

Sados apstaklos Tribunalul Olt (Oltas apgabaltiesa, Rumanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 93/13 2. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona — inZenieris
mehanikis, kas specializéjas hidrauliskajas un pneimatiskajas masinas (un kas neveic
komercdarbibu profesionali, jo ipasi neveic precu un pakalpojumu iegadi talakpardosanai
un/vai starpniecibas noltkos) un kas ar komercsabiedribu (komersantu) noslédz dalibas
ligumu, saskana ar kuru $ai fiziskajai personai ir tiesibas piedalities iepriek§minéta
uznémuma izveidotaja iepirksanas kopiena Lyoness sistémas veida (kas ir sistéma, kura sola
giat pelnu kompensaciju veida par pirkumiem, komisijas naudu, ka ari citu reklamas
prieksrocibu veida), pirkt preces un pakalpojumus no tirgotajiem, kuriem ir ligumattiecibas
ar $o uznémumu (un kuri tiek saukti par “Lyoness biznesa partneriem”), un veikt starpniecibu
ar citam personam Lyoness sistéma (kuras tiek sauktas par potencialiem lojaliem klientiem) —,
lai nodrosinatu efektivu patérétaja aizsardzibu, var tikt uzskatita par “patérétaju” sis tiesibu
normas izpratné, lai gan liguma ir noteikums, kas paredz, ka ligumiskam attiecibam starp
Lyoness un klientu piemérojamas vienigi Sveices tiesibas neatkarigi no klienta dzivesvietas?

2) Vai Direktivas 93/13 2. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kas ar pardevéju
vai piegadataju [komersantu] noslégusi divéjada lietojuma ligumu, proti, [kad] ligums ir
noslégts mérkiem, kuri daléji ietilpst sis fiziskas personas komercialaja, razosanas vai
profesionalaja darbiba un daléji ir arpus $is darbibas, un $is fiziskas personas komercialajiem,
razo$anas vai profesionalajiem mérkiem liguma visparéja konteksta nav dominéjosas nozimes,
var tikt uzskatita par “patérétaju” sis tiesibu normas izpratné?

3) Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinosa, kadi galvenie kritériji ir japiemeéro, lai

noteiktu, vai $is fiziskas personas komercialajiem, razosanas vai profesionalajiem mérkiem
liguma visparéja konteksta ir vai nav dominéjosa nozime?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Rumanijas valdiba ir paudusi $aubas par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.
Proti, iesniedzéjtiesa pamatlietas faktus sava laguma esot izklastijusi loti kodoligi, tadéjadi
parkapjot Tiesas Reglamenta 94. pantu. Turklat lagums neietverot nepiecieSsamo informaciju, lai
labi saprastu $os faktus un lautu Tiesai sniegt lietderigas atbildes uz uzdotajiem jautajumiem, ka
ari lietas dalibniekiem un ieinteresétajam personam — formulét atbilstigus apsvérumus.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 267. panta iedibinata procedira ir instruments
sadarbibai starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, ar ko Tiesa pédéjam minétajam sniedz norades
jautajumos par Savienibas tiesibu interpretaciju, kuras tam nepiecieSamas, lai izspriestu tajas
izskatamos stridus (spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny,
C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 44. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja procesa, kura pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas
kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas faktus, ka ari noteikt valsts normativo vai
administrativo aktu precizu tvérumu. Tiesas kompetencé ir lemt vienigi par Savienibas tiesibu
interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra iesniedzéjtiesas izklastito faktisko un tiesisko
situaciju, lai sniegtu $ai tiesai norades, kas ir noderigas taja izskatamas lietas izspriesana
(spriedums, 2022. gada 13. janvaris, Benedetti Pietro e Angelo u.c., C-377/19, EU:C:2022:4,
37. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ta ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pamats $ai tiesvedibai, valsts tiesai taja skaidri
janorada faktiskie apstakli un tiesiskais reguléjums, kura pamatlieta ieklaujas, un jasniedz
nepieciesamais skaidrojums par iemesliem, kapéc ir izvélétas Savienibas tiesibu normas, kuru
interpretaciju ta ludz, ka ari par saikni, kuru ta ir konstatéjusi starp $im tiesibu normam un taja
izskatamajai lietai piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu ($aja zina skat. it ipasi spriedumu,
2020. gada 4. janijs, C.F. (Nodoklu revizija) C-430/19, EU:C:2020:429, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

Sis kumulativas prasibas attieciba uz liguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu ir skaidri
noteiktas Reglamenta 94. panta, kas iesniedzéjtiesai ir stingri jaievéro (rikojums, 2014. gada
3. jualijs, Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, 21. punkts, ki arl spriedums, 2021. gada
9. septembris, Toplofikatsia Sofia u.c., C-208/20 un C-256/20, EU:C:2021:719, 20. punkts un taja
minéta judikatara). Turklat §is prasibas ir atgadinatas Eiropas Savienibas Tiesas leteikumu valstu
tiesam par prejudiciala nolémuma tiesvedibas ierosinasanu (OV 2019, C 380, 1. Ipp.) 13., 15. un
16. punkta.

Saja lieta ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica par Direktivas 93/13 2. panta b) punkta
interpretaciju, un it ipasi par to, vai fizisku personu, kas ir noslégusi ligumu par dalibu sistéma,
kuru isteno komercsabiedriba un kura lauj tostarp sanemt konkrétas finansu prieksrocibas,
iegadajoties preces un pakalpojumus no $is sabiedribas komercpartneriem, var uzskatit par
“patérétaju” $is normas izpratné tada strida, kura prasitajs pamatlieta norada, ka $is direktivas
izpratné vairakiem dalibas liguma ieklautajiem noteikumiem ir negodigs raksturs, it ipasi tiem,
kas norada Sveices tiesibas ka piemérojamos tiesibu aktus.

Tadéjadi pirmais jautajums butiba ir par Direktivas 93/13 pieméro$anas jomu. Tatad $is jautajums
ir nozimigs strida pamatlieta risindjumam.
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Iesniedzéjtiesa, lai gan loti kodoligi, tomér laguma sniegt prejudicialu nolémumu fiksé faktu
elementus, kuri jauzskata par pietiekamiem, lai sniegtu lietderigu atbildi uz pirmo jautdjjumu
ipasa konteksta saistiba ar ligumu par dalibu tada sistéma, kada tiek aplikota pamatlieta.

Tatad lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams, ciktal tas attiecas uz pirmo jautajumu.

Savukart lagums sniegt prejudicialu nolémumu neietver pietiekamus elementus un pamatojumu,
lai Jautu Tiesai sniegt lietderigu atbildi uz otro un treso jautajumu.

Proti, sie divi jautajumi ir saistiti ar “divéjada lietojuma ligumu”, kas noslégts starp fizisku personu
un komersantu un kas daléji paredzéts izmantosanai saistiba ar $is fiziskas personas profesionalo
darbibu un tikai daléji — izmantosanai, kas nav saistita ar tas profesionalo darbibu, bet lagums
sniegt prejudicialu nolémumu neietver tadu informaciju, kas lautu noprast, ka iesniedzéjtiesa tiek
apliakots $ads ligums. Turklat janorada, ka iesniedzéjtiesa skietami pati ir uzskatijusi, ka prasitajs
pamatlieta ir tada liguma puse, kura runa ir par mérkiem, kas nav saistiti ar profesionalo darbibu.
Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav ari izklastiti iemesli, kas iesniedzéjtiesai ir likusi uzdot
jautajumu par Direktivas 93/13 2. panta b) punkta interpretaciju “divéjada lietojuma liguma”
konteksta.

Sados apstaklos liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ciktil tas attiecas uz otro un tre$o
jautajumu, nav ievérotas Reglamenta 94. panta a) un c¢) punkta prasibas.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir jauzskata par nepienemamu, ciktal tas
attiecas uz otro un treso jautajumu.

Par lietas biitibu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 93/13 2. panta b) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “patérétajs” $is normas izpratné ir ietverama fiziska persona, kas
noslégusi ligumu par dalibu sistéma, kuru ieviesusi komercsabiedriba un kura it ipasi lauj izmantot
konkrétas finansu prieksrocibas, iegadajoties preces un pakalpojumus no $§is sabiedribas
komercpartneriem.

Vispirms janorada, ka $aja lieta dalibas liguma ir ietverts ari noteikums, ar kuru Sveices tiesibas
tiek noteiktas par piemérojamam tiesibu normam.

Par $o jautdjumu jaatgadina, ka Romas I regulas 6. panta 1. punkta ir paredzéts — patérina ligumus
principa “reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura ir patérétaja pastaviga mitnesvieta”. Tomeér $is
regulas 6. panta 2. punkts principa lauj izmantot noteikumu par piemérojamo tiesibu aktu izvéli ar
atrunu, ka $i izvéle neliedz patérétajam aizsardzibu, kas tam pieskirta ar noteikumiem, no kuriem
nevar atkapties, savstarpéji vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus piemérotu, ja minéta izvéle
nebutu izdarita.

Tapéc noteikums, kura tresas valsts tiesibas tiek noteiktas ka ligumam piemérojamas tiesibu
normas, nedrikst liegt patérétajam aizsardzibu, kas tam ir nodro$inata ar Direktivu 93/13.
Tadéjadi Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka valsts tiesai ir jarapéjas, lai tiktu nodrosinata Romas
I regulas 6. panta 2. punkta un Direktivas 93/13 6. panta 2. punkta paredzéta aizsardziba.
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Saja zina Tiesa atkartoti ir nospriedusi, ka saskana ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma
balstas uz ideju, ka patérétajs salidzindjuma ar komersantu ir vajaka pozicija gan attieciba uz
iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni; $i situacija vinam liek piekrist
komersanta ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu (spriedums,
2015. gada 3. septembris, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra sadu vajaku poziciju, §is direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi
noteikumi patérétajiem nav saisto$i. Runa ir par imperativu normu, kas vérsta uz to, lai formalo
lidzsvaru, ko ligums nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar
realu lidzsvaru, kas var atjaunot pédéjo minéto vienlidzibu (spriedums, 2022. gada 17. maijs,
Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi minétas direktivas 6. panta 2. punktam dalibvalstis veic ari nepiecieSsamos pasakumus,
lai nodrosinatu to, ka patérétajs nezaudé $is direktivas pieskirto aizsardzibu “tadeél, ka par
ligumam piemérojamajam tiesibam ir izvélétas valsts, kas nav dalibvalsts, tiesibas, ja ligumam ir
ciesa saistiba ar dalibvalstu teritoriju”.

Turklat, ka noradits Direktivas 93/13 desmitaja apsvéruma, vienveidigas normas par negodigiem
noteikumiem batu japieméro “visiem ligumiem”, kuri noslégti starp komersantiem un
patérétajiem, kas definéti §is direktivas 2. panta b) un c) punkta, iznemot $aja apsvéruma minétos
gadijumus (spriedums, 2022. gada 27. oktobris, S. V. (Kopipasuma esosa éka), C-485/21,
EU:C:2022:839, 22. punkts un taja minéta judikattra).

Tatad, tiesi atsaucoties uz ligumslédzéju statusu — atkariba no ta, vai tie $o ligumu slédz
profesionalas darbibas ietvaros vai ne —, Direktiva 93/13 ir definéti ligumi, kuriem ta ir
piemérojama (spriedums, 2019. gada 21. marts, Pouvin un Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232,
23. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka tad, ja starp komersantu un patérétaju noslégta liguma, kuram piemérojama
Direktiva 93/13, noteikuma par piemérojamiem tiesibu aktiem ir izvélétas tresas valsts tiesibas un
ja patérétaja parasta dzivesvieta ir dalibvalsti, valsts tiesai japieméro tie noteikumi, ar kuriem §1
direktiva tiek transponéta $is dalibvalsts tiesibu sistéma.

Tatad sai tiesai, lai gan ir $ads liguma noteikums, janosaka, vai attieciga komersanta ligumslédzéju
var uzskatit par “patérétaju” Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné. Saja nolaka ir jaatbild uz
pirmo jautajumu.

Saja zina janorada, ka saskana ar Direktivas 93/13 2. panta b) punktu “patérétajs” ir jebkura fiziska
persona, kura ligumos, uz ko attiecas $i direktiva, darbojas noltkos, kuri nav saistiti ar tas amatu,
nodarbinatibu vai profesiju.

Tadéjadi attiecigas personas “patérétaja” ipasibas ir janosaka, nemot véra funkcionalu kritériju, kas
paredz izvértét, vai attiecigas ligumiskas attiecibas ieklaujas tada darbiba, kura nav profesijas
veikSana (spriedums, 2022. gada 27. oktobris, S. V. (Kopipasuma esosa éka), C-485/21,
EU:C:2022:839, 25. punkts un taja minéta judikatara). Turklat Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka
jédzienam “patérétajs” Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné ir objektivs raksturs un tas
nav atkarigs no konkrétajam zinasanam, kas attiecigajai personai var bit, vai informacijas, kas tai
patiesiba ir (spriedums, 2019. gada 21. marts, Pouvin un Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232,
24. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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No judikattras izriet, ka valsts tiesai, kas izskata stridu par ligumu, kur$ varétu bat minétas
direktivas pieméro$anas joma, nemot véra visus pieradijumus, it ipasi $i liguma noteikumus, ir
japarbauda, vai attiecigo personu var kvalificét par “patérétaju” Sis direktivas izpratné. Lai to
izdaritu, valsts tiesai janem véra visi lietas apstakli, un it ipasi preces vai pakalpojuma, par ko ir
attiecigais ligums, raksturs, kas varétu paradit, kadam mérkim $i prece vai pakalpojums ir iegadats
($aja nozimeé skat. spriedumus, 2015. gada 3. septembris, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 22. un
23. punkts, ka ari 2019. gada 21. marts, Pouvin un Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, 26. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tadas fiziskas personas gadijuma, kas pieder pie
pamatlieta aplikotas sistémas, valsts tiesai, nemot véra ari attieciga komersanta piedavato
pakalpojumu raksturu, ir janosaka, vai $1 fiziska persona ir rikojusies savas profesionalas darbibas
ietvaros vai ari ta ir rikojusies ar $o darbibu nesaistita nolika.

Saja lieta no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka atbilstosi dalibas ligumam prasitajs
pamatlieta, kas profesionalu komercdarbibu neveic, ir tiesigs piedalities “apvieniba piegades
mérkiem”, kuru ieviesusi atbildétaja pamatlieta, iegadaties preces un pakalpojumus no
komersantiem, kuriem ir ligumattiecibas ar pédéjo minéto, ka ari veikt starpnieka lomu citam
personam pamatlieta aplikotaja sistéma. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $i sistéma “solot”
saimnieciskus ienakumus, tadus ka pirkuma atmaksa, komisijas maksajumi un citas reklamas
noraditas prieksrocibas.

Saja zina japrecizé, ka fiziskas personas, kas neveic profesionalu komercdarbibu un kas, piedaloties
tada sistéma ka pamatlieta, vélas butiba izmantot labvéligos nosacijumus prec¢u un pakalpojumu
iegadei ar komercdarbibu nesaistitiem mérkiem no $is sistémas operatora komercpartneriem,
nevar zaudét “patérétaja” statusu ligumattiecibas ar $o operatoru tikai tapéc, ka tas var izmantot
konkrétas prieksrocibas, tadas ka pirkumu atmaksa, komisijas maksajumi un citas reklamas
noraditas prieksrocibas, kas izriet no pasiem pirkumiem vai ko sniedz citi §is sistémas dalibnieki
péc to ieteikumiem.

Proti, Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné jédziena “patérétajs” interpretacija, kas no $i
jédziena izslédz fizisku personu, kura rikojas ar profesionalu darbibu nesaistitiem meérkiem,
tapéc, ka tai ir finansialas prieksrocibas no vinas dalibas attiecigaja sistéma, nozimé, ka visam
fiziskajam personam, kas ir pakartota situacija attieciba uz komersantu un kas ta piedavatos
pakalpojumus izmanto ar profesionalo darbibu nesaistitiem mérkiem, netiek nodro$inata ar $o
direktivu sniegta aizsardziba.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautjjumu jaatbild, ka
Direktivas 93/13 2. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “patérétajs” $is normas
izpratné ir ietverama fiziska persona, kas piedalas sistéma, kuru ieviesusi komercsabiedriba un
kura it ipasi lauj izmantot konkrétas finansu prieksrocibas, $ai fiziskajai personai vai citam
fiziskam personam, kas piedalas $aja sistéma péc pirmas personas ieteikuma, iegadajoties preces
un pakalpojumus no $is sabiedribas komercpartneriem, ja minéta fiziska persona rikojas ar tas
profesionalo darbibu nesaistitiem mérkiem.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 2. panta b) punkts

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

jédziena “pateretajs” $is normas izpratneé ir ietverama fiziska persona, kas piedalas sistéma,
kuru ieviesusi komercsabiedriba un kura it ipasi lauj izmantot konkrétas finansu
prieksrocibas, sai fiziskajai personai vai citam fiziskam personam, kas piedalas saja sistema
péc pirmas personas ieteikuma, iegadajoties preces un pakalpojumus no $is sabiedribas
komercpartneriem, ja minéta fiziska persona rikojas ar tas profesionalo darbibu nesaistitiem
meérkiem.

[Paraksti]
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