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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2023. gada 9. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Fizisku personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 38. panta 3. punkts — Datu aizsardzibas specialists —
Aizliegums vinu atbrivot no amata par vina uzdevumu veiksanu — Funkcionalas neatkaribas
prasiba — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir aizliegts atbrivot no amata datu aizsardzibas
specialistu bez svariga iemesla — 38. panta 6. punkts — Interesu konflikts — Kritériji

Lieta C-453/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesarbeitsgericht
(Federala darba lietu tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2021. gada 27. aprila lémumu un kas Tiesa
registréts 2021. gada 21. julija, tiesvediba
X-FAB Dresden GmbH & Co. KG
pret
PC,
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], tiesnesi A. Kumins [A. Kumin] un
I. Ziemele (referente),

generaladvokats: Z. Risars Delatdrs [J. Richard de la Tour],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 26. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— X-FAB Dresden GmbH & Co. KG varda — S. Leese, Rechtsanwalt,

FC varda — R. Buschmann un T. Heller, Prozessbevollmdchtigte,

Vacijas valdibas varda — J. Moller, D. Klebs un P.-L. Kriiger, parstavji,

Eiropas Parlamenta varda — O. Hrstkovd Solcovd un B. Schiifer, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Savienibas Padomes varda — 7. Haas un K. Plesniak, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, K. Herrmann un H. Kranenborg, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; labojums — OV 2018, L 127, 2. lpp.; turpmak teksta — “VDAR”)
38. panta 3. punkta otra teikuma interpretaciju un spéka esamibu, ka ari par $is regulas 38. panta
6. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp X-FAB Dresden GmbH & Co. KG (turpmak teksta —
“X-FAB”) un tas nodarbinato personu FC par §is personas atbrivosanu no datu aizsardzibas
specialista (turpmak teksta — “DAS”) amata.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
VDAR 10. un 97. apsvéruma ir teikts:

“(10) Lainodrosinatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam un novérstu
skerslus personu datu apritei [Eiropas] Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu
aizsardzibas limenim attieciba uz $adu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu but
vienadam. Visa Savieniba buitu janodrosina noteikumu par fiziskas personas pamattiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi vienveidiga piemérosana.

[]
(]

(97) [..] Sadiem [DAS] neatkarigi no ta, vai parzinis ir to darba devéjs, bitu jaspéj neatkarigi
pildit savus pienakumus un uzdevumus.”

VDAR 37. panta “[DAS] iecel$ana” 5. un 6. punkts noteic:

“5. [DAS] iecel, pamatojoties uz vina profesionalo kvalifikaciju, jo ipasi specialam zinasanam datu
aizsardzibas tiesibu un prakses joma un spéju pildit 39. panta minétos uzdevumus.

6. [DAS] var but parzina vai apstradataja darbinieks, vai vin$ var veikt uzdevumus, pamatojoties
uz pakalpojumu ligumu.”
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VDAR 38. panta “[DAS] statuss” 3., 5. un 6. punkts noteic:

“3. Parzinis un apstradatajs nodrosina, ka [DAS] nesanem nekadus noradijumus attieciba uz
minéto uzdevumu veik$anu. Parzinis vai apstradatajs vinu neatlaiz [neatbrivo no amata] vai
vinam nepieméro sankcijas par vina uzdevumu veikSanu. [DAS] ir tiesi atbildigs parzina vai
apstradataja augstakas vadibas prieksa.

(]

5. [DAS] ir saisto$a slepenibas vai konfidencialitates ievéro$ana saistiba ar vina uzdevumu
pildisanu, ka paredzéts Savienibas vai dalibvalstu tiesibu aktos.

6. [DAS] var pildit citus uzdevumus un pienakumus. Parzinis vai apstradatijs nodro$ina, lai
neviens no minétajiem uzdevumiem un pienakumiem neraditu interesu konfliktu.”

VDAR 39. pants “[DAS] uzdevumi” ir formuléts $adi:
“l1. [DAS] ir vismaz $adi uzdevumi:
a) informét un konsultét parzini vai apstradataju un darbiniekus, kuri veic apstradi, par vinu

pienakumiem saskana ar $o regulu un ar citiem Savienibas vai dalibvalstu noteikumiem par
datu aizsardzibu;

b) uzraudzit, vai tiek ievérota $i regula, citi Savienibas vai dalibvalstu noteikumi par datu
aizsardzibu un parzina vai apstradataja politika saistiba ar personas datu aizsardzibu, tostarp
pienakumu sadali, apstrades darbibas iesaistito darbinieku informésanu un apmacibu, un ar to
saistitajam revizijam;

c) péc pieprasijuma sniegt padomus attieciba uz novértéjumu par ietekmi uz datu aizsardzibu un
parraudzit ta istenosanu saskana ar 35. pantu;

d) sadarboties ar uzraudzibas iestadi;
e) but par uzraudzibas iestades kontaktpunktu jautajumos, kas saistiti ar apstradi, tostarp
36. panta minéto iepriekséjo apspriesanos, un attieciga gadijuma konsultét par jebkuru citu

jautajumu.

2. [DAS], pildot savus uzdevumus, pienacigi nem véra ar apstrades darbibam saistito risku,
nemot véra apstrades raksturu, apjomu, kontekstu un nolaku.”
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Vacijas tiesibas

BDSG

1990. gada 20. decembra Bundesdatenschutzgesetz (Federalais datu aizsardzibas likums (BGBI.
1990 I, 2954. lpp.), redakcija, kas bija spéka no 2018. gada 25. maija lidz 2019. gada
25. novembrim (BGBI. 2017 1, 2097. Ipp.) (turpmak teksta — “BDSG”), 6. panta “Statuss” 4. punkta
ir noteikts:

“[DAS] atbrivo$ana no amata ir pielaujama tikai tad, ja péc analogijas tiek piemérots Biirgerliches
Gesetzbuch [(Vacijas Civilkodekss), redakcija, kas publicéta 2002. gada 2. janvari (BGBI. 2002 I,
42. lpp., labojumi — BGBI. 2002 I, 2909. lpp., un BGBI. 2003 I, 738. Ipp.) 626. pants. Darba tiesisko
attiecibu uzteikums nav pielaujams, ja vien nav konstatéti fakti, kas pamato publiskas iestades tiesibas
tas uzteikt svariga iemesla dé], neievérojot uzteikuma terminu. Viena gada laika péc [DAS] amata
pienakumu pildisanas beigam darba tiesisko attiecibu uzteik$ana ir prettiesiska, ja vien publiska
iestade nav tiesiga tas uzteikt svariga iemesla dél, neievérojot uzteikuma terminu.”

BDSG 38. panta “Nevalstisko struktaru [DAS]” ir paredzéts:
“(1) Papildus [VDAR] 37. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta minétajam datu parzinis un
apstradatajs iecel [DAS], ja tie personas datu automatizéta apstradé parasti pastavigi nodarbina

vismaz desmit personas. [..]

(2) Pieméro 6. panta 4. punktu, 5. punkta otro teikumu un 6. punktu, ta¢u 6. panta 4. punkts ir
piemérojams tikai tad, ja [DAS] iecel$ana ir obligata.”

Civilkodekss

Civilkodeksa 626. pants “Uzteikums bez uzteikuma termina svariga iemesla dé]” noteic:

“(1) Jebkura puse var uzteikt darba tiesiskas attiecibas svariga iemesla dél, neievérojot uzteikuma
terminu, ja ir konstatéti fakti, kuru dé], nemot véra visus konkrétaja gadijuma pastavosos apstaklus
un izsverot abu pusu intereses, nevar prasit, lai darba tiesiskas attiecibas tiktu turpinatas lidz

uzteikuma termina beigam vai liguma noteiktajam darba tiesisko attiecibu termina beigam.

(2) Jaievero divu nedélu uzteikuma termin$. So terminu sak skaitit no briza, kad pusei, kurai ir
uzteikuma tiesibas, ir kluvusi zinami uzteikumu pamatojosie fakti. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Persona FC kops 1993. gada 1. novembra ir nodarbinata pie X-FAB.

Saja sabiedriba ta pilda darbinieku parstavibas institticijas priekésédétaja pienakumus un tapéc ir
dalgji atbrivota no darba pienakumu pildisanas. FC ienem ari tris no uznémumu X-FAB

ietverosaja koncerna ietilpstoso Vacija registréto uznémumu centralas darbinieku parstavibas
institacijas priekssédétaja vietnieka amatu.
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Kop$ 2015. gada 1. jiunija personu FC katrs no Siem uznémumiem atseviski iecéla par datu
aizsardzibas specialistu uznémuma X-FAB, tas matesuznémuma, ka ari citos $a matesuznémuma
Vacija eso$ajos meitasuznémumos. lesniedzéjtiesa norada, ka persona FC tika $adi lidztekus
iecelta DAS amata talab, lai nodrosinatu vienveidigu datu aizsardzibas limeni minétajos
uznémumeos.

Péc Tiringenes federalas zemes (Vacija) datu aizsardzibas un informacijas brivibas specialista
pieprasijuma uznémums X-FAB un $a sprieduma 12. punkta minétie uznémumi ar 2017. gada
1. decembra veéstulém nekavéjoties atbrivoja personu FC no DAS amata. Ar atseviskam
2018. gada 25. maija véstulém S$ie uznémumi katram gadijumam to izdarija atkartoti — Soreiz,
pamatojoties uz nu jau spéka stajusas VDAR 38. panta 3. punkta otro dalu, atsaukdamies uz
iemesliem, kas saistiti ar uznemumu X-FAB ietveroso koncernu.

Vacijas tiesas celtaja prasiba persona FC ladz atzit, ka ta joprojam ir DAS uznémuma X-FAB.
Savukart sis uznémums apgalvo, ka pastav interesu konflikta risks, ja persona FC vienlaikus pilda
gan DAS, gan darbinieku parstavibas instittcijas priekssédétaja pienakumus, jo abi Sie amati esot
nesavienojami. Tapéc pastavot svarigs iemesls, lai persona FC tiktu atbrivota no DAS amata.

FC prasiba tika apmierinata gan pirmaja instancé, gan apelacijas instancé. Uznémums X-FAB ir
iesniedzis revizijas sudzibu iesniedzéjtiesa — Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa,
Vacija) —, lai panaktu §is prasibas noraidisanu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka $is parsudzibas izskatiSanas iznakums ir atkarigs no Savienibas tiesibu
interpretacijas. Proti, jautajums visupirms jau ir par to, vai VDAR 38. panta 3. punkta otrajam
teikumam ir pretruna tas, ka valsts tiesiskaja reguléjuma DAS atbrivo$anai no amata tiek izvirziti
stingraki nosacijumi, neka paredzéts Savienibas tiesibas, un apstiprinosas atbildes gadijuma — vai
Sai tiesibu normai ir pietiekams juridiskais pamats. Gadijuma, ja Tiesa atzitu, ka nosacijumi,
kuriem BDSG ir pakartota atbrivoSana no amata, ir atbilstigi Savienibas tiesibam, buatu
janoskaidro, vai viena uznémuma viena un ta pati persona drikst pildit gan $a uznémuma
darbinieku parstavibas institiicijas priek$sédétaja, gan DAS pienakumus, vai arl $ada situacija
rodas interesu konflikts VDAR 38. panta 6. punkta otra teikuma izpratne.

Sajos apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [VDAR] 38. panta 3. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir
tadas valsts tiesibu normas ka $aja lieta aplakotie [BDSG] 38. panta 1. un 2. punkts
apvienojuma ar $a likuma 6. panta 4. punkta pirmo teikumu, atbilstosi kuriem [DAS]
atbrivosana no amata, ko veic vinu nodarbino$ais parzinis, ir pakartota $ajas normas
minétajiem nosacijumiem neatkarigi no ta, vai [DAS] tiek no amata atbrivots saistiba ar vina
amata uzdevumu izpildi?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:
2) Vai $adas valsts tiesibu normas ir pretruna VDAR 38. panta 3. punkta otrajam teikumam ari

tad, ja [DAS] iecel$ana amata ir obligata nevis saskana ar VDAR 37. panta 1. punktu, bet gan
tikai saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem?

ECLI:EU:C:2023:79 5
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Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

3) Vai VDAR 38. panta 3. punkta otrajam teikumam ir pietiekams juridiskais pamats, it ipasi,
ciktal tas attiecas uz [DAS], kuri ir darba tiesiskajas attiecibas ar parzini?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

4) Vai pastav interesu konflikts VDAR 38. panta 6. punkta otra teikuma izpratné, ja [DAS]
vienlaikus pilda ari parzini izveidotas darbinieku parstavibas institiicijas priekssédétaja amata
pienakumus? Vai, lai izdaritu pienémumu par $adu intereSu konfliktu, ir nepiecieSams, lai
darbinieku parstavibas institiicija butu noteikta ipasa pienakumu sadale?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai VDAR 38. panta 3. punkta otrais teikums ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka datu
parzinis vai apstradatajs pie sevis nodarbinato DAS drikst atbrivot no amata tikai svariga iemesla
deél, pat tad, ja atbrivosana no amata nav saistita ar $a specialista uzdevumu izpildi.

No pastavigas judikatiras izriet, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne tikai tas
formuléjuma lietoto vardu ierasta nozime ikdienas valoda, bet ari konteksts un ta tiesiska
reguléjuma meérki, kura $i norma ir ietverta (spriedums, 2022. gada 22. junijs, Leistritz, C-534/20,
EU:C:2022:495, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, par attiecigas normas formuléjumu janorada, ka VDAR 38. panta 3. punkta otraja
teikuma ir noteikts, ka “parzinis vai apstradatajs [DAS] neatlaiz [neatbrivo no amata] vai vinam
nepieméro sankcijas par vina uzdevumu veiksanu”.

Saja zina 2022. gada 22. janija sprieduma Leistritz (C-534/20, EU:C:2022:495, 20. un 21. punkts)
Tiesa — konstatéjusi, ka $aja 38. panta 3. punkta otraja teikuma rodamo formuléjumu, proti,
“neatlaiz [neatbrivo no amatal”, “nepieméro sankcijas” un “par vina uzdevumu veik$anu”, nozime
pasa VDAR nav skaidrota, — noradija, pirmkart, ka atbilstosi $o formuléjumu nozimei ikdienas
valoda aizliegums datu parzinim vai apstradatajam atbrivot DAS no amata vai piemérot vinam
sankcijas nozimé, ka sim DAS jabut aizsargatam pret jebkuru lémumu, ar ko tiek izbeigta vina

amata pienakumu izpilde, vinam raditas neizdevigas sekas vai kas batu sods.

Savukart par $adu léemumu var uzskatit DAS atbrivosanu no amata, ko veic vina darba devéjs un
kuras iznakuma DAS tiek atbrivots no sava amata pienakumu izpildes parzina vai apstradataja
organizacija.

Otrkart, Tiesa ari noradija, ka VDAR 38. panta 3. punkta otrais teikums ir vienlidz piemérojams
DAS gan tad, ja vin$ ir datu parzina vai apstradataja darbinieks, gan tad, ja vin$ savus uzdevumus
veic, pamatojoties uz pakalpojumu ligumu, kas ar $o parzini vai apstradataju noslégts saskana ar
VDAR 37. panta 6. punktu, un tapéc VDAR 38. panta 3. punkta otrais teikums ir piemérojams
attiecibam starp DAS un datu parzini vai apstradataju neatkarigi no ta, kada veida darba tiesiskas
attiecibas So DAS ar tiem vieno (spriedums, 2022. gada 22. junijs, Leistritz, C-534/20,
EU:C:2022:495, 23. un 24. punkts).
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Treskart, §1 nupat minéta tiesibu norma noteic ierobezojumu, kas izpauzas aizlieguma no amata
atbrivot DAS tada iemesla dél, kas saistits ar to, ka vin$ veic savus uzdevumus, kuros saskana ar
VDAR 39. panta 1. punkta b) apak$punktu ietilpst uzraudzit, vai tiek ievérotas Savienibas vai
dalibvalstu tiesibu normas par datu aizsardzibu, ka ari parzina vai apstradataja politika personas
datu aizsardzibas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. junijs, Leistritz, C-534/20,
EU:C:2022:495, 25. punkts).

Otram kartam, runajot par VDAR 38. panta 3. punkta otra teikuma mérki, pirmkart, §is regulas
97. apsvéruma ir teikts, ka DAS bttu jabut iespéjai savu pienakumu un uzdevumu izpildé rikoties
pilnigi patstavigi, neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav parzina darbinieki. Sadai neatkaribai ir noteikti
jalauj viniem veikt savus uzdevumus atbilstosi VDAR meérkim, kas — ka izriet no tas
10. apsvéruma — tostarp ir nodrosinat augsta limena aizsardzibu fiziskam personam Savieniba un
talab nodrosinat, ka noteikumi par fiziskas personas pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi visa Savieniba tiek pieméroti saskanigi un vienveidigi
(spriedums, 2022. gada 22. janijs, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Otrkart, no VDAR 38. panta 3. punkta otra teikuma izrieto$ais mérkis garantét DAS funkcionalo
neatkaribu ir atvedinams ari no $is regulas 38. panta 3. punkta pirma un tresa teikuma, kur ir
noteikts, ka $is DAS nesanem nekadus noradijumus attieciba uz savu uzdevumu veik$anu un ir
tieSi atbildigs parzina vai apstradataja augstakas vadibas prieksa, ka ari no VDAR 38. panta
5. punkta, kura paredzéts, ka saistiba ar minéto uzdevumu pildisanu $im DAS jaievéro
profesionalais noslépums un konfidencialitate (spriedums, 2022. gada 22. janijs, Leistritz,
C-534/20, EU:C:2022:495, 27. punkts).

Tadéjadi jauzskata, ka VDAR 38. panta 3. punkta otra teikuma meérkis — aizsargajot DAS pret
jebkuru lémumu, ar ko tiktu izbeigta vina amata pienakumu izpilde, vinam tiktu raditas
neizdevigas sekas vai kas butu sods, ja $ads lémums biitu saistiba ar vina uzdevumu veiksanu, — ir
batiba saglabat DAS funkcionalo neatkaribu un $adi nodrosinat VDAR normu iedarbigumu
(spriedums, 2022. gada 22. junijs, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, 28. punkts).

Tiesa arl nosprieda, ka apstiprinajums $is interpretacijas pareizibai, tre$am kartam, rodams ari $is
tiesibu normas konteksta, konkréti — juridiskaja pamata, uz kuru balstoties, Savienibas
likumdevejs ir pienémis VDAR (spriedums, 2022. gada 22. janijs, Leistritz, C-534/20,
EU:C:2022:495, 29. punkts).

Proti, no VDAR preambulas izriet, ka i regula ir pienemta, pamatojoties uz LESD 16. pantu, kura
2. punkta tostarp paredzeéts, ka Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome saskana ar
parasto likumdosanas procediru paredz gan noteikumus par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz Savienibas iestazu un struktiru veikto personas datu apstradi, ka arl personas datu
apstradi, ko veic dalibvalstis saistiba ar Savienibas tiesibu aktu darbibas jomu, gan noteikumus
par $adu datu brivu apriti (spriedums, 2022. gada 22. junijs, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495,
30. punkts).

Saja zina jateic, ka noteikumi par aizsardzibu pret datu parzina vai apstradatija nodarbinita DAS
atbrivosanu no amata atbilst interesém aizsargat fiziskas personas attieciba uz personas datu
apstradi tikai un vienigi tik liela méra, cik s$adu noteikumu meérkis ir nosargat DAS funkcionalo
neatkaribu atbilstosi VDAR 38. panta 3. punkta otrajam teikumam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 22. junijs, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, 31. punkts).
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No ta izriet, ka katra dalibvalsts, istenojot savu kompetenci, var brivi paredzét ipasus noteikumus,
kas DAS vél vairak aizsarga atbrivo$anas no amata gadijuma, ja vien Sie noteikumi ir saderigi ar
Savienibas tiesibam, konkréti — ar VDAR normam, tostarp tas 38. panta 3. punkta otro teikumu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 22. juanijs, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495,
34. punkts).

Sada stingraka aizsardziba it ipasi nedrikst apdraudét VDAR meérku sasnieg$anu. Tacu tas notiktu,
ja §1 aizsardziba liegtu datu parzinim vai apstradatajam vispar no amata atbrivot DAS, kuram vairs
nebutu vina uzdevumu veik$anai vajadzigo profesionalo prasmju, ka prasits VDAR 37. panta
5. punkta, vai kur$ $os uzdevumus nepilditu atbilsto$i tam, ka noteikts VDAR ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2022. gada 22. janijs, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, 35. punkts).

Saja zina jaatgadina $a sprieduma 25. punkta teiktais, ka VDAR mérkis ir Savieniba nodrosinat
augsta limena aizsardzibu fiziskam personam attieciba uz vinu personas datu apstradi, un ka, lai
varétu sasniegt So mérki, DAS ir jabut iespéjai pildit savus pienakumus un uzdevumus, rikojoties
pilnigi neatkarigi.

Tadéjadi $ada stingraka DAS aizsardziba — kas vispar liegtu atbrivot vinu no amata pat gadijuma,
ja vin$ nespétu vai turpmak nespétu pildit savus uzdevumus, rikojoties pilnigi neatkarigi, interesu
konflikta esamibas dé] — apdraudétu $a mérka sasniegSanu.

Dalibvalsts tiesai ir japarliecinas, vai tadas konkrétas tiesibu normas ka $a sprieduma 31. punkta
minétas ir saderigas ar Savienibas tiesibam, konkréti ar VDAR normam.

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir atbildams, ka VDAR 38. panta
3. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura paredzéts, ka datu parzinis vai apstradatajs pie sevis nodarbinato DAS drikst
atbrivot no amata tikai svariga iemesla dél, pat tad, ja atbrivosana no amata nav saistita ar $a DAS
uzdevumu izpildi, ja vien $ads tiesiskais reguléjums neapdraud VDAR mérku sasniegSanu.

Par otro un treso jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro un treso jautajumu nav jaatbild.

Par ceturto jautdjumu

Ceturtaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, kados apstaklos ir konstatéjama “interesu
konflikta” esamiba VDAR 38. panta 6. punkta izpratné.

Pirmam kartam, par attiecigas normas formuléjumu jateic, ka saskana ar to, kas noteikts VDAR
38. panta 6. punkta otraja teikuma, “[DAS] var pildit citus uzdevumus un pienakumus. Parzinis
vai apstradatajs nodrosina, lai neviens no minétajiem uzdevumiem un pienakumiem neraditu
interesu konfliktu”.

Tadéjadi no $is normas formuléjuma izriet, pirmkart, ka VDAR nenoteic, ka DAS pienakumu
izpilde buatu principiali nesavienojama ar citu pienakumu izpildi parzina vai ar to saistita
apstradataja organizacija. Proti, §is regulas 38. panta 6. punkts skaidri noteic, ka DAS var tikt
uzticéta ari citu, ne tikai VDAR 39. panta tam noteikto uzdevumu un pienakumu izpilde.
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Tomeér, otrkart, parzinim vai apstradatajam janodrosina, lai neviens no minétajiem uzdevumiem
un pienakumiem neraditu “interesu konfliktu”. Ievérojot $a formuléjuma nozimi ikdienas valoda,
uzskatams, ka atbilstosi VDAR 38. panta 6. punkta mérkim DAS nevar tikt uzticéta tadu
uzdevumu vai pienakumu izpilde, kas varétu kaitét vina ka DAS amata pienakumu izpildei.

Otram kartam, par $o meérki jateic, ka $§is tiesibu normas — gluzi tapat ka paréjo sa sprieduma
25. punkta minéto normu — mérkis ir nosargat DAS funkcionalo neatkaribu un tadéjadi garantét
VDAR normu iedarbigumu.

Tresam kartam, par kontekstu, kada ieklaujas VDAR 38. panta 6. punkts, janorada, ka VDAR
39. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktais DAS uzdevums ir citastarp uzraudzit, vai tiek
ieverota VDAR, citi Savienibas vai dalibvalstu noteikumi par datu aizsardzibu un parzina vai
apstradataja politika saistiba ar personas datu aizsardzibu, tostarp pienakumu sadali, apstrades
darbibas iesaistito darbinieku informé$anu un apmacibu, un ar to saistitajam revizijam.

No ta izriet konkréti tas, ka DAS nevar tikt uzticéti uzdevumi un pienakumi, kuru dél vinam
naktos noteikt personas datu apstrades nolikus un lidzeklus parzina vai ar to saistita apstradataja
organizacija. Proti, atbilstosi personas datu aizsardzibu reglamentéjosajam Savienibas vai
dalibvalstu tiesibu normam — DAS ir javeic neatkariga kontrole par Siem noltukiem un lidzekliem.

Tas, vai pastav interesu konflikts VDAR 38. panta 6. punkta izpratné, ir janoskaidro katra
konkrétaja gadijuma, izvértéjot visus nozimigos apstaklus, tostarp datu parzina vai ar to saistita
apstradataja organizatorisko struktiiru, un nemot véra visu piemérojamo tiesisko reguléjumu,
tostarp $a parzina vai $a apstradataja ieks$éjos noteikumus.

levérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka VDAR 38. panta
6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “interesu konflikts” $is tiesibu normas izpratné, iespéjams,
pastav tad, ja DAS tiek uzticéti citi uzdevumi vai pienakumi, kuru dé] vinam var nakties noteikt
personas datu apstrades nolakus un lidzeklus parzina vai ar to saistita apstradataja organizacija;
savukart $is apstaklis dalibvalsts tiesai ir janoskaidro katra konkrétaja gadijuma, izvértéjot visus
nozimigos apstaklus, tostarp datu parzina vai ar to saistita apstradataja organizatorisko struktaru,
un nemot véra visu piemérojamo tiesisko reguléjumu, tostarp $a parzina vai $a apstradataja
iekséjos noteikumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti
un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 38. panta 3. punkta
otrais teikums ir jainterpreté tadeéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura paredzeéts, ka datu parzinis vai apstradatajs pie sevis nodarbinato datu
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aizsardzibas specialistu drikst atbrivot no amata tikai svariga iemesla dél, pat tad, ja
atbrivosana no amata nav saistita ar $a specialista uzdevumu izpildi, ja vien sads
tiesiskais reguléjums neapdraud $is regulas mérku sasniegsanu.

Regulas 2016/679 38. panta 6. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka “interesu konflikts” sis
tiesibu normas izpratné, iespéjams, pastav tad, ja datu aizsardzibas specialistam tiek
uzticéti citi uzdevumi vai pienakumi, kuru dél vinam var nakties noteikt personas datu
apstrades nolikus un lidzeklus parzina vai ar to saistita apstradataja organizacija;
savukart sis apstaklis dalibvalsts tiesai ir janoskaidro katra konkrétaja gadijuma,
izvértéjot visus nozimigos apstaklus, tostarp datu parzina vai ar to saistita apstradataja
organizatorisko struktiiru, un nemot véra visu piemerojamo tiesisko reguléjumu, tostarp
$a parzina vai $a apstradataja iekséjos noteikumus.

[Paraksti]
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