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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2023. gada 5. decembr1*

Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Dalibvalsts pienemti iepriekséji
nodok]u nolémumi — Atbalsts, kas atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu — Pienakums atgut So
atbalstu — Jedziens “prieksrociba” — Atsauces satvara noteiksana — “Parastais” nodoklu rezims
atbilstosi valsts tiesibam — Tiesas parbaude par Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas veikto valsts
tiesibu interpretaciju un piemérosanu — Tiesie nodokli — Saura interpretacija —
Eiropas Komisijas pilnvaras — Pienakums noradit pamatojumu — Faktu juridiska kvalifikacija —
Jeédziens “tiesibu launpratiga izmantosana” — Attiecigas dalibvalsts nodoklu administracijas veikts
ex ante vértéjums — Tiesiskas drosibas princips

Apvienotajas lietas C-451/21 P un C-454/21 P

par divam apelacijas sidzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko attiecigi
2021. gada 21. un 22. jalija iesniegusas

Luksemburgas Lielhercogiste, ko parstav A. Germeaux, T. Schell un T. Uri, parstavji, kuriem
palidz J. Bracker un D. Waelbroeck, advokati, ka ari A. Pesch, padomdevéjs (lieta C-451/21 P),

Engie Global LNG Holding Sarl, Luksemburga (Luksemburga),
Engie Invest International SA, Luksemburga,
Engie SA, Kurbevua [Courbevoie] (Francija),

ko sakotnéji parstavéja B. Le Bret, F. Pili, C. Rydzynski un M. Struys, vélak — M. Gouraud, B. Le
Bret, F. Pili, ]. Schaffner un M. Struys, advokati (lieta C-454/21 P),

apelacijas sidzibas iesniedzéjas,
paréjie lietas dalibnieki —
Eiropas Komisija, ko parstav J. Carpi Badia un B. Stromsky, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance,
Irija,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé (lieta C-451/21 P),

* Tiesvedibas valoda — francu.
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TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Likurgs [C. Lycourgos],
J. Regans [E. Regan], T. fon Danvics [T. von Danwitz], F. Biltsens [F. Biltgen] un Z. Cehi
[Z. Csehi), tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], S. Rodins [S. Rodin], N. Vals [N. Wahl] (referents),
J. Pasers [J. Passer], D. Gracijs [D. Gratsias], M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiun] un
M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: C. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 30. janvara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 4. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar attiecigajam apelacijas sidzibam Luksemburgas Lielhercogiste (lieta C-451/21 P), no vienas
puses, ka ari Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International SA un Engie SA (lieta
C-454/21 P) (turpmak teksta kopa — “Engie u.c.”), no otras puses, ladz atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2021. gada 12. maija septembra spriedumu Luksemburga u.c./Komisija
(T-516/18 un T-525/18, turpmak teksta — “parsudzeétais spriedums”, EU:T:2021:251), ar kuru
Visparéja tiesa noraidija to prasibas atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2019/421 (2018. gada
20. janijs) par valsts atbalstu SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), ko Luksemburga istenojusi par
labu Engie (OV 2019, L 78, 1. Ipp.; turpmak teksta — “stridigais léemums”).

I. Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésturi, kas izklastita parstudzéta sprieduma 1.—98. punkta, var atspogulot sadi.

A. Attiecigas sabiedribas

Engie grupa sastav no Engie, kas ir Francija registréta sabiedriba, un visam tam sabiedribam, kuras
atrodas tie$a vai netie$a Engie kontrolé. Si grupa ir radusies Francijas grupu Suez un Gaz de France
apvienosanas rezultata. Luksemburga tai tostarp pieder Compagnie européenne de financement
C.E.F. SA (turpmak teksta — “CEF”), kas izveidota 1933. gada un 2015. gada kluva par Engie Invest
International.

CEF, kuras darbibas mérkis bija dalibas iegisana Luksemburgas un arvalstu uznémumos un $adas
lidzdalibas parvaldiba, izmanto$ana un kontrole, pilniba piederéja vairaku Luksemburgas
sabiedribu, tostarp, pirmkart, GDF Suez Treasury Management Sarl (turpmak teksta — “GSTM”),
kas velak kluva par Engie Treasury Management Sarl, otrkart, Electrabel Invest Luxembourg SA
(turpmak teksta — “EIL”) un, treskart, GDF Suez LNG Holding Sarl (turpmak teksta — “LNG
Holding”), kura izveidota 2009. gada un vélak kluva par Engie Global LNG Holding, kapitals.

2 ECLLI:EU:C:2023:948



10

11

SPRIEDUMS, 5.12.2023. — APVIENOTAS LIETAS C-451/21 P un C-454/21 P
LUKSEMBURGA U.C./KoMisya

2009. gada Engie grupa nodibinaja Luksemburga divus meitasuznémumus — GDF Suez LNG
Luxembourg Sarl (turpmak teksta — “LNG Luxembourg”) un GDF Suez LNG Supply SA (turpmak
teksta — “LNG Supply”). 2009. gada beigas LNG Holding parnéma kontroli par abiem minétajiem
uznémumiem, ko iepriek$ Istenoja cita $is grupas sabiedriba, proti, Suez LNG Trading SA
(turpmak teksta — “LNG Trading”). LNG Holding pieder viss LNG Luxembourg un LNG Supply
kapitals.

B. Iepriekséjie nodoklu nolémumi

Luksemburgas nodoklu administracija pienéma iepriekséjus nodoklu nolémumus saistiba ar
virkni darfjumu Engie grupas ieksiené. Tie attiecas uz diviem darjjumu kopumiem, kuriem ir
lidziga ekonomiska un juridiska struktura, ko var aprakstit $adi.

Engie grupas sabiedriba nodod aktivus, kas veido tas komercdarbibu, meitasuznémumam.
Meitasuznémums, lai finansétu $o iegadi, no starpnieksabiedribas (turpmak teksta — “starpnieks”)
sanem aizdevumu uz piecpadsmit gadiem, kas ta termina beigas ir obligati konvertéjams akcijas.
Sis aizdevums nerada pienakumu maksat starpniekam procentus, bet ta termina beigas tas tiek
konvertéts akcijas. Sis konverté$anas bridi tiek nemti véra gan pozitivie, gan negativie aiznéméja,
proti, meitasuznémuma, darbibas raditaji visa aizdevuma perioda. Sada veida ligumu déveé par
zéro-intéréts obligation remboursable en actions (bezprocentu aizdevums, kas atmaksajams ar
akcijam; turpmak teksta — “ZORA”).

Starpnieka, kas ir aizdevuma devéjs, atlidzibu tatad nosaka atkariba no meitasuznémuma darbibas
raditadjiem. Aizdevuma termina beigds meitasuznémumam, emitéjot akcijas, ir jaatmaksa
aizdevuma nominala summa, pieskaitot “prémiju” — dévétu par “ZORA pieaugumu” —, kuru
veido visa pelna, ko meitasuznémums guvis aizdevuma darbibas laika. No §is prémijas summas
atskaita summu, kas izriet no tada nodoklu procenta piemérosanas, kads ir saskanots ar
Luksemburgas nodoklu iestadém. Ja meitasuznémums gadu vai vairakus gadus strada ar
zaudéjumiem, tas tiek nemts tada pasa veida, proti, lai aprékinatu prémijas galigo summu, tiek
samazinata pelna. Tas tatad ir “ZORA samazinajums”.

Savukart, lai starpnieks finansétu pieskirto aizdevumu, tas izmanto iepriek§apmaksatu reguléta
tirg netirgotu nakotnes pardevumu ligumu (turpmak teksta — “ieprieksapmaksats ligums”), kas
tiek noslégts ar parvalditajsabiedribu, kura ir gan meitasuznémuma, gan starpnieka vieniga
akcionare. Parvalditajsabiedriba $1 liguma noslégsanas bridi parskaita starpniekam summu, kura
atbilst ZORA nominalajai summai, par ko starpnieks atlidziba nodod parvalditajsabiedribai
tiesibas uz akcijam, kuras tiks emitétas ZORA termina beigas, tostarp tas, kas attiecigaja gadijuma
atbilst ZORA pieauguma kopéjai vértibai.

Pirmais Luksemburgas nodoklu administracijas iepriek$éjo nodoklu nolémumu kopums attiecas
uz LNG Trading darbibu saskidrinatas dabasgazes un no gazes atvasinatu produktu joma
nodosanas LNG Supply finansésanu. Sabiedribas, kuras skar $i nodosana, no 2008. gada
9. septembra lidz 2013. gada 20. septembrim iesniedza piecus iepriekséju nodoklu nolémumu
pieprasijumus, uz kuriem Luksemburgas nodoklu iestades atbildéja ar pieciem iepriekséjiem
nodoklu nolémumiem, kas pienemti no 2008. gada 9. septembra lidz 2014. gada 13. martam.

Atbilstosi §i sprieduma 7.-9. punkta atspogulotajiem mehanismiem no pirma iepriek$éjo nodoklu
nolémumu kopuma izriet, ka meitasuznémumam LNG Supply bija japarnem LNG Trading
saskidrinatas dabasgazes un no gazes atvasinato produktu pirksanas, pardo$anas, ar darljumiem
finan$u tirgos un transportésanu saistitas darbibas par cenu, kas aplésta 750 miljonu ASV dolaru
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(USD) apmeéra (aptuveni 507 miljoni EUR, piemérojot — tapat ka citas summas, kuras minétas $aja
$1 sprieduma punkta, ka ari 12. un 16. punkta, — stridigaja lemuma noteikto valiitas mainas kursu).
Tam §1 iegade bija jafinansé ar ZORA, kuru bija izsniedzis LNG Luxembourg — starpnieks, un kura
termina beigas LNG Supply par labu LNG Luxembourg bija jakonverté ZORA nominala summa,
kam attiecigaja gadijuma pieskaitams ZORA pieaugums. Savukart LNG Luxembourg bija
janodrosina summa, kas nepieciesama, lai sanemtu ZORA nominalo summu, noslédzot ar LNG
Holding — parvalditajsabiedribu, iepriek$apmaksatu ligumu par $o summu. Saja liguma bija
paredzéts, ka ZORA konvertésanas bridi LNG Holding tiks nodotas akcijas, kuras LNG Supply
sakotnéji bija nodevusi LNG Luxembourg, par vértibu, kura atkariba no LNG Supply darbibas
rezultatiem tiek ieklauts ZORA pieaugums.

No $So dazado sabiedribu parakstitajiem ligumiem izriet, ka, istenojot mehanismus, kas
apstiprinati pirmaja iepriekséjo nodoklu noléemumu kopuma, ligums par LNG Trading veikto tas
komercdarbibai atbilstoso aktivu nodosanu LNG Supply tika parakstits 2009. gada 30. oktobri un
attiecas uz summu 657 miljoni USD (aptuveni 444 miljoni EUR). LNG Supply samaksaja $o
summu ar diviem vekseliem 11 miljonu USD (aptuveni 7 miljoni EUR) un 646 miljonu USD
(aptuveni 437 miljoni EUR) apmeéra. Taja pasa diena LNG Supply un LNG Luxembourg noslédza
ZORA par nominalo summu 646 miljoni USD (aptuveni 437 miljoni EUR), kura termina beigas
paredzétas 2024. gada 30. oktobri, bet kurs ieprieks tika daléji konvertéts 2014. gada. 2009. gada
30. oktobri LNG Luxembourg un LNG Holding noslédza prieksapmaksas ligumu par ZORA
nominalas vértibas summu.

Atbilstosi pirmajam ieprieks$éjo nodoklu nolémumu kopumam nodokla baze, kas LNG Supply bija
jamaksa par attiecigo finansu gadu, no nodoklu skatpunkta ir vienada ar rezervi, kura bija
saskanota ar Luksemburgas nodoklu iestadém un kura atbilst $is sabiedribas bilancé noraditajai
bruto aktivu vértibas dalai. Starpiba starp $aja finansu gada faktiski gato pelnu un $o ar nodokli
apliekamo rezervi veido ZORA pieaugumu minétaja gada, kas tiek uzskatits par atskaitamiem
izdevumiem, kuri saistiti ar ZORA.

Savukart LNG Luxembourg atbilstosi pirmajam iepriekséjo nodoklu nolémumu kopumam ir
izveles iespéja: vai nu saglabat gramatvedibas parskatos ZORA nominalas vértibas summu, vai, ja
tas netiek darits, palielinat vai samazinat $o vértibu ZORA pieauguma vai samazinajuma dél, kas
radies starp ZORA noslégsanu un ta konvertéSanu vai pirmstermina atmaksu. Konvertéjot
aizdevumu akcijas, LNG Luxembourg var izvéléties piemérot loi du 4 décembre 1967, concernant
Uimpét sur le revenu (1967. gada 4. decembra likums par ienakuma nodokli; Mémorial A 1967,
1228. lpp.; turpmak teksta — “LIR”) 22.bis pantu, kas lauj neaplikt ar nodokli kapitala pieaugumu,
kurs atbilst ZORA pieaugumam, kas izriet no $is konvertésanas.

Pirmaja iepriekséjo nodoklu nolémumu kopuma turklat ir paredzéts, ka LNG Holding par
pasizmaksas cenu iegramatos to maksajumu, kas sanemts saskana ar prieksapmaksas ligumu, ka
savus finansu pamatlidzeklus. Lidz ZORA konvertéSanai ta tatad neiegramatos nekadus
ienakumus un tapéc nevarés atskaitit nekadus izdevumus saistiba ar $o pirkuma ligumu. Tomeér,
ja ir izpilditi LIR 166. panta paredzétie nosacijumi, visi ienakumi, tostarp dividendes un kapitala
pieaugums, kas saistiti ar LNG Holding lidzdalibu tas Luksemburgas meitasuznémumos, tostarp
LNG Supply akcijas, ko LNG Luxembourg nodevusi péc ZORA konvertésanas akcijas, ir atbrivoti
no ienakuma nodokla.

Praksé LNG Supply no 2009. lidz 2013. gadam ierakstlja ZORA nominalo summu saistibas.

2014. gada ta samazinaja $o summu par 193,8 miljoniem USD (aptuveni 163,3 miljoni EUR), lai
nemtu véra ZORA priekslaicigo daléjo konvertésanu akcijas. LNG Holding kapitala pieaugums
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506,2 miljonu USD (aptuveni 425,2 miljoni EUR) apmeéra péc sis daléjas konvertésanas tika
atbrivots no ienakuma nodokla atbilstosi LIR 166. pantam. LNG Supply atjauninaja atlikuso
ZORA nominalo summu, kas bija ierakstita tas saistibas, nemot véra ZORA samazinajumu.

Otrais ieprieks$éjo nodoklu noléemumu kopums attiecas uz CEF veikto finansu lidzeklu parvaldibas
un finansésanas darbibu nodosanu GSTM. Sabiedribas, uz kuram attiecas $i nodosana, laikposma
no 2010. gada 9. februara lidz 2012. gada 15. janijam iesniedza divus iepriekséju nodoklu
nolémumu pieprasijumus, uz kuriem Luksemburgas nodoklu iestades atbildéja ar diviem
iepriekséjiem nodoklu nolémumiem, kas tika pienemti $ajos datumos.

Atbilstosi siem iepriekséjiem nodok]u nolémumiem GSTM, meitasuznémumanm, bija jaiegadajas $i
sprieduma 17. punkta aprakstitas CEF darbibas par summu 1 036 912 506,84 EUR. Tam §1 iegade
bija jafinansé ar ZORA, kuru izsniedz EIL, starpnieks, un kura beigas GSTM bija jakonverté par
labu EEL ZORA nominala summa, kam attiecigaja gadijuma pieskaitams ZORA pieaugums. Savu-
kart EIL bija janodro$ina summa, kura nepiecieSama, lai sanemtu ZORA nominalo vértibu, nosléed-
zot ar CEF — kas tatad saistiba ar otro iepriekséjo nodoklu nolémumu kopumu vienlaikus ir gan
sabiedriba, kas nodod savu darbibu, gan parvalditajsabiedriba, kura sniedz lidzeklus
starpniekam — iepriek$apmaksatu ligumu $is summas apméra. Saja liguma bija paredzéts, ka
ZORA konvertésanas bridi CEF tiks nodotas akcijas, kuras sakotnéji tika nodotas EIL, par vértibu,
kas atkariba no GSTM darbibas raditajiem ietver ZORA pieaugumu.

Piemérojot otro iepriekséjo nodoklu noléemumu kopumu, GSTM 2011. gada 17. janija un
2014. gada 30. junija noslédza divus ZORA tipa ligumus ar EIL; to termins beidzas 2026. gada
17. janija un tie attiecas uz summu 1036912 506,84 EUR. EIL un CEF 2011. gada 17. janija
noslédza prieksapmaksas ligumu par ZORA emisijas cenu.

Attieciba uz nodoklu rezimu, kads paredzéts otraja iepriekséjo nodoklu nolémumu kopuma,
mutatis mutandis ir piemérojami 1 sprieduma 13.—-15. punkta izklastitie apsvérumi par pirmo
minéto nolémumu kopumu. Ir tikai janorada, ka no stridiga lémuma 64. apsvéruma un taja
minétajiem Luksemburgas Lielhercogistes pazinojumiem izriet, ka rezerve, kas tika saskanota ar
Sis dalibvalsts nodoklu administraciju un kas ir pamats GSTM nodokla saistibu novértésanai,
netika mainita, neraugoties uz $aja zina iesniegto Engie grupas lagumu.

No GSTM gramatvedibas un nodoklu deklaracijam izriet, ka ta ZORA pieauguma summu ir
ierakstijusi gada bilancé ka saistibas preti atbilsto$ajiem izdevumiem pelnas un zaudéjumu
parskata, jo ta ir summa, kas ZORA termina beigas GSTM jakonverté akcijas, kuras talak tiks
nodotas EIL un péc tam CEF. Attieciba uz 2011.—2016. gadu $i summa ir noradita stridiga Ilémuma
73. apsvéruma ietvertaja 2. tabula. Lémuma 74. un 75. apsvéruma un tajos ieklautajas tabulas
Eiropas Komisija ir noradijusi sekas, kadas otrais iepriek$éjo nodoklu nolémumu kopums rada
GSTM apliksanai ar nodokli. Tapat ka LNG Holding — CEF iegramatoja savu lidzdalibu
meitasuznémumos ka tadu, par kuru ir tiesibas sanemt atbrivojumu no nodokla atbilstosi LIR
166. pantam.

C. Administrativais process

2015. gada 23. marta Komisija nosttija Luksemburgas Lielhercogistei informacijas pieprasijumu
par tas praksi iepriek$éjo nodoklu nolémumu joma attieciba uz Engie grupu. Attieciga dalibvalsts
uz $o pieprasijumu atbildéja 2015. gada 25. jinija. Pamatojoties uz iesniegtajiem dokumentiem,
Komisija 2016. gada 1. aprila véstulé tai noradija, ka nevar izslégt iespéju, ka aplikotie iepriekséjie
nodoklu nolémumi ietver ar iek$éjo tirgu nesaderiga valsts atbalsta elementu.
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2016. gada 19. septembri Komisija saka LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo
izmeklésanas procedaru. Lémums par §is procediras saksanu tika publicéts Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi 2017. gada 3. februari.

Minétaja procedira notika vairakas sarakstes, un 2017. gada 1. janija notika sanaksme, kuras siks
izklasts ir ietverts parsudzéta sprieduma 55.—62. punkta.

D. Stridigais lemums

2018. gada 20. janija Komisija pienéma stridigo lémumu, kura ta batiba atzina, ka Luksemburgas
Lielhercogiste ar savas nodoklu administracijas starpniecibu, parkapjot LESD 107. panta 1. punktu
un 108. panta 3. punktu, ir pieskirusi selektivu priek$rocibu Engie grupai, kas tiek uzskatita par
vienu un to pasu ekonomisko vienibu.

Neaps$aubot visas finansé$anas struktiras — ko Engie grupa ieviesusi, lai nodotu LNG Trading
darbibas, no vienas puses, un CEF darbibas, no otras puses — tiesiskumu atbilstosi Luksemburgas
nodoklu tiesibam, Komisija apstridéja sis struktiras ietekmi uz kopéjo nodokli, kas jamaksa sai
grupai, batiba pamatojoties uz to, ka gandriz visa Engie meitasuznémumu Luksemburga guta
pelna faktiski netika aplikta ar nodokli it ipasi LIR 166. panta paredzéta atbrivojuma dél.

Dalibvalsts vainojamiba aplikotajos iepriekséjos nodoklu nolémumos Komisijas ieskata izriet no
ta, ka $os nolémumus ir pienémusi Luksemburgas nodok]u administracija un ka to dél ir zaudéti
nodoklu ienémumi.

Attieciba uz ekonomiskas prieksrocibas pieskirsanu Komisija uzskatija — ta izriet no apstakla, ka
ienakumi no, pirmkart, LNG Holding lidzdalibas un, otrkart, CEF lidzdalibas, netika aplikti ar
nodokli. No ekonomiska viedokla Sie ienakumi atbilst ZORA pieaugumam, ko attiecigi LNG
Supply un GSTM ka izdevumus atskaitija no ar nodokli apliekamajiem ienakumiem.

Komisija uzskata, ka ZORA pieaugums nav apliekams ar nodokli ne meitasuznémumu, ne
starpnieku, ne ari parvalditajsabiedribu limeni, jo meitasuznémumi maksa tikai nodokli, kura
baze atbilst ierobezotai rezervei, kas ir saskanota ar Luksemburgas nodoklu iestadém.

Tadéjadi Komisija noradija, ka meitasuznémumi aplikotas ZORA nakotnes konvertacijas dél
katru gadu veidoja finansu rezerves, kuras atbilda ZORA pieaugumam, kas tika uzskatits par
atskaitamiem izdevumiem. Starpnieki netiek aplikti ar nodokli par ZORA pieaugumu, jo bridi,
kad ZORA tiek konvertéts atbilstosi ar attiecigajam parvalditajsabiedribam noslégtajiem
priekSapmaksas ligumiem, starpnieki cie$ zaudéjumus tida pasa apméra ka Sis pieaugums.
Visbeidzot, attiecigas parvalditajsabiedribas, kuram ZORA termina beigas saskana ar
prieksapmaksas ligumiem pieder meitasuznémumu akcijas, arl netiktu apliktas ar nodokli, jo
ienakumi no lidzdalibas, ko tas giist no ZORA konvertésanas, ir atbrivoti no nodokla atbilstosi LIR
166. pantam, ka izriet no iepriekséjiem nodoklu nolémumiem.

Lai pieraditu $o iepriekséjo nodoklu nolémumu selektivitati, Komisija — ka izriet it ipasi no stridiga
lémuma 163.—-170. un 237. apsvéruma — galvenokart balstijas uz trim argumentacijas virzieniem.
Pirmie divi attiecas uz selektivas prieksrocibas esamibu parvalditijsabiedribu limeni, nemot véra,
pirmkart, atsauces satvaru, kas ietver Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla sistému, un,
otrkart, atsauces satvaru, kur$ attiecas tikai uz Luksemburgas tiesibu normam par sadalitas
pelnas apliksanu ar nodokli un iendkumu no lidzdalibas atbrivojumu no nodokla. Tresais
argumentacijas virziens ir par prieksrocibas esamibu Engie grupas limeni, nemot véra atsauces
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satvaru, kas ietver Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla sistému. Turklat no stridiga
lémuma 289. apsvéruma izriet, ka pakartoti izvirzitaja ceturtaja argumentacijas virziena Komisija
atzina, ka selektiva prieksrociba izrietéja no ta, ka Luksemburgas nodoklu iestades nepieméroja
1934. gada 16. oktobra Steueranpassungsgesetz (Likums par nodoklu pielagosanu; Mémorial
A 1934, 9001. lpp.) 6. pantu par tiesibu launpratigu izmantosanu. Komisija ari uzskatija, ka $i
selektiva prieksrociba nav pamatota.

Saistiba ar pirmo argumentacijas virzienu Komisija noradija, ka ar aplikotajiem iepriekséjiem
nodoklu nolémumiem Engie grupai parvalditajsabiedribu limeni esot pieskirta selektiva
prieksrociba, jo ar tiem tiekot izdarita atkape no Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla
sistémas, kas izriet no LIR 18., 23., 40., 159. un 163. panta, saskana ar kuriem sabiedribas —
Luksemburgas rezidentes, kas ir §is valsts uznémumu iendkuma nodokla maksatajas, maksa
nodokli par pelnu, kas iegramatota to parskatos. Ta uzskatija, ka no §im tiesibu normam izrietosa
mérka noteikSana, lai varétu definét atsauces satvaru, atbilst Tiesas judikattrai, un ka no
minétajam tiesibu normam skaidri izriet $ads mérkis — visu to sabiedribu pelnas apliksana ar
nodokli, kuras ir nodokla maksatajas Luksemburga. Komisija piebilda, ka atsauces satvara, kas
ietver Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla sistému, nems$ana véra ari atbilst $ai
judikatarai, jo Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka, pastavot pasakumiem attieciba uz uznémumu
apliksanu ar nodokli, atsauces satvaru var noteikt, nemot véra pédéjo minéto apliksanas ar nodokli
sisttmu, nevis Ipasus noteikumus, kas piemérojami konkrétiem nodoklu maksatajiem vai
konkrétiem darijumiem.

Luksemburgas nodoklu iestades ar aplukotajiem iepriek$éjiem nodoklu nolémumiem esot
atkdpusas no $i satvara, pielaudamas, ka attiecigo parvalditajsabiedribu ienakumi no lidzdalibas,
kas ekonomiska zina atbilst ZORA pieaugumam, netiek aplikti ar nodokli. Sie nolémumi ari esot
radijusi diskriminaciju par labu $im parvalditajsabiedribam, jo sabiedribas, kas ir uznémumu
ienakuma nodokla maksatajas Luksemburga, atskiriba no minétajam parvalditajsabiedribam
maksa nodokli par to pelnu, kada iegramatota to parskatos.

Saistiba ar otro argumentacijas virzienu Komisija atzina, ka ar aplikotajiem iepriekséjiem nodoklu
nolémumiem Engie grupai parvalditajsabiedribu limeni ir pieskirta selektiva prieksrociba, jo ar
tiem ir izdarita atkape no atsauces satvara, kas attiecas tikai uz normam par ienakumu no
lidzdalibas atbrivojumu no nodokla un sadalitas pelnas apliksanu ar nodokli, kada izriet no LIR
164. un 166. panta. Matesuznémuma iendkumu no lidzdalibas atbrivojums no nodokla esot
iespéjams tikai tad, ja sadalita pelna jau ieprieks ir aplikta ar nodokli ta meitasuznémuma limeni.
Parvalditajsabiedribu limeni no nodokla atbrivotie ienakumi no lidzdalibas ekonomiska zina
atbilstu ZORA pieaugumam, ko meitasuznémumi ka izdevumus atskaitijusi no saviem ar nodokli
apliekamajiem ienakumiem.

Komisija stridiga lémuma 212. apsvéruma atzina, ka no ekonomiska viedokla, nemot véra tieso un
acimredzamo saikni starp ienakumiem, kas atbrivoti no nodokla parvalditajsabiedribu limeni, un
ZORA pieaugumu, kurs atskaitits meitasuznémumu limeni, $is pieaugums ir lidzvértigs sadalitajai
pelnai. Atkape no atsauces satvara esot radijusi diskriminaciju par labu attiecigajam
parvalditajsabiedribam, jo batiba matesuznémumi, kas atrodas ar §im parvalditajsabiedribam
faktiski un juridiski salidzinama situacija, nevar sanemt atbrivojumu no nodokla par saviem
ienakumiem no lidzdalibas, ja to meitasuznémumu limeni sadalita pelna ieprieks nav aplikta ar
nodokli.
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Ar to, ka starp LIR 164. un 166. pantu nav tiesas saiknes, nevarot apsaubit o konstatéjumu, jo, ja
vienus un tos pasus ienakumus varétu atbrivot no nodokla matesuznémuma limeni un atskaitit ka
izdevumus meitasuznémuma limeni, tie Luksemburga vispar netiktu aplikti ar nodokli, un tas
batu pretruna gan Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla sistémas mérkim, gan mérkim
novérst nodoklu dubultu uzliksanu.

Saistiba ar treSo argumentacijas virzienu Komisija apgalvo, ka aplikoto iepriek$éjo nodoklu
nolémumu selektivitate izrietot ari no analizes, kas veikta grupas limeni, kuru veido attiecigas
parvalditajsabiedribas, starpnieki un meitasuznémumi, jo, sakot no 2015. gada, §is sabiedribas
veidoja vienu un to pasu fiskalo vienibu, maksajot nodoklus konsolidéti. Katra zina Komisija
uzskata — ta ka valsts pasakumu ekonomisko seku analize ir javeic, nemot véra uznémumus, tad
attiecigas parvalditajsabiedribas, starpnieki un meitasuznémumi ir jaatzist par viena un ta pasa
uznémuma dalu valsts atbalsta tiesibu izpratné. Komisija, pirmkart, piebilda, ka iepriekséjo
nodoklu nolémumu pieprasijumi attiecas uz visu Engie grupas vienibu, kuras bija iesaistitas
attiecigajos darijumos, nodoklu rezimu un, otrkart, ka ekonomiska prieksrociba, kada, péc tas
domam, bija $ai grupai, ir saistita ar ienakumu no lidzdalibas atbrivojumu parvalditajsabiedribas
limeni un ZORA pieauguma ka izdevumu atskaitiSanu meitasuznémumu limeni. Engie grupai
pieskirta selektiva prieksrociba izrietot no ta, ka iepriekséjos nodoklu nolémumos ir paredzéta
atkdpe no atsauces satvara, kas atbilst Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla sistémai,
kuras mérkis ir aplikt ar nodokli sabiedribas, kas Luksemburga maksa nodokli, par to pelnu, kadu
tas ir iegramatojusas savos parskatos.

Nodoklu nastas samazinasana meitasuznémumu limeni, kas izriet no ZORA pieauguma ka
izmaksu atskaitiSanas no $o meitasuznémumu ar nodokli apliekamajiem ienakumiem, neesot
tikusi kompenséta ar nodoklu nastas palielinasanu parvalditajsabiedribu limeni vai starpnieku ar
nodokli apliekamo ienakumu palielinasanu, un tas faktiski esot izraisijis visas Engie grupas
Luksemburga ar nodokli apliekamo ienakumu samazinajumu. Tacu citas sabiedribu grupas, kas
atrodas ar $o grupu faktiski un juridiski salidzinama situacija, neesot varéjusas sanemt $adu ar
nodokli apliekamo kopéjo ienakumu samazinajumu.

Komisijas pakartota analize ir balstita uz to, ka Luksemburgas nodoklu iestades ar aplikotajiem
iepriekséjiem nodoklu nolémumiem ir noraidijusas Likuma par nodoklu pielagosanu 6. panta
piemérosanu, lai gan bija izpilditi Luksemburgas judikatara identificétie Cetri kritériji, kas
raksturo tiesibu launpratigu izmanto$anu, proti, privattiesibu formu vai institiiciju izmantosana,
nodoklu nastas samazinasana, neatbilstosu juridisko lidzeklu izmantosana un ar nodokliem
nesaistitu apsvérumu neesamiba.

Precizak, attieciba uz pédéjiem diviem kritérijiem Komisija uzsvéra — tas, ka meitasuznémumu
Luksemburga guta pelna gandriz vispar netiek aplikta ar nodokli, nebatu iespéjams, ja darbibas
sektoru nodosanai tiktu izmantots pasu kapitila instruments vai aizdevums starp
meitasuznémumiem un attiecigajam parvalditajsabiedribam. Turklat Engie grupai neesot bijis
cita ekonomiska iemesla ka vien butiska nodoklu ietaupijuma isteno$ana, lai ta izvélétos
izveidotas sarezgitas finanséSanas struktiras, kas apstiprinatas aplikotajos iepriekséjos nodoklu
nolémumos.

Turklat Komisija uzskatija, ka attieciga dalibvalsts nav sniegusi nekadu pamatojumu labvéligajai
attieksmei pret parvalditajsabiedribam. Komisija no ta secinaja, ka $o rezimu nevar pamatot ar
Luksemburgas nodoklu sistémas raksturu vai visparéjo struktiru. Katra zina ta noradija, ka
butiba nevar pienemt hipotétisko pamatojumu, kas balstits uz nodoklu dubultas uzlik$anas
novérsanu.
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Komisija precizé, ka, nemot véra dazadas nozares, kuras Engie grupa darbojas vairakas dalibvalstis,
nodoklu rezims, kads tai piemérots atbilstosi aplikotajiem iepriekséjiem nodoklu nolémumiem,
atbrivoja $o grupu no nodoklu nastas, kas tai parasti batu jauznemas saistiba ar savu darbibu
ikdienas parvaldibu. Tapéc Sie nodoklu nolémumi esot izkroplojusi vai draudéjusi izkroplot
konkurenci.

Komisija, uzskatidama, ka pieskirtais atbalsts nav saderigs ar iek$éjo tirgu un ir nelikumigs, uzdeva
Luksemburgas Lielhercogistei saistiba ar darjjumiem, uz kuriem attiecas pirmais aplikotais
iepriekséjo nodoklu noléemumu kopums, nekavéjoties atgiit no LNG Holding un, ja tas netiek
darits, no Engie vai viena no tas tiesibu parnéméjiem, vai ari Engie grupas uznémumiem atbalstu,
kas jau ir materializéjies ZORA, kurs tika noslégts par labu LNG Supply 2014. gada veiktas
konvertacijas rezultata. Saistiba ar darijumiem, uz kuriem attiecas otrais aplakotais iepriekséjo
nodoklu nolémumu kopums, Komisija lika $ai dalibvalstij nepiemérot $os nolémumus attieciba
uz ienakumu no lidzdalibas atbrivojumu no nodokla, uz ko, iespéjams, butu tiesibas LNG Holding
un CEF, pilnigas ZORA, kas noslégts par labu LNG Supply un GSTM, konvertacijas bridi.

Komisija noradija, ka $ada atgtisana neapdraud tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas,
vienlidzigas attieksmes un labas parvaldibas principus, un noraidija iebildumus, ko Luksemburgas
Lielhercogiste bija izvirzijusi administrativaja procesa un kas attiecds uz procesualiem
parkapumiem, kuri esot pielauti formalaja izmeklésanas procedura.

II. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2018. gada 30. augusta
un 4. septembri, Luksemburgas Lielhercogiste (lieta T-516/18) un Engie u.c. (lieta T-525/18) céla
prasibas atcelt stridigo lémumu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 28. janvari, Luksemburgas
Lielhercogiste atbilstosi taja bridi spéka esoSajam Visparéjas tiesas Reglamenta 28. panta
5. punktam ladza lietu T-516/18 izskatit paplasinata iztiesaSanas sastava. Visparéja tiesa
apmierinaja $o lagumu.

Ar Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2019. gada 15. februara
rikojumu Irijai tika atlauts iestaties lieta T-516/18 Luksemburgas Lielhercogistes prasijjumu
atbalstam.

Ar Visparéjas tiesas 2019. gada 16. oktobra lémumu lieta T-516/18 atbilstosi Visparéjas tiesas
Reglamenta 27. panta 5. punktam tika nodota otrajai palatai paplasinata sastava.

Ar Vispareéjas tiesas otras palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2020. gada 12. junija rikojumu,
uzklausot lietas dalibniekus, lietas T-516/18 un T-525/18 atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta
68. panta 1. punktam tika apvienotas tiesvedibas mutvardu dalai. Ar $o pasu rikojumu tika
nolemts iznemt konfidencidlos datus no Irijai pieejamajiem lietas materialiem atbilstosi
Luksemburgas Lielhercogistes, ka ari Engie u.c. iesniegtajiem lagumiem par konfidencialitates
ievérosanu.

Prasibas pamatojumam Luksemburgas Lielhercogiste izvirzija seSus pamatus: pirmais attiecas uz

to, ka Komisija esot kladaini novértéjusi aplikoto iepriek$éjo nodoklu nolémumu selektivitati;
otrais — uz jédziena “prieksrociba” parkapumu; tresais — uz sléptu nodoklu saskanosanu, ko esot

ECLI:EU:C:2023:948 9



51

52

53

54

55

56

57

SPRIEDUMS, 5.12.2023. — APVIENOTAS LIETAS C-451/21 P un C-454/21 P
LUKSEMBURGA U.C./KoMisya

veikusi §i iestade, neievérojot LES 4. un 5. pantu; ceturtais — uz procesualo tiesibu parkapumu;
piektais, kas izvirzits pakartoti, uz Savienibas tiesibu visparéjo principu parkapumu saistiba ar
iespéjami pieskirta atbalsta atgisanu un sestais uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Savukart Engie u.c. savas prasibas pamatojumam izvirzija astonus pamatus, no kuriem sesi
parklajas ar Luksemburgas Lielhercogistes izvirzitajiem pamatiem. Papildus Engie u.c. apgalvoja,
ka iepriekséjie nodoklu nolémumi nav attiecinami uz valsti un ka katra zina Komisija tos esot
kladaini kvalificéjusi ka individualu atbalstu.

Ar parsiadzéto spriedumu Visparéja tiesa, apvienojusi lietas T-516/18 un T-525/18 sprieduma
taisisanas nolaka, noraidija visus $ajas prasibas izvirzitos pamatus un pilniba noraidija $is prasibas.

Vispirms Visparéja tiesa noraidija pamatus par to, ka Komisija, pienemot stridigo lémumu, bija
veikusi sléptu nodoklu saskanosanu, atgadinadama, ka, lai gan tiesie nodokli pasreizéja Savienibas
tiesibu attistibas stadija ietilpst dalibvalstu kompetencé, dalibvalstim $i kompetence tomér ir
jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas.

Ta noradija, ka atbilstosi judikatirai, ja nodoklu pasakumi faktiski rada diskriminaciju starp
salidzinama situacija eso$am sabiedribam attieciba uz $o pasakumu mérki un pieskir to
sanéméjiem selektivas prieksrocibas, kas dod prieksroku “konkrétiem” uznémumiem vai
“konkrétiem” razojumiem, minétos pasakumus var uzskatit par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné. Tapéc Visparéja tiesa uzskatija — ta ka Komisija ir kompetenta uzraudzit LESD
107. panta ievérosanu, tai nevar parmest pilnvaru parsniegsanu, izvértéjot attiecigos iepriekséjos
nodoklu nolémumus, lai parbauditu, vai tie bija valsts atbalsts, un apstiprinosas atbildes
gadijuma — vai tie bija saderigi ar iekséjo tirgu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina ta nosprieda, ka Komisija, pieradot $o iepriekséjo nodoklu nolémumu selektivitati,
neuzspieda pati savu Luksemburgas nodoklu tiesibu interpretaciju, bet gan tikai — pamatodamas
nevis uz savu minéto tiesibu interpretaciju, bet gan uz Luksemburgas nodoklu iestazu
interpretaciju — izklastija §is tiesibu normas.

Ka izriet no parsiudzéta sprieduma 138.—153. punkta, Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija,
parbaudot nodoklu pasakumus valsts atbalsta joma, varéja pati izvértét valsts nodoklu tiesibu
normas, jo tas vértéjumu vajadzibas gadijuma varéja apstridét attieciga dalibvalsts vai iespéjamas
ieinteresétas personas, celot atcel$anas prasibu Visparéja tiesa. Tas ieskata Komisija $aja
gadijuma varéja vienigi izvértét Luksemburgas tiesibas par “parastu” atzito nodoklu rezimu, kadu
pieméroja Luksemburgas nodoklu iestades. Sadi rikojoties, ta nav veikusi “nodoklu saskanosanu”,
bet ir vienigi istenojusi tai LESD 107. panta 1. punkta pieskirto kompetenci.

Turpindjuma Visparéja tiesa atzina, ka pamati par tiesibu kladam un kladam veértéjuma,
identificéjot selektivu prieksrocibu par labu Engie grupai, nav pamatoti. Ta it ipasi noraidija
Engie u.c. pamatu par to, ka Komisija, sajaucot selektivitates un prieksrocibas kritérijus, sadas
prieksrocibas esamibu esot izsecinajusi nevis no apgalvotas atkapes no visparigam tiesibu
normam, kuru mérkis ir noteikt ar nodokli apliekamos ienakumus, bet gan no apgalvotas atkapes
no mérka jebkados apstaklos aplikt ar nodokli sabiedribu, kas ir ienakuma nodokla maksatjjas,
pelnu. Saja zina ta atzina — lai gan nodoklu joma selektivitaite un prieksrociba principa ir
uzskatami par diviem atskirigiem kritérijiem, tomér prieksrocibas un selektivitates parbaude
sakrit, jo abi Sie kritériji nozimé, ka ir japierada, ka apstridéta nodoklu pasakuma rezultata
samazinas nodokla summa, kas pasakuma sanéméjam parasti biitu jamaksa atbilstosi parastajam
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nodoklu rezimam, kas ir piemérojams citiem nodoklu maksatajiem, kuri atrodas tada pasa
situacija. Papildus no Tiesas judikataras izriet, ka abus $os kritérijus var izvertét kopa ka LESD
107. panta 1. punkta paredzéto “treso nosacijumu” attieciba uz “selektivas prieksrocibas” esamibu.

Saja gadijuma Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 239.-253. punkta noradija, ka Komisija ir
centusies pieradit — neatkarigi no ta, cik pamatoti ir visi apstridétaja lémuma ieklautie
argumenti —, ka aplukoto iepriek$éjo nodoklu noléemumu rezultata tiek samazinata nodokla
summa, kas parasti batu jamaksa attiecigajam parvalditajsabiedribam atbilstosi parastajam
nodoklu rezimam, un ka tapéc Sie pasakumi ir atkipe no nodoklu noteikumiem, kadi
piemérojami citiem nodoklu maksatajiem, kuri atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija.
Nemot véra minéto pasakumu nodoklu raksturu, Visparéja tiesa nosprieda — tas, ka Komisija
vienlaicigi izvérté nosacijumus par selektivu prieksrocibu pieskirsanu ar $o pasakumu palidzibu,
ir atbilstosi judikatarai.

Turklat Visparéja tiesa noraidija attiecigos Luksemburgas Lielhercogistes, ka ari Engie u.c.
pamatus par to, ka Komisija esot kludaini attiecinajusi atsauces satvaru tikai uz tiesibu normam,
kas piemérojamas pilniba iek$éjam situacijam. Saja zina ta uzsveéra, ka attieciga situacija ir pilniba
iekséja, jo gan attiecigas parvalditajsabiedribas, gan meitasuznémumi un starpnieki ir registréti
Luksemburga. Tapéc So sabiedribu nodoklu situacijas bija vienas un tas pasas nodoklu iestades
kompetencé, un tas izsléedza nodoklu dubultas uzlik$anas risku, kas saistits ar dazadu nodoklu
rezimu piemérosanu un dazadu nodoklu iestazu iesaistisanos, kada var pastavét parrobezu pelnas
sadales gadijuma.

Attieciba uz atsauces satvaru Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 288.-301. punkta nepiekrita
ari Luksemburgas Lielhercogistes, ka ari Engie u.c. argumentacijai, atbilstosi kurai atsauces
satvara definésana tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz LIR 164. un 166. pantu, noziméja kladainu abu
minéto tiesibu normu interpretaciju. Apelacijas stidzibas iesniedzéjas it ipasi apgalvoja, pirmkart,
ka ZORA nav saistits ar pelnas sadali pirma no Siem pantiem izpratné un, otrkart, ka otro no
minétajiem pantiem nevar interpretét tadéjadi, ka atbrivojuma sanemsana matesuznémuma
limeni ir atkariga no nosacijuma, ka meitasuznémuma limeni nav atskaitits nodoklis saistiba ar
ZORA laika gutajiem ienakumiem. Visparéja tiesa, pirmam kartam, atzistot, ka LIR 166. panta
lidzdalibas atbrivojuma no nodokla pieskirsana matesuznémuma limeni formali nav pakartota
nosacijumam par sadalitas pelnas iepriekséju aplikSanu ar nodokli meitasuznémuma limeni,
tomeér atzina, ka $ada atbrivojuma pieskirsanu varéja bit iespéjama tikai tad, ja meitasuznémuma
sadalitie ienakumi ir tikusi ieprieks aplikti ar nodokli, iznemot pienémumu, ka pilniba iekséja
situacija nenotiek dubulta apliksana ar nodokli. Otram kartam, atzistot ari to, ka ZORA
pieaugums formali nav pelnas sadale, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 300. punkta uzskatija,
ka ienakumi no lidzdalibas, kas bija atbrivoti no nodokla LNG Holding limeni, butiba atbilst $ai
pieauguma summai, un tadéjadi Sis pieaugums “konkrétas lietas loti specifiskajos apstaklos,
nemot véra sabiedribas shému, kas ietver parvalditajuznémumu, starpniekuznémumu un
meitasuznémumu, no [saturiska viedokla] atbilst pelnas sadalei”.

Luksemburgas Lielhercogiste un Engie u.c. apgalvoja, pirmkart, ka atbilsto$i Luksemburgas
tiesibam LIR 164. panta ir reglamentéta tikai sadalita pelna, nevis ZORA, kas vispirms ir parads
un péc tam kapitals, un ka $aja lieta nepastavéja nekada tiesa un acimredzama saikne starp ZORA
pieauguma atskaitiSanu meitasuznémumu limeni un ienakumu no lidzdalibas atbrivojumu
attiecigo parvalditajsabiedribu limeni; otrkart, ka ZORA vértibas pieaugums ta emitésanas bridi
nebija skaidrs; treskart, ka Luksemburgas nodoklu iestades bija pareizi piemérojusas LIR 164. un
166. pantu, aplikojot tos atseviski; ceturtkart, ka Komisija nav pieradijusi, ka ar aplikotajiem
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iepriekséjiem nodoklu nolémumiem ir parkaptas $is abas tiesibu normas, aplakojot tas atseviski;
un, piektkart, ka Komisija nav pieradijusi, ka attieciba uz Engie grupu parvalditajsabiedribu
limeni tika piemérots labvéligaks rezims.

Saja zina ta, pirmam kartam, noradija, ka $aja lietd ienakumi, ko LNG Holding bija guvusi no
ieprieksapmaksata liguma piemérosanas, patiesiba ekonomiska zina atbilda ZORA pieaugumam
pirms $i ZORA daléjas konvertésanas. Ta apgalvoja — lai ari ZORA pieaugumu atskaitiSanas
iespéjamiba meitasuznémumu limeni formali ir nodalita no lidzdalibas atbrivojuma no nodokla
parvalditajsabiedribu limeni, faktiski $is abas darbibas vieno tiesa saikne tadéjadi, ka Komisija
varéja pamatoti uzskatit, ka Luksemburgas nodoklu administracija ir atkapusies no atsauces
satvara, kas attiecas tikai uz LIR 164. un 166. panta normam.

Otram kartam, Visparéja tiesa attieciba uz ZORA neskaidro vértibu ta emisijas diena, ka arl
aplikoto iepriekséjo nodoklu nolémumu pienemsanas bridi uzskatija, ka pasakums var but valsts
atbalsts LESD 107. panta izpratné, pat ja §1 pasakuma pienemsanas diena nav materializéjusies
nekada selektiva prieksrociba. Ta uzskatija, ka $adas prieksrocibas materializésanas neesamiba ir
skerslis nevis minéta pasakuma kvalificé$anai par valsts atbalstu, bet vienigi $1 atbalsta atgasanai.
Saja gadijuma apstaklis, ka ZORA pienemsanas diena attiecigo meitasuznémumu gata pelna bija
nejausiba, nelauj izslégt nedz parvalditajsabiedribam pieskirtas selektivas prieksrocibas esamibu,
nedz to, ka Luksemburgas nodoklu administracija ir atkapusies no §1 ierobezota atsauces satvara.

Tresam kartam, Visparéja tiesa nosprieda, ka Luksemburgas tiesibas pastav saikne starp
lidzdalibas atbrivojumu no nodokla matesuznémuma limeni un td meitasuznémuma limeni
sadalito ienakumu atskaitisanas iespéjamibu. Ta uzskatija, ka $adu atbrivojumu nevar piemérot,
ieprieks neparbaudot, vai attiecigie ienakumi ir tikusi aplikti ar nodokli meitasuznémuma limeni.
Saja lieta matesuznémuma LNG Holding gitos ienakumus no lidzdalibas, kas ekonomiska zina
atbilst ZORA pieaugumam, parasti nevarétu atbrivot no nodokla, ja ta meitasuznémums LNG
Supply $o pieaugumu ir atskaitijis ka izdevumus. Visparéja tiesa no ta secinja, ka Komisija
pamatoti varéja uzskatit, ka iespéja atskaitit ienakumus meitasuznémuma limeni un to veélaks
atbrivojums no nodokla matesuznémuma limeni ir atkape no atsauces satvara, kas attiecas tikai
uz LIR 164. un 166. pantu.

Ceturtam kartam, ta uzskatija, ka pretéji tam, ko $aja lieta apgalvo Luksemburgas Lielhercogiste,
atkapes no $§i atsauces satvara esamiba ir jaizvérté, nevis nemot véra LIR 164. un 166. pantu
atseviski, bet gan So tiesibu normu kopigas interpretacijas gaisma.

Piektam kartam, Visparéja tiesa atbildéja uz argumentu, ka Komisija neesot pieradijusi, ka Engie
grupai attiecigo parvalditajsabiedribu limeni piemérots preferencials rezims, lai gan tai esot bijis
jaidentificé uznémumiem, kuriem adreséti iepriekséjie nodoklu nolémumi, piemitosas
raksturigas un specifiskas iezimes, kas lauj tos noskirt no uznémumiem, kuri no $i rezima ir
izslegti. Saja konteksta ta atgadinaja, ka selektivitates nosacijums ir izpildits, tiklidz Komisija sp&;
pieradit, ka valsts pasakums, ar kuru tiek pieskirta nodoklu prieksrociba, ir atkape no attiecigaja
dalibvalsti piemérojama visparéja vai “parasta” nodoklu rezima, ciktal ar to ta konkréto seku dél
tiek ieviesta diferencéta attieksme starp uznémeéjiem, kuri, nemot véra ar $o nodoklu rezimu
izvirzito mérki, atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija. Turklat atbilstosi judikatarai
nodoklu pasakums var bat selektivs pat tad, ja ikviens uznémums var brivi izvéléties veikt
darfjumu, no kura ir atkariga $aja pasiakuma paredzétas prieksrocibas pieskirsana. Saja lieta no
Visparéjas tiesas argumentacijas parsadzéta sprieduma 304.—381. punkta izriet, ka Komisija ir
juridiski pietiekami pieradijusi, ka attiecigajam parvalditajsabiedribam piemérots preferencials
nodoklu rezims salidzinajuma ar jebkuru matesuznémumu, kur§ var gat iendkumus no
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lidzdalibas, kas to izmaksasanas bridi netika aplikti ar nodokli. Apstaklis, ka attieciba uz citam
parvalditajsabiedribam, kas nav CEF un LNG Holding, tika pienemti identiski iepriekséji nodoklu
nolémumi, katra zina esot norade uz iespéjamu atbalsta shému, nevis uz diskriminacijas
neesamibu.

Pakartoti — Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 383. punkta uzskatija, ka attiecigo iepriekséjo
nodoklu noléemumu selektivitati ir lietderigi izvértét, nemot véra atsauces satvaru, kas ietver
Likuma par nodoklu pielago$anu 6. pantu par tiesibu launpratigu izmantosanu saistiba ar $aja
zina Komisijas izteiktas argumentacijas nebijuso raksturu. Visparéja tiesa uzskatija, pirmkart, ka
pretéji tam, ko apgalvo Luksemburgas Lielhercogiste, Komisija kop$ lémuma par formalas
izmeklésanas proceduras saksanu bija uzstajusi uz to, lai Luksemburgas iestades nepiemérotu $o
tiesibu normu, un péc tam aicindjusi Luksemburgas Lielhercogisti un Engie grupu iesniegt
papildu apsvérumus par $o jautdjumu. Otrkart, ta noradija — pat ja Likuma par nodoklu
pielagosanu 6. pants $aja lieta nerada nekadas interpretacijas gratibas, Komisija atsaucas gan uz
Luksemburgas administrativo, gan tiesu praksi. Treskart, ta uzskatija, ka $aja lieta ir izpilditi
kritériji, kas jaievéro, lai atbilstosi Luksemburgas tiesibam konstatétu tiesibu launpratigu
izmantosanu. Visparéja tiesa no ta secinja, ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka
Luksemburgas nodoklu administracija ir atkapusies no atsauces satvara, kas ietver Likuma par
nodoklu pielagosanu 6. pantu.

Visparéja tiesa noraidija ari paréjos prasibu pamatus.

III. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi apelacijas instancé

A. Lieta C-451/21 P

Apelacijas sudziba Luksemburgas Lielhercogiste ladz Tiesu:

atcelt parsudzéto spriedumu;

galvenokart — pienemt galigo nolémumu péc butibas un apmierinat tas prasijjumus pirmaja
instancg, atcelot stridigo léemumu;

pakartoti — nodot lietu atkartotai izskatisanai Vispareéja tiesa, un

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas siidzibu un

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssedétaja 2021. gada 11. oktobra rikojumu Luksemburga/Komisija (C-451/21 P,
EU:C:2021:858) attieciba uz Iriju, personu, kas iestajusies lieta pirmaja instancé, tika piemérota
konfidencialitate saistiba ar aizklato informaciju apelacijas sadzibas un tas 2., 3. un 11. pielikuma

nekonfidencialaja versija, ko Luksemburgas Lielhercogiste Tiesas kanceleja iesniedza 2021. gada
2. augusta, Irijai darot zinamu vienigi nekonfidencialo versiju.
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B. Lieta C-454/21 P
Apelacijas sadziba Engie u.c. ludz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— galvenokart — apmierinat to pirmaja instanceé izvirzitos prasijumus vai, pakartoti, atcelt stridiga
lémuma 2. pantu, ciktal ar to ir uzdots atgut atbalstu;

— pakartoti — nodot lietu atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa, un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:

— apelacijas stidzibu noraidit un

— piespriest Engie u.c. atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IV. Par apelacijas sadzibam

Nemot véra $o lietu saistibu, atbilstosi Tiesas Reglamenta 54. panta 1. punktam tas ir jaapvieno
sprieduma taisiSanai.

A. Par pienemamibu

Komisija, formali neizvirzot iebildi par nepienemamibu, pirmkart, apgalvo, ka pirmais pamats
lieta C-451/21 P un otrais pamats lieta C-454/21 P, ar kuriem attiecigi Luksemburgas
Lielhercogiste un Engie u.c. parmet Visparéjai tiesai, ka ta, lai noteiktu selektivas prieksrocibas
esamibu, izmantoja atsauces satvaru, kas tika kludaini ierobezots, attiecinot to tikai uz LIR
164. un 166. pantu, un kladaini paplasinija So atsauces satvaru, ietverot taja Nodoklu
pielagosanas likuma 6. pantu, nav pienemami. Komisija uzskata, ka $ie pamati, kas pirmo reizi
izvirziti tikai apelacijas stadija, maina Visparéja tiesa izskatita strida priekSmetu. Otrkart, Komisija
apgalvo, ka otrais pamats lieta C-451/21 P, ka ari pirmais un otrais pamats lieta C-454/21 P ari nav
pienemami, ciktal lietas dalibnieki ar tiem apsauba Visparéjas tiesas veikto Luksemburgas tiesibu
vértéjumu, kas esot faktu vértéjums, un tatad to nevar izvértét apelacijas tiesvediba, ja vien nav
notikusi $o tiesibu sagrozisana.

Saja zina jaatgadina, ka Tiesas kompetence, lemjot par apelacijas sadzibu, kas iesniegta par
Vispareéjas tiesas pienemtu nolémumu, ir noteikta LESD 256. panta 1. punkta otraja dala. Taja
noradits, ka apelacijas stdzibu var iesniegt vienigi par tiesibu jautajumiem un “saskana ar
Statttos paredzétiem nosacijumiem un ierobezojumiem”. Tiesas Statatu 58. panta pirmaja dala
uzskaitito pamatu, ko var izvirzit apelacijas ietvaros, saraksta ir paskaidrots, ka apelacijas sidzibu
var pamatot ar to, ka Visparéja tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibas (spriedums, 2011. gada
5. jalijs, Edwin/ITSB, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 46. punkts).

Principa ir skaidrs, ka, apelacijas tiesvediba parbaudot tadu vértéjumu, ko Visparéja tiesa veikusi

attieciba uz valsts tiesibam un kas valsts atbalsta joma ir faktu novértéjums, Tiesai ir kompetence
tikai parbaudit, vai ir notikusi $o tiesibu sagrozisana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
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8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija, C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859,
82. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Tomér Tiesai nevar liegt iespéju parbaudit, vai $adi
vértéjumi pasi par sevi nav Savienibas tiesibu parkapums §i sprieduma 76. punkta minétas
judikatiiras izpratné.

Jautajums par to, vai Visparéja tiesa ir pienacigi noteikusi atbilsto$a atsauces satvara robezas un
lidz ar to pareizi interpretéjusi to veidojosas tiesibu normas, ir tiesibu jautajums, kas var bat
Tiesas parbaudes priekSmets apelacijas stadija. Argumenti ar mérki apstridét atsauces satvara
izvéli vai ta nozimi selektivas prieksrocibas pastavésanas analizes pirmaja posma ir pienemami, jo
§1 analize izriet no valsts tiesibu juridiskas kvalifikacijas, pamatojoties uz Savienibas tiesibu normu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija,
C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859, 85. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ja tiktu atzits, ka Tiesa nevar izvértét, vai Visparéja tiesa, nepielaudama tiesibu kladu, ir parnémusi
atbilstosa atsauces satvara robezu noteiksanu, §i satvara interpretacija un piemérosana tadéjadi, ka
tas ir noteicosais kritérijs, lai izvértétu selektivas prieksrocibas esamibu, nozimétu pienemt
iespéju, ka Visparéja tiesa attieciga gadijuma ir parkapusi Savienibas primaro tiesibu normu,
proti, LESD 107. panta 1. punktu, tacu $o parkapumu nevar sodit apelacijas tiesvediba, un tas
btutu pretruna LESD 256. panta 1. punkta otrajai dalai, ka noradits $1 sprieduma 76. punkta.

Tapéc jauzskata, ka Luksemburgas Lielhercogiste un Engie u.c., aicinadamas Tiesu parbaudit,
pirmkart, vai tas, ka Komisija atsauces satvaru attiecinja tikai uz LIR 164. un 166. pantu vai
paplasinaja So satvaru, attiecinot to ari uz Likuma par nodoklu pielagosanu 6. pantu, ko Visparéja
tiesa apstiprinaja, un, otrkart, vai nozime, kadu $im tiesibu normam ir pieskirusi gan Komisija, gan
Visparéja tiesa, atbilst So normu tadai interpretacijai un piemérosanai, kas lauj definét parasto
nodoklu rezimu, lai veiktu analizi par selektivas prieksrocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, ir izvirzijusas pamatus, kuri, pretéji Komisijas apgalvotajam, ir pienemami.

B. Par lietas butibu

Apelacijas sudzibas pamato$anai lieta C-451/21 P Luksemburgas Lielhercogiste izvirza cetrus
pamatus: pirmais attiecas uz LESD 107. panta parkapumu, jo Visparéja tiesa nosprieda, ka
Komisija ir pieradijusi, ka ar apliukotajiem iepriek$éjiem nodoklu nolémumiem
parvalditajsabiedribam ir pieskirta selektiva prieksrociba, nemot véra atsauces satvaru, ko veido
LIR 164. un 166. pants; otrais — uz LESD 107. panta parkapumu, ciktal Visparéja tiesa nosprieda,
ka Komisija ir pieradijusi, ka ar aplikotajiem iepriekséjiem nodoklu nolémumiem Engie grupai ir
pieskirta selektiva prieksrociba, kura izrietéja no Nodoklu pielagosanas likuma 6. panta
nepiemérosanas; tresais — uz LES 4. un 5. panta parkapumu; un ceturtais — uz to, ka Visparéja
tiesa nav izpildijusi tai LESD 296. panta noteikto pienakumu noradit pamatojumu.

Apelacijas sudzibu lieta C-454/21 P pamatos$anai Engie u.c. izvirza tris pamatus: pirmais attiecas
uz Visparéjas tiesas pielautajam tiesibu klidam un faktu sagrozisanu, parbaudot atsauces satvara,
ko veido LIR 164. un 166. pants, definésanas tiesiskumu; otrais — uz klidam tiesibu piemérosana
un faktu sagrozisanu, ko ta esot pielavusi, apstiprinot Komisijas pieradijumu par selektivas
prieksrocibas esamibu, nemot véra Nodoklu pielagosanas likuma 6. pantu; un tresais — uz
Vispareéjas tiesas pielauto tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas un nodoklu tiesibu
atpakalejosa spéka aizlieguma principu parkapumu.
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1. Par apeldcijas sidzibu pirmo pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti
Pirmajam pamatam lieta C-451/21 P ir divas dalas.

Si pamata pirmaja dala Luksemburgas Lielhercogiste, pirmam kartam, it ipasi apgalvo, ka no
judikataras izriet, ka nodoklu joma selektivas priek$rocibas esamibu var noteikt, vienigi salidzinot
to ar ta dévéto “parasto” nodoklu rezimu. Pienemot Komisijas analizi, Visparéja tiesa esot maksligi
ierobezojusi atsauces satvaru, kas palidz veikt $o salidzinajumu, attiecinot to uz divam tiesibu
normam, viena no kuram - ka to turklat ipasi atzinusi Visparéja tiesa — S$aja lieta nav
piemérojama. Saja analizé neesot nemtas véra citas tiesibu normas, kuras attiecas uz sabiedribu
komercialas pelnas noteik$anu, lai gan judikatara $aja zina Komisijai esot aizliegts balstities uz
atsauces satvaru, ko veido dazas normas, kuras ir maksligi iznemtas no plasaka tiesiska
reguléjuma.

Otram kartam, Visparéja tiesa esot apstiprinajusi attiecigo nodoklu noteikumu contra legem
interpretaciju. Lai gan Visparéja tiesa pati atzist, pirmkart, ka LIR 166. panta ienakumu no
lidzdalibas atbrivojuma pieskirsana matesuznémuma limeni formali nav pakartota nosacijumam
par sadalitas pelnas iepriekséju apliksanu ar nodokli meitasuznémuma limeni un, otrkart, ka
ZORA pieaugums formali nav pelnas sadale LIR 164. panta izpratné, ta tomér esot atzinusi, ka
Komisija nav pielavusi tiesibu kludu, konstatédama, ka starp Siem pantiem pastav saikne, un
uzskatidama, ka Sis atbrivojums ir piemérojams tikai ienakumiem, kas nebija atskaititi no
meitasuznémuma ar nodokli apliekamajiem ienakumiem.

Sadi rikodamas, Vispareéja tiesa esot nepareizi definéjusi atsauces satvaru, veikusi kladainu faktu
juridisko kvalifikaciju un acimredzami sagrozijusi Luksemburgas tiesibu aktus. Komisija un
Visparéja tiesa, definédamas $o atsauces satvaru, toreiz LIR 166. panta paredzétajiem
nosacljumiem esot pievienojusas vél vienu nosacijumu. Tas esot ari paplasinajusas LIR 164. panta
2. punkta piemérosanas jomu, jo ZORA pieaugums nav pelnas sadale un tadéjadi $is pants uz to
neattiecas, lai gan tas esot atskaitams ka izdevumi.

Komisijas un Visparéjas tiesas argumentacija neesot ievérots LESD 107. pants, ka ari nodoklu
tiesiskuma princips un nodoklu likumu S$auras interpretacijas princips, kas raksturo gan
Luksemburgas, gan Savienibas nodoklu tiesibas.

Luksemburgas Lielhercogiste norada, ka ta ir parsteigta, ka Visparéja tiesa ir atsaukusies uz
2018. gada 31. janvara veéstuli, kuru ta bija nosatijusi Komisijai administrativaja procesa (turpmak
teksta — “2018. gada 31. janvara véstule”). Si dalibvalsts apgalvo — pretéji tam, ko esot apgalvojusi
Visparéja tiesa, arpus konteksta citéjot minétas véstules fragmentu —, ka $i véstule nekadi
neapstiprina saiknes esamibu starp LIR 164. un 166. pantu. No minétas véstules tostarp izrietot,
ka siem pantiem ir “atSkirigas piemérosanas jomas”. Visparéja tiesa sava argumentacija neesot
némusi véra, ka LIR teksts ir skaidrs un tatad nav interpretéjams plasak vai Saurak neka taja
ietvertais formuléjums.

Lidzigi Conseil d’Etat (Valsts padome, Luksemburga) 1965. gada 2. aprila atzinuma (turpmak
teksta — “Valsts padomes 1965. gada atzinums”) par tiesibu normu, kas Luksemburgas tiesibas
bija speka pirms LIR 166. panta un uz ko ari atsaucas Visparéja tiesa, nekada veida neesot minéts
nosacijums par sadalitas pelnas ieprieks$éju apliksanu ar nodokli, lai varétu piemérot atbrivojuma
no nodokla rezimu.
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Tadéjadi Vispareéjas tiesas apstiprinatais atsauces satvars esot ne tikai nepilnigs, nemot véra tiesibu
normas, kuras Visparéja tiesa izslédz no ta piemérosanas jomas, bet ari fiktivs, jo taja tiek
pienemts, ka starp LIR 164. un 166. pantu pastav saikne.

Pirma pamata otraja dala Luksemburgas Lielhercogiste, pirmam kartam, apgalvo, ka pienémumi,
uz kuriem ir balstits konstatéjums par atkapi no atsauces satvara, ko veido LIR 164. un 166. pants,
esot kladaini, jo, pirmkart, nepastavot saikne starp iendkumu no lidzdalibas atbrivojumu
matesuznémuma limeni un sadalito ienakumu atskaitiSanu ta meitasuznémuma limeni, un,
otrkart, ZORA pieaugums formali neesot pelnas sadale, ka to turklat esot atzinusi Visparéja tiesa.
Vél nebijusa veida apstiprinadama pieeju, kuras pamata ir $o tiesibu normu “atbilstiba no saturiska
viedokla”, Visparéja tiesa esot atkapusies no Luksemburgas nodoklu likuma skaidra teksta un
neesot ievérojusi Tiesas judikatira atgadinato prasibu, ka iespéjama atbalsta esamiba ir jaizvérte,
nemot véra atbilstosas valsts tiesibu normas.

Otram kartam, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidas, pamatodamas uz atkapi no atsauces
satvara, kura izriet no visparigo normu kopéjas iedarbibas. Ta neapstridot, ka LIR 164. un
166. pants tika piemérots pareizi, ka arl neuzskatot, ka Sie panti pasi par sevi ir diskriminéjosi.
Tomeér, pamatodamas uz $o tiesibu normu kopéjo iedarbibu un atsaukdamas uz veikto darijjumu
“ekonomisko un fiskalo realitati”, Vispareéja tiesa esot noraidijusi to, ko ta kvalificéja ka “formalu
pieeju”, lai “parsniegtu juridiskas formas”.

Tresam kartam, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladas attieciba uz prasibu pieradit
diskriminaciju salidzindjuma ar uznémumiem, kas atrodas Engie grupas situacijai pielidzinama
situacija. It ipasi ta esot atzinusi, ka §is grupas istenota finansésanas sistéma bija “pieejama
visiem” un ka citi uznémumi varéja likumigi sanemt tadu nodoklu tiesibu normu piemérosanu,
kas ir analoga tai, uz kadu bija tiesibas minétajai grupai.

Ceturtam kartam, Visparéja tiesa esot arl pielavusi tiesibu kludu, uzskatidama par selektiviem
LESD 107. panta izpratné individualus pasakumus, ar ko tiek piemérots visparéjs nodoklu
reguléjums, kura tiesiskumu ta neesot apSaubijusi, ka ari neesot apstridéjusi iespéju ikvienam
pieklat Engie grupas izmantotajai finansésanas sistémai. Tadéjadi ta par selektivu esot atzinusi
nodoklu rezimu, kas $ai grupai pieskirts ar aplikotajiem iepriekséjiem nodoklu nolémumiem, lai
gan $is rezims izriet no tadu valsts tiesibu noteikumu neselektivas piemérosanas, kuri pasi par
sevi nav selektivi.

Pirmajam pamatam lieta C-454/21 P ir ¢etras dalas. ST pamata otra lidz ceturta dala, kuras attiecigi
ir par tiesibu kladu un faktu sagrozisanu saistiba ar saikni starp LIR 164. un 166. pantu, par tiesibu
kladu un acimredzamu kladu vértéjuma, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, uzskatidama ZORA
pieaugumu par pelnas sadali, un par tiesibu klidu un acimredzamu kladu vértéjuma, kuru ta ari
esot pielavusi, uzskatidama, ka aplakotie iepriekséjie nodoklu nolémumi pieskir selektivu
prieksrocibu, butiba atbilst argumentiem, kas ietverti apelacijas stidzibas pirmaja pamata lieta
C-451/21 D.

Engie u.c. it ipasi uzsver, ka atkaribas saikne starp LIR 164. un 166. pantu, uz kuru ir balstijusies
Visparéja tiesa, neizriet nedz no likuma, nedz judikatirras, nedz ari no administrativas prakses.
Turklat Visparéja tiesa esot atzinusi, ka otraja no Siem pantiem iendkumu no lidzdalibas
atbrivojuma pieskirSsana matesuznémuma limeni formali nav pakartota sadalitas pelnas
iepriekséjai apliksanai ar nodokli ta meitasuznémuma limeni. Visparéjas tiesas vértéjums esot
pretrund ne tikai minéto pantu formuléjumam, bet ari Luksemburgas nodoklu praksei, ko
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Luksemburgas Lielhercogiste atspogulojusi 2018. gada 31. janvara véstulé. Sadi rikodamas,
Visparéja tiesa neesot ievérojusi konstitucionalo principu par nodokla likumibu un esot
sagrozijusi $aja véstulé ietverto atbildi, ka ari Valsts padomes 1965. gada atzinumu.

Visparéja tiesa arl neesot némusi véra ZORA juridisko kvalifikaciju, kas esot konvertéjami
instrumenti, kuri atbilst divam secigam definicijam, proti, vispirms parada, péc tam kapitala
definicijai, un $1 kvalifikacija tomér ir buatiska, lai noteiktu katram nodokla maksatajam
piemérojamo nodoklu rezimu. Tas esot LESD 107. panta 1. punkta parkapums, jo konkréta
pasakuma ekonomiskas sekas esot jaievéro tikai tad, ja tiek pieradita atkape no nodoklu tiesibu
normam, kas veido atsauces satvaru, kuru var definét tikai saistiba ar attiecigo instrumentu
raksturu un atbilstosos valsts nodoklu noteikumus.

Komisija apstrid abu apelacijas stidzibas pirmo pamatu.

Komisija it ipasi apgalvo, ka ta neesot maksligi definéjusi atsauces satvaru, attiecinot to tikai uz LIR
164. un 166. pantu. Turklat Komisija atgadina, ka ta galvenokart izmantoja pirmo plasako atsauces
satvaruy, kas atbilst Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla sistémai. Komisijas ieskata saja
plasakaja konteksta LIR 166. panta paredzétie atbrivojumi ir uzskatami par atkapém no visparéja
nodoklu uzliksanas principa, savukart, nemot véra atsauces satvaru, kas attiecas tikai uz LIR
164. un 166. pantu, tas ta vairs neesot. Tomér saikne starp Siem pantiem esot acimredzama.
Protams, ir tiesa, ka LIR 166. panta nav tiesas atsauces uz LIR 164. panta 2. punktu. Tomér tam
neesot izskiro$as nozimes, un esot japarbauda, vai $is tiesibu normas veido sistému, un jaizvéerté
logiska saikne, kas tas vieno.

Turklat gramatiska interpretacija neesot vieniga iespéjama nodoklu likumu interpretacija. Saja
zind Komisija atgadina, ka Engie grupa pati esot kvalificéjusi pelnu, kas izriet no akciju
anulésanas, par pelnas sadali. Saistiba ar 2018. gada 31. janvara véstuli — teikums, kuru Visparéja
tiesa citéjusi parsudzéta sprieduma 295. punkta, tik tieSam bija ietverts Saja véstulé un ir
neparprotams. Tomér Komisija atzist, ka Luksemburgas iestades $aja véstulé ari apgalvo, ka LIR
166. pants ir jainterpreté gramatiski, ka tas ir japiemeéro, tiklidz ir izpilditi taja paredzétie
nosacijumi, un, visbeidzot, ka LIR 164. panta noteikumi nav sine qua non nosacijums minéta
likuma 166. panta paredzétas lidzdalibas atbrivojuma rezima piemérosanai.

Ari 2018. gada 31. janvara véstule, tapat arl Valsts padomes 1965. gada atzinums, ir tikai viens no
elementiem, ko Komisija un Visparéja tiesa izmantoja, lai noteiktu saikni starp LIR 164. un
166. pantu.

Attieciba uz ekonomisko atbilstibu starp ZORA pieauguma atskaitiSanu meitasznémumu limeni
un ienakumu no lidzdalibas atbrivojumu parvalditajsabiedribu limeni Visparéja tiesa saskana ar
judikatairu, atbilstosi kurai valsts atbalsts ir javérté atkariba no ta sekam, nevis formas, esot
vienigi noskirusi attiecigo darijumu juridisko formu no to ekonomiskas realitates, uzsvérdama, ka
to formala nodaliSana nevar aizénot faktisko saikni, kas tas vieno.

Visbeidzot Komisijai izteiktais parmetums, ka ta nav identificéjusi citas sabiedribas, kas nav Engie

grupas sabiedribas, ka iepriek$éjo nodoklu nolémumu adresates lidzigo struktaru dél,
acimredzami nav pamatots, nemot véra stridiga lémuma 205. un 215. apsvérumu.
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b) Tiesas vertéjums

1) Ievada apsvérumi

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai dalibvalstu intervence Savienibas tiesibas nesaskanotajas
jomas nav izslégta no LESD noteikumu par valsts atbalsta kontroli piemérosanas jomas. Tapéc
dalibvalstim ir jaatturas pienemt jebkadu nodoklu pasakumu, kas var veidot ar iekséjo tirgu
nesaderigu valsts atbalstu (spriedums, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe
/Komisija, C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859, 65. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet — lai valsts pasakumu kvalificétu par “valsts
atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir jabat izpilditiem visiem turpmak izklastitajiem
nosacijumiem. Pirmkart, pasakumam jabat saistitam ar valsts intervenci vai valsts lidzeklu
izmantosanu. Otrkart, $ai intervencei jabut tadai, kas var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Treskart, ar to ir jasniedz selektiva prieksrociba ta sanéméjam. Ceturtkart, tai ir
jaizkroplo vai jadraud izkroplot konkurenci (spriedums, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler
Finance Europe/Komisija, C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859, 66. punkts, ka aril taja
minéta judikatira).

Attieciba uz nosacijumu par selektivo prieksrocibu, tas prasa noteikt, vai atbilstosi noteiktam
tiesiskajam reZimam attiecigais valsts pasakums var radit priekSrocibu “konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai” salidzinajuma ar citiem, kuri, nemot véra minéta
rezima meérki, atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija un kuriem tadéjadi tiek
piemérota atskiriga attieksme, kas batiba var tikt kvalificéta ka diskriminéjosa (spriedums,
2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija, C-885/19 P un C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 67. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Lai valsts nodoklu pasakumu kvalificétu par “selektivu”, Komisijai vispirms jaidentificé atsauces
sistéma, proti, attiecigaja dalibvalstl piemérojamais “parastais” nodoklu rezims, un tad japierada,
ka attiecigais nodoklu pasakums ir atkape no $is atsauces sistémas, jo ar to tiek ieviesta
diferenciacija starp uznémeéjiem, kuri — no $is sistémas mérka skatpunkta — atrodas faktiski un
juridiski salidzinama situacija. Tacu jédziens “valsts atbalsts” neattiecas uz pasakumiem, ar ko
ievie$§ to uznémumu diferenciaciju, kuri, ievérojot ar attiecigo tiesisko rezimu izvirzito mérki,
atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija un kuri tatad a priori ir selektivi, ja attieciga
dalibvalsts spéj péc tam pieradit, ka sada diferenciacija ir pamatota, jo ta izriet no sistémas, kura tie
ietilpst, rakstura vai struktaras (spriedums, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe
/Komisija, C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859, 68. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ka atgadinats $i sprieduma 78. un 79. punkta, atsauces satvara noteiksanai ir ipasi liela nozime
nodoklu pasakumu gadijum3, jo ekonomiskas prieksrocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné var konstateét, tikai salidzinot to ar ta dévéto “parasto” nodoklu rezimu.

Tadéjadi, lai noteiktu visus uznémumus, kas atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija,
ieprieks ir jadefiné tiesiskais rezims un, nemot véra ta meérki, konkréta situacija japarbauda to
uznémumu, kas gast priekSrocibu no attieciga pasakuma, faktiskas un juridiskas situacijas
salidzinamiba ar to uznémumu situaciju, kuri $o prieksrocibu negtst (spriedums, 2022. gada
8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija, C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859,
69. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Lai novértétu visparpiemérojama nodoklu pasakuma selektivitati, tatad ir svarigi, lai visparéjais
nodoklu rezims vai atsauces sistéma, kas piemeérojama attiecigaja dalibvalsti, tiktu pareizi
identificéta Komisijas lémuma un parbaudita tiesa, kura tiek apstridéta $i identificésana. Ta ka $is
atsauces sistémas noteik$ana ir tadas salidzinosas parbaudes pamats, kas javeic selektivitates
vertéjuma konteksta, klada, kura pielauta $aja noteiksana, noteikti padara kladainu visu
selektivitates nosacijuma analizi (spriedums, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisija, C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859, 71. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Sajé konteksta, pirmkart, ir janorada, ka atsauces satvara noteiksanai, kas javeic uz sacikstes
principu balstitu debasu ar attiecigo dalibvalsti nosléguma, ir jaizriet no saskana ar $is valsts
iekséjam tiesibam piemérojamo normu satura, savstarpéjas saistibas un konkrétu seku objektiva
izvértéjuma (spriedums, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija,
C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859, 72. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Otrkart, arpus jomam, kuras Savienibas nodoklu tiesibas ir saskanotas, tiesi attieciga dalibvalsts,
istenojot savu kompetenci tieSo nodoklu joma un ievérojot savu autonomiju nodoklu joma,
nosaka raksturigas iezimes, kas veido nodokli un kas principa nosaka atsauces sistému vai
“parasto” nodoklu rezimu, no kura vadoties, ir jaizvérté selektivitates nosacijums. Tas it ipasi
attiecas uz nodokla bazes, ta iekaséjamibas gadijuma un iespéjamo atbrivojumu, kas tam
piemérojami, noteik$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler
Finance Europe/Komisija, C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859, 73. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka, lai identificétu atsauces sistému tieSo nodoklu joma, ir janem véra vienigi
attiecigaja dalibvalsti piemérojamas valsts tiesibas, jo $i identificéSana pati par sevi ir obligats
prieksnoteikums, lai izvértétu ne vien prieksrocibas esamibu, bet ari to, vai tai ir selektivs raksturs
(spriedums, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija, C-885/19 P un
C-898/19 P, EU:C:2022:859, 74. punkts).

Tomeér $is secinajums neietekmé iespéju konstatét, ka tas bija lieta, kura pasludinats 2011. gada
15. novembra spriedums Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste
(C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732), ka pats atsauces satvars, kads izriet no valsts
tiesibam, nav saderigs ar Savienibas tiesibam valsts atbalsta joma, jo attieciga nodoklu sistéma
bija veidota atbilsto$i acimredzami diskriminéjoSiem parametriem, kuru mérkis bija apiet
minétas tiesibas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 16. marts, Komisija/Ungarija,
C-596/19 P, EU:C:2021:202, 49. punkts).

2) Par tiesibu kiudam un faktu sagrozisanu, nosakot ierobeZotu atsauces satvaru, kas attiecas tikai
uz LIR 164. un 166. pantu

Lai noteiktu, kas atbilstosi Luksemburgas tiesibu aktiem biitu uzskatams par “parastu” nodoklu
uzliksanu un tadéjadi selektivas prieksrocibas par labu Engie grupai esamibu, Komisija — ka
izklastits $i sprieduma 31.—40. punkta — $os tiesibu aktus interpretéja, pamatojoties tostarp uz
apgalvojumu, ka Luksemburgas visparéja uznémumu ienakuma nodokla sistéma, kura paredzéts
princips par $o uznémumu ienakumu apliksanu ar nodokli, Engie grupas gadijuma nepielava
ienakumu no lidzdalibas atbrivojumu parvalditajsabiedribu limeni saskana ar LIR 166. pantu, un
apstakli, ka LIR 164. un 166. pants, lasot tos kopsakara, liedz vienlaikus piemérot $o ienakumu
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atbrivojumu no nodokla minéto parvalditajsabiedribu limeni un attiecigo summu atskaitiS$anu
meitasuznémumu limeni. Pakartoti izvirzitaja argumentacija ta apgalvoja, ka §1 vienlaiciga
piemérosana esot bijusi janoraida atbilstosi Likuma par nodoklu pielago$anu 6. pantam.

Tapéc, lai novértétu aplakoto pasakumu selektivo raksturu LIR gaisma, Visparéjai tiesai bija
japarbauda, vai ienakumu, kuri atbilst ZORA pieaugumam, atbrivojums no nodokla, kas tika
pieskirts atbilstosi minétajiem pasakumiem parvalditajsabiedribu limeni, ir atkape no
atbilstosajam LIR normam saistiba ar atskirigajiem argumentacijas virzieniem, kurus Komisija
izmantojusi stridigaja lémuma un kurus Luksemburgas Lielhercogiste un Engie u.c. apstridéja.

Pirmaja pamata Luksemburgas Lielhercogiste, ka ari Engie u.c. apstrid Visparéjas tiesas vértéjumu,
kura ta apstiprinaja Komisijas argumentacijas otra virziena pamatotibu, atbilstos$i kuram LIR
164. un 166. panta interpretacija liek uzskatit, ka, izmantojot aplikotos iepriekséjos nodoklu
nolémumus, Engie grupas ZORA piemeérotais nodoklu rezims, ir atkape no $o tiesibu normu
“parastas” piemérosanas, tadéjadi pieskirot $ai grupai selektivu prieksrocibu.

Saja zina, ka atgadinats $i sprieduma 112. punkta, ta ir konkréta dalibvalsts, kas arpus jomam,
kuras Savienibas nodoklu tiesibas ir saskanotas, istenodama savu kompetenci tieso nodoklu joma
un ievérodama autonomiju nodoklu joma, nosaka raksturigas iezimes, kas veido nodokli, proti,
nodokla bazi, iekaséjamibas gadijumu un iespéjamos atbrivojumus, kuri uz to attiecas — iezimes,
kas principa definé atsauces sistému vai “parasto” nodokla rezimu.

Turklat nodokla tiesiskuma princips, kas ir dala no Savienibas tiesibu sistémas ka visparéjs tiesibu
princips, prasa, lai ikviens pienakums maksat nodokli, ka ari visi batiskie elementi, kuri nosaka
nodokla pamatiezimes, butu paredzéti tiesibu aktos, jo nodokla maksatajam jabut iespéjai
paredzét un aprékinat maksajama nodokla apméru un noteikt, kura bridi $is nodoklis tam bis
jamaksa ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego,
C-566/17, EU:C:2019:390, 39. punkts).

No ta izriet, ka, nosakot atsauces satvaru, lai LESD 107. panta 1. punktu piemérotu nodoklu
pasakumiem, Komisijai principa ir japienem atbilstoso valsts tiesibu normu interpretacija, ko
sniegusi attieciga dalibvalsts $1 sprieduma 111. punkta minétas uz sacikstes principu balstitas
debates, ciktal i interpretacija ir saderiga ar $o tiesibu normu formuléjumu.

Komisija no minétas interpretacijas var atkapties tikai tad, ja ta var pieradit, ka $is dalibvalsts
judikatara vai administrativaja praksé prevalé cita interpretacija, $aja zina pamatodamas uz
ticamiem un saskanigiem pieradijumiem, kas iesniegti procesa, kur$ balstits uz sacikstes principu.

Atbilstosi LES 4. panta 3. punktam minétajai dalibvalstij ir jaievéro lojalas sadarbibas pienakums
visa procedura, kas attiecas uz pasakuma parbaudi saistiba ar Savienibas tiesibam valsts atbalsta
joma (spriedums, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija,
Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz
C-624/16 P, EU:C:2018:873, 83. punkts, ka ari taja minéta judikattra). Sis pienakums it ipasi
nozimé, ka minéta dalibvalsts labticigi iesniedz Komisijai visu bitisko informaciju, kuru ta lagusi
sniegt par atbilstoso valsts tiesibu normu interpretaciju, lai noteiktu atsauces satvaru, kas izriet no
valsts judikataras vai administrativas prakses.

Saja lieta attieciba uz tadu finan$u instrumentu ki ZORA nodoklu rezimu Visparéja tiesa,

pirmkart, parsadzéta sprieduma 292. punkta noradija, ka LIR 166. panta “nav paredzéts, ka
[ienakumu no] lidzdalibas atbrivojuma no nodokla pieskirsana matesuznémuma limeni formali ir
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atkariga no sadalitas pelnas iepriekséjas apliksanas ar nodokli ta meitasuznémuma limeni”, péc
tam, kad Komisija stridiga lémuma 218. apsvéruma bija atzinusi, ka “nav skaidras saiknes starp LIR
166. pantu un LIR 164. panta 1. un 2. punktu”, un, otrkart, parsiidzéta sprieduma 300. punkta
noradija, ka “ZORA pieaugums formali nav pelnas sadale”.

Tadéjadi Vispareéja tiesa ir atkapusies no $o tiesibu normu gramatiskas interpretacijas. Apstiprinot
Komisijas pieeju, ta vispirms uzskatija, ka atbilstosi Luksemburgas tiesibam parvalditajsabiedribas
ienakumu no lidzdalibas atbrivojums no nodokla varéja tikt piemérots tikai tad, ja ta
meitasuznémuma sadalitie ienakumi ieprieks bija aplikti ar nodokli.

Saja zina ta parsiidzéta sprieduma 295. un 296. punkta balstijas uz diviem Komisijas stridigaja
lémuma noraditajiem elementiem. Pirmkart — ta ir 2018. gada 31. janvara véstule, kas neesot
“parprotama”, jo Luksemburgas Lielhercogiste taja esot atzinusi, ka “uz visu veidu lidzdalibu, no
kuras gutajai pelnai var piemérot atbrivojumu no nodokla atbilsto$i LIR 166. pantam, attiecas ari
LIR 164. pants”. Otrkart, Visparéja tiesa atsaucas uz Valsts padomes 1965. gada atzinumu par
likumprojektu, ar ko 166. pants tika ieklauts LIR, kura ta esot uzsvérusi, ka $is tiesibu normas
mérkis ir “nodoklu taisniguma un ekonomisku apsvérumu dél” novérst nodoklu dubulto vai
triskarso uzlikSanu sadalitajai pelnai, nevis butiba pilniba izvairities no $o ienakumu aplik$anas ar
nodokli.

Turpindjuma Visparéja tiesa uzskatija, ka ir jaatmet formala pieeja, atbilstosi kurai ir atseviski
janem véra katras attiecigas sabiedribas izstradato finansu struktaru veidojosa darbiba, un
japarsniedz juridiska forma, lai aptvertu sis strukttaras ekonomisko un fiskalo realitati, un tas
parsidzéta sprieduma 312. punkta tai lika nospriest, ka ZORA pieaugums “konkrétas lietas loti
specifiskajos apstaklos [no saturiska viedokla] atbilst pelnas sadalei”.

Tadeéjadi, péc tam, kad Vispareéja tiesa parsudzéta sprieduma 340.—342. punkta bija atgadinajusi,
ka Luksemburgas tiesibas pastav saikne starp ienakumu no lidzdalibas atbrivojumu no nodokla
matesuznémuma limeni un ta meitasuznémuma limeni sadalito ienakumu atskaitiS$anu, minéta
sprieduma 343. punkta ta secindja, ka, “nemot véra minéto saikni un to, ka attiecigie
parvalditajuznémumi izmantoja $o divu darijumu kopéjo ietekmi, attiecigajos nodoklu
noléemumos ir pielauta atkape no [atsauces satvara]”, ko veido LIR 164. un 166. pants. Atbilstosi
Visparéjas tiesas analizei minéta sprieduma 344. un 345. punktd no ta izriet, pirmkart, ka
Komisija no $is kopéjas ietekmes stridiga lémuma 208. un 209. apsvéruma varéja pamatoti
secinat, ka pastav atkape no minéta atsauces satvara, un, otrkart, ka $i iestade nav pielavusi
nekadu tiesibu kladu, parvalditajsabiedribu limeni aptverot kopéjo ietekmi, ko rada ienakumu
atskaitiSana meitasuznémuma limeni un to vélaka atbrivosana no nodokla matesuznémuma
limeni.

Elementi, uz kuriem balstijas Visparéja tiesa un kuri ir atgadinati $i sprieduma 125. punkta, tai
nelava pamatoti konstatét, ka atbilstosi $i sprieduma 120.—122. punkta izklastitajiem principiem
Komisija varéja juridiski pietiekami pieradit, ka attieciba uz jautajumu par LIR 166. panta
paredzéta atbrivojuma no nodokla pakartosanu to ienakumu aplikSsanai meitasuznémumu limeni,
kas parvalditajsabiedribu limeni ir atbrivoti no nodokla, Luksemburgas tiesibas prevaléja cita
interpretacija, nevis ta, kadu piedava Luksemburgas Lielhercogiste, jo §i interpretacija ir saderiga
ar §is tiesibu normas formuléjumu, kura formali nav paredzéta sada pakartotiba.

Saja zina janorada, ka attieciba uz 2018. gada 31. janvara véstuli, ka to apgalvo Engie u.c., Visparéja

tiesa, sagrozot pédéjas minétas formuléjumu, parsadzéta sprieduma 295. punkta atzina, ka no
Luksemburgas Lielhercogistes atbildes skaidri izrietot savstarpéjas atbilstibas saikne starp LIR
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164. un 166. pantu, kas saistita ar ienakumu iepriekséju apliksanu ar nodokli izmaksataja
uznémuma limeni, lai sanemtu $aja pédéja minétaja tiesibu norma paredzéto atbrivojumu no
nodokla. Ir acimredzami, ka Visparéja tiesa, iznemdama no konteksta $aja punkta citéto minétas
véstules teikumu, no ta secinaja — tapat ka Komisija — $adas saiknes esamibu. Sis vértéjums nav
savienojams ar citiem minétas véstules fragmentiem, kuros $1 dalibvalsts ir noradijusi, ka
minétaja tiesibu norma “nav noteikts, ka ienakumiem no lidzdalibas ieprieks jabut apliktiem ar
nodokli, lai uz tiem attiektos paredzétais atbrivojuma rezims”, ka LIR 164. un 166. pants nav
piemérojami “kopsakara” un ka “LIR 164. panta noteikumi nav sine qua non nosacijums
ienakumu no lidzdalibas atbrivojuma rezima, kas paredzéts LIR 166. panta, piemérosanai”.

Attieciba uz Valsts padomes 1965. gada atzinumu pietiek konstatét — ka generaladvokate to
darijusi secindjumu 121. punkta —, ka $aja atzinuma ir vienigi noradits, ka taja izvértétas tiesibu
normas, kam atbilst LIR 166. pants, mérkis ir izvairities no nodokla vairakkartéjas uzliksanas
uznémumu pelnai meitasuznémuma un ta matesuznémuma limeni, pirms ta tiek sadalita
akcionariem, tacu nav noradits, ka $ai tiesibu normai ir ari mérkis novért jebkadas nodoklu
dubultas neuzliksanas situaciju saistiba ar matesuznémuma ienakumiem no lidzdalibas.

Tatad Visparéja tiesa péc analizes, kura pielauta tiesibu klida un sagroziti fakti, parsadzéta
sprieduma 298. punkta apstiprinaja Komisijas konstatéjumu, ka starp LIR 164. un 166. pantu
pastav savstarpéjas atbilstibas saikne tada izpratné, ka ienakumu no lidzdalibas atbrivojums
matesuznémuma limeni ir pakartots sadalitas pelnas apliksanai ar nodokli ta meitasuznémuma
limeni.

Tapéc pirmais apelacijas sudzibu pamats ir jaapmierina, neparbaudot Luksemburgas
Lielhercogistes izvirzita apelacijas stidzibas pirma pamata otro dalu, kura attiecas uz kladam
saistiba ar atkapi no atsauces satvara, kas attiecas tikai uz LIR 164. un 166. pantu.

2. Par apelacijas sudzibu otro pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Otrajam pamatam lieta C-451/21 P ir Cetras dalas: pirma attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot
izdarijusi acimredzami kladainu pienémumu un sagrozijusi valsts tiesibu aktus; otra — uz tiesibu
kladam, kadas Visparéja tiesa esot pielavusi, identificéjot atsauces satvaru, ko ta néma veéra
tiesibu launpratigas izmantosanas joma, un parsidzéta sprieduma nepietiekamu un pretrunigu
pamatojumu; tresa — uz kladam, kas pielautas, pieradot atkapi no $i atsauces satvara; un ceturta,
kas izvirzita pakartoti, attiecas uz Luksemburgas Lielhercogistes tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Si pamata pirmaja dala Luksemburgas Lielhercogiste it ipasi apgalvo, ka visa Visparéjas tiesas
argumentacija esot balstita uz kladainu pienémumu, ka tads pats nodoklu rezultats, kadu bija
ieguvusi Engie grupa, nebutu bijis iespéjams, ja nebutu starpnieku, kuri ir batisks $is grupas
izveidotas finansu struktaras posms. Luksemburgas Lielhercogiste atgadina, ka ta tomér pirmaja
instancé bija noradijusi, ka tieSs ZORA, kas noslégts, neizmantojot starpnieku, batu radijis tadu
pasu nodoklu rezultatu, kads izriet no netiesa ZORA, jo kreditors sakotnéji tiesa ZORA
konvertacijas laika var gat labumu no LIR 22.bis panta atlautas nodoklu neitralitates un péc tam
no iespéjamas pelnas sadales vai kapitala pieauguma atbrivojuma no nodokla atbilstosi $1 likuma
166. pantam, un to Visparéja tiesa esot pienémusi, nospriezdama, ka $ajos pantos formali nav
izslégts $ads atbrivojums.
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Tadéjadi Visparéja tiesa esot kladaini uzskatijusi, ka tris no Likuma par nodoklu pielagosanu
6. panta paredzétajiem tiesibu launpratigas izmantoSanas kritérijiem ir izpilditi un ka tapéc
aplikotajos iepriekséjos nodoklu nolémumos ir izdarita atkape no atsauces satvara.

Otra pamata otraja dala Luksemburgas Lielhercogiste, pirmkart, apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
kladaini uzskatijusi, ka administrativa prakse nebija janem véra, jo Likuma par nodoklu
pielagosanu 6. pants neradija interpretacijas grutibas. Tadéjadi Visparéja tiesa neesot ievérojusi
Tiesas judikatiiru, no kuras izriet pienakums, definéjot atsauces satvaru, veikt detalizétu
attiecigaja dalibvalsti piemérojamo tiesibu, ka ari tds administrativas un tiesu prakses analizi. Si
analize esot vél jo svarigaka, jo Likuma par nodok]u pielagosanu 6. pants ir formuléts visparigi un
tadél] ir javeic katra atseviska gadijuma vértéjums. Saja zina iebildums par to, ka Luksemburgas
Lielhercogiste nav sniegusi Komisijai savas administrativas prakses piemérus, papildus tam, ka ta
esot apvérsusi pieradisanas pienakumu, neesot pamatots ar faktiem, jo i dalibvalsts Komisijai bija
nosutijusi vairakus iepriekséjo nodoklu nolémumu piemérus.

Otrkart, Visparéjas tiesas izmantotais atsauces satvars esot nepilnigs vispirms tapéc, ka Visparéja
tiesa neatgadinaja, ka tam, ka Luksemburgas administracija izmanto tiesibu launpratigas
izmantosanas jédzienu, ir iznémuma raksturs, un tapéc, ka ta nenéma véra to, ka nodoklu
maksatajs var pilnigi brivi izvéléties formu, kas vinam skiet visizdevigaka no nodoklu viedokla, un
visbeidzot tapéc, ka §i izvéles briviba, kada piemit nodoklu maksatajam, nepielauj, ka nodoklu
administracija iejaucas ta uznémuma interesés izdaritajas izvélés un ar savu vértéjumu aizstaj si
uznémuma veértéjumu.

Treskart, Visparéja tiesa esot atsaukusies uz atkapi no atsauces nodoklu sistémas mérka, nevis no
pasas sistémas, lai gan pastavigaja judikatira esot atgadinats, ka tikai atkape no atsauces satvara
lauj konstatét pasakuma selektivitati. Komisijai vai Visparéjai tiesai valsts atbalsta tiesibu joma
attiecigas dalibvalsts vieta nav jadefiné valsts nodoklu sistémas mérkis.

Otra pamata tresaja dala Luksemburgas Lielhercogiste it ipasi apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot
némusi véra ekonomisko risku, kam bija paklauti attiecigie darijumi, kuru rezultati bija atkarigi
no meitasuznémumu darbibas raditajiem. Ja Visparéja tiesa butu némusi véra $o risku, tai
neizbégami batu bijis jaatzist, ka otrais tiesibu launpratigas izmanto$anas kritérijs, kas attiecas uz
nodoklu nastas samazinasanu, nav izpildits. Turklat Luksemburgas judikatiira nelaujot ex post
secinat, ka darjjums bija tiesibu launpratiga izmanto$ana, ja Sis darijjums ieprieks ir ticis
apstiprinats ar likumigi pienemtu iepriek$éju nodoklu noléemumu.

Si pamata ceturtaja dala Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka tas tiesibas uz aizstavibu ir
tikusas parkaptas, jo lémuma par formalas izmeklésanas procediras saksanu Komisija tikai
netiesi un viena punkta minéja iespéjamu tiesibu launpratigu izmantos$anu, kas nebija definéta
konkréti, bet gan tikai saistiba ar meitasuznémumu iespéju atskaitit ZORA pieaugumu. Tacu $is
iebildums neatbilst stridigaja lemuma ietvertajam iebildumam.

Otrajam pamatam lieta C-454/21 P ir tris dalas: pirma attiecas uz tiesibu kladam un acimredzamu
kladu vertéjuma, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, nosakot atsauces satvaru; otra — uz tiesibu
kladu, kas izriet no ta, ka Visparéja tiesa selektivo prieksrocibu identificéja, nemot véra Nodoklu
pielagosanas likuma 6. pantu; un tresa — uz acimredzamu klidu vértéjuma, kas izriet no
Visparéjas tiesas veiktas Luksemburgas tiesibu aktu interpretacijas.
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Si pamata pirmaja dala Engie u.c. uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, atzidama, ka tas nav apstridéjusas atsauces satvara definésanu, ciktal tas ir attiecinats
ari uz Likuma par nodoklu pielagosanu 6. pantu. Prasibas pieteikuma Visparéja tiesa tas apsaubija
Komisijas kompetenci un tas in abstracto interpretaciju attieciba uz Luksemburgas
administrativas tiesas noteiktajiem tiesibu launpratigas izmantos$anas kritérijiem, ka ari apgalvoja,
ka ir janem véra Luksemburgas iestazu administrativa un tiesu prakse situacijas, kas ir
salidzinamas ar apelacijas stdzibas iesniedzéju situacijam.

Attieciba uz tiesibu kladam Visparéja tiesa tapat ki Komisija esot interpretéjusi Likuma par
nodoklu pielagosanu 6. pantu, nenemdama véra nedz piemérojamas tiesibu normas, nedz
Luksemburgas iestazu administrativo un tiesu praksi tam lidzigas situacijas ar analogam
struktaram. Vél jo vairak — ta $aja zina esot parrakstijusi stridigo lémumu.

Otra pamata otraja dala Engie u.c. apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu un neesot
ievérojusi savu judikatiruy, izslégdama, ka tiesibu launpratigas izmantosanas jédziens, lai gan tas ir
jainterpreté Sauri, vienmeér ir jaizverté katra atseviska gadijuma.

Otra pamata tresaja dala Engie u.c. apgalvo — pat pienemot, ka atsauces satvara ir ietverts Likuma
par nodoklu pielagosanu 6. pants, Visparéja tiesa, interpretéjot un piemérojot $o tiesibu normu, ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Tadéjadi ta esot nonakusi pretrunas, nospriezdama, ka
ZORA tiesa konvertésana nevar radit no nodokla atbrivotus ienakumus LIR 166. panta izpratné,
nemot véra LIR 22.bis panta mérki, pirms tiek atzits, ka $is tiesibu normas formali neizsléedz
ienakumu atbrivojumu no nodokla.

Komisija apstrid apelacijas sadzibu otro pamatu.

Ta it ipasi norada, ka Visparéja tiesa neesot veikusi nekadu faktu sagrozisanu, nospriezdama, ka
Luksemburgas Lielhercogiste un Engie u.c. neapstridéja tadu atsauces satvara definésanu,
atbilstosi kurai taja ir ieklauts Likuma par nodoklu pielagosanu 6. pants. Visparéja tiesa katra zina
neesot noliegusi, ka tiesibu launpratiga izmanto$ana ir izvértéjama katra atseviska gadijuma, bet
esot tikai noradijusi, ka Luksemburgas tiesibu aktos noteiktie tiesibu launpratigas izmantosanas
kritériji bija skaidri.

Pakartoti — lai ari Komisija neapstrid nodoklu maksataja brivibu izvéléties vismazako nodokli un
nodoklu administracijai noteikto aizliegumu aizstat uznémuma izveéli ar savu izvéli, ta tomeér
uzskata, ka $o principu likumiskais ierobezojums Luksemburgas tiesibas ir paredzéts Likuma par
nodoklu pielago$anu 6. panta un ka jebkada pretéja 1 panta interpretacija atnemtu tam jégu.

Attieciba uz to, ka Visparéja tiesa atsaucas uz apstakli, ka Likuma par nodoklu pielagosanu 6. pants
jau ir ticis piemérots, no ta neesot jasecina, ka Visparéja tiesa uzskatija, ka attiecigie pasakumi ir
selektivi tikai §1 iemesla dél, bet gan vienkarsi tas, ka ta vélas nodroSinaties pret kritiku, ka $i
tiesibu norma esot kluvusi par tuksiem vardiem.

Komisija arl norada, ka ta nav pienémusi, ka pastav tiesibu launpratiga izmantosana. Ta apgalvo,
ka tiess ZORA nerada tadu pasu nodoklu rezultatu ka netiess ZORA un ka, pat ja tas ta bitu,
tiesibu launpratiga izmanto$ana joprojam pastavétu. Turklat ta esot analizéjusi Cetrus tiesibu
launpratigu izmantosanu veidojosos kritérijus, nemot véra $is lietas faktus, pirms ta secinaja, ka
Sie kritériji ir izpilditi. Saja zina tam, ka attiecigas darbibas ir paklautas ekonomiskam riskam,
neesot nozimes. Svarigi esot tikai tas, vai attiecigais nodok]u rezims bija vai nebija launpratigs.
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b) Tiesas vertéjums

Vispirms jaizvérté Luksemburgas Lielhercogistes un Engie u.c. argumentacija par to, ka Visparéja
tiesa esot kludaini atzinusi, ka Komisija varéja pieradit aplikoto iepriekséjo nodoklu nolémumu
selektivo raksturu, nemot véra atsauces satvaru, ko veido Nodoklu pielagosanas likuma 6. pants,
neievérojot valsts administrativo praksi attieciba uz $o tiesibu normu, jo ta neradija interpretacijas
gritibas.

Saja zina jaatgadina, pirmkart — nodoklu pasakuma kvalifikacijas par “selektivu” priek$noteikums
ir ne tikai atbilstigo tiesibu normu satura parzinasana, bet tas prasa ari parbaudit to
piemérojamibu, balstoties tostarp uz attiecigas dalibvalsts administrativo un tiesu praksi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, P, C-6/12, EU:C:2013:525, 20. punkts).

Otrkart, ka generaladvokate batiba uzsvérusi secinajumu 146.—148. punkta, tada tiesibu norma ka
Likuma par nodoklu pielagosanu 6. pants, kuras mérkis ir horizontali novérst launpratigu tiesibu
izmantosanu nodoklu joma, péc savas butibas ir loti vispariga, un to var piemérot loti plasa
kontekstu un situaciju klasta.

Atbilstosi §1 sprieduma 112. punkta atgadinatajai judikatirai izvéle paredzét sadu tiesibu normu
valsts tiesibas un noteikt kartibu, kada ta ir jaisteno nodoklu iestadém, ietilpst pasu dalibvalstu
kompetencé tieso nodoklu joma jautajumos, kas Savienibas tiesibas nav saskanoti, un tatad to
nodoklu autonomija.

Nemot véra §1 sprieduma 153. punktd minétd noteikuma par launpratigas izmantoSanas
novérsanu raksturu, Komisija nevaréja secinat — tas, ka nodoklu iestades to nav piemérojusas, lai
atteiktu nodoklu rezimu, ko nodoklu maksatajs ltdzis piemérot iepriekséja nodoklu noléemuma
pieprasijuma, ir izraisijis selektivas prieksrocibas pieskirsanu tikai tad, ja §i bezdarbiba atskiras no
valsts judikatiiras vai administrativas prakses saistiba ar $o tiesibu normu. Pretéja gadijuma
Komisija pati varétu noteikt, kas ir vai nav $adas tiesibu normas pareiza piemérosana, un tas
parsniegtu tai Ligumos pieskirto pilnvaru robezas valsts atbalsta kontroles joma un biitu pretruna
iepriekséja punkta atgadinatajai dalibvalstu nodoklu autonomijai.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsiadzéta sprieduma 409. punkta
uzskatidama, ka Komisijai nav janem véra Luksemburgas nodoklu iestazu administrativa prakse
saistiba ar Likuma par nodoklu pielagosanu 6. pantu, jo §1 tiesibu norma neradija nekadas
interpretacijas grutibas.

Protams, Visparéja tiesa minétaja 409. punkta turklat uzsvéra, ka Komisija stridigd lémuma
293.-298. apsvéruma ir atsaukusies uz Luksemburgas administracijas dienesta apkartrakstu, ka
arl uz §is dalibvalsts tiesu praksi, no kuras ta ir izsecindjusi Cetrus kritérijus, kas atbilstosi
Luksemburgas tiesibam lauj konstatét tiesibu launpratigu izmanto$anu nodoklu joma $is tiesibu
normas izpratne.

Tomeér, ka generaladvokate noradijusi secindjumu 153. un 154. punkta, Komisija $aja stridiga
lémuma dala ir tikai visparigi izvértéjusi Likuma par nodoklu pielagosanu 6. panta piemérosanas
nosacijumus, nepieradot, ka Luksemburgas nodoklu administracija aplikotajos iepriekséjos
nodoklu nolémumos bija atkapusies it ipasi pati no savas prakses attieciba uz darijumiem, kas ir
salidzinami ar aplikotajiem darijumiem.
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Tapéc $1 iemesla dél ir jaapmierina arl apelacijas siidzibu otrais pamats, neizvértéjot paréjos
argumentus, kurus Luksemburgas Lielhercogiste un Engie u.c. izvirzijusas minéta pamata
atbalstam.

Nemot véra, ka apelacijas siidzibu pirmais un otrais pamats ir pamatots, parstdzétais spriedums ir
jaatcel, nelemjot par paréjiem apelacijas siidzibu pamatiem. Tas, ka $ie apelacijas sidzibu pamati ir
pamatoti, nozimé, ka nav pamatots Visparéjas tiesas konstatéjums parsadzéta sprieduma
478. punkta, atbilstosi kuram ar to atcel$anas pamatu noraidisanu, kas butiba vérsti uz stridigaja
lémuma veikto atsauces satvara, kurs attiecas tikai uz LIR 164. un 166. pantu, vai atsauces satvara,
kuru veido Nodoklu pielagosanas likuma 6. pants, analizi pietiek, lai pieraditu aplakoto iepriekséjo
nodok]u nolémumu selektivitati.

V. Par prasibam Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam, ja Tiesa
atcel Visparéjas tiesas nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to layj
tiesvedibas stadija.

Ta tas ir $aja lieta, jo par prasibas pamatiem, ar kuriem tiek lagts atcelt stridigo lémumu, Visparéja
tiesa ir notikusas uz sacikstes principu balstitas debates, un to izvértésanai nav javeic nekadi
papildu procesa organizatoriskie vai pieradijumu savaksanas pasakumi.

Pirmam kartam, ir jaizvérté pirmais un otrais prasibas pamats lieta T-516/18 un otrais un tresais
prasibas pamats lieta T-525/18, ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéjas ar tiem parmet Komisijai, ka
ta esot kludaini secinajusi, ka ar aplukotajiem iepriekséjiem nodoklu nolémumiem tika pieskirtas
selektivas prieksrocibas, nemot véra atsauces satvaru, kas attiecas tikai uz LIR 164. un 166. pantu,
un atsauces satvaru, kuru veido Nodoklu pielagosanas likuma 6. pants; tos Visparéja tiesa analizéja
parsudzeétaja sprieduma un tie atbilst §1 sprieduma 31. punkta minétajam otrajam un ceturtajam
argumentacijas virzienam.

Saistiba ar $i sprieduma 31. punkta minéto otro argumentacijas virzienu par selektivitati ir skaidrs,
ka Komisija atsauces satvara, kas attiecas tikai uz Luksemburgas tiesibu aktiem par sadalitas pelnas
apliksanu ar nodokli un ienakumu no lidzdalibas atbrivojumu, ieklava LIR 166. pantu. Si iestade
tomér uzskatija, ka $i tiesibu norma ar aplakotajiem iepriekséjiem nodoklu nolémumiem ir
piemérota kladaini.

Tadéjadi stridiga lémuma 202. apsvéruma Komisija — konstatéjusi, ka jédziens “ienakumi no
lidzdalibas” LIR 166. panta izpratné likuma nav definéts —, lai $o jédzienu definétu, balstijas uz
2018. gada 31. janvara véstuli, kura Luksemburgas Lielhercogiste bija noradijusi, ka “lidzdalibai,
ienakumiem no kuras atbilstosi LIR 166. pantam var tikt piemérots atbrivojuma reZims, ir
piemérojamas ari LIR 164. panta tiesibu normas”. Komisija no ta secinjja, ka jédziens “ienakumi
no lidzdalibas”, uz kuru attiecas LIR 166. panta noteiktais atbrivojums no nodokla, ietver LIR
164. panta paredzéto vértspapiru turétajiem “sadalito pelnu”, vienlaikus precizéjot, ka $ai pelnas
sadalei ir jabuat apliktai ar nodokli sabiedribas, kas izmaksa pelnu, limeni. Stridiga lémuma
204. un 213. apsvéruma ta uzsvéra, ka pédéjais minétais nosacijums ir piemérojams neatkarigi no
ta, vai attiecigie ienakumi ir kvalificéjami ka pelnas sadale vai kapitala pieaugums.
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Turklat stridiga lémuma 212. apsvéruma Komisija skaidri atzina, ka ekonomiska zina LNG
Holding un CEF gutie ienakumi, kas izriet no ZORA konvertésanas, ir lidzvértigi sadai sadalitajai
pelnai.

Ta ka $1 sadalita pelna tomér netika aplikta ar nodokli LNG Supply un GSTM limeni, Komisija
konstatéja atkapi no atsauces satvara, ko veido Luksemburgas tiesibu normas par ienakumu no
lidzdalibas atbrivojumu no nodokla un sadalitas pelnas apliksanu ar nodokli. Precizak, ta $o
atkapi izsecindja no apstakla, ka Luksemburgas nodoklu administracija ar aplikotajiem
iepriekséjiem nodoklu nolémumiem piekrita, ka ZORA pieaugumam LNG holding un CEF limeni
tiek pieskirts ienakumu no lidzdalibas atbrivojums no nodokla atbilstosi LIR 166. pantam, lai gan
minétais pieaugums bija atskaitits no LNG Supply un GSTM ar nodokli apliekamas pelnas.

Tomér $aja analizé ir pielauta kluda, kas saskana ar $i sprieduma 110. punkta atgadinato
judikataru padara kladainu visu §i sprieduma 31. punkta ietverto otro argumentacijas virzienu par
selektivitati.

Saja zina, pirmkart, no apelacijas sidzibu pirmo pamatu analizes, it ipasi no $i sprieduma
128.-131. punkta, izriet, ka Komisija kladaini uzskatija, ka no 2018. gada 31. janvara véstules, ka
ari Valsts padomes 1965. gada atzinuma varéja secinat, ka starp LIR 164. un 166. pantu pastav
savstarpéjas atbilstibas saikne, kas saistita ar ienakumu iepriekséju apliksanu ar nodokli
sadalitajvienibas limeni, lai sanemtu pédéja minétaja tiesibu norma paredzéto atbrivojumu.

Otrkart, Komisija nav ne parbaudijusi, ne a fortiori pieradijusi, ka Luksemburgas tiesibas jédziens
“sadalita pelna” LIR 164. panta izpratné, uz kuru atsaucoties, péc Luksemburgas Lielhercogistes
domam ir jadefiné “ienakumi no lidzdalibas” LIR 166. panta izpratné, nav saderigs ar jédzienu
“atskaitami ienakumi” sadalitajvienibas limeni.

Tapéc, pienemot — ka Komisija noradijusi stridiga lémuma 212. apsvéruma -, ka ZORA
pieaugumu, uz kuru attiecas aplikotie iepriekséjie nodoklu noléemumi, ekonomiska zina veido
pelnas sadale LIR 164. panta izpratné, minétie lémumi tomér nevaréja atkapties no $i likuma
166. panta, kvalificéjot $o pieaugumu par LNG Holding un CEF ienakumiem no lidzdalibas un
lidz ar to atbrivojot $os iendkumus no nodokla atbilstosi $ai pédéjai minétajai tiesibu normai.
Tadeél jakonstaté, ka attieciba uz otro argumentacijas virzienu Komisija nav ievérojusi $i
sprieduma 120.—122. punkta minétos principus.

Nemot to véra, $ads secinajums neietekmé aplikoto iepriekséjo nodoklu nolémumu iespéjama
selektiva rakstura vértéjumu tada konstatéjuma gaisma, atbilstosi kuram LNG Supply un GSTM
ienakumi katra attiecigaja finanSu gada — apmaina pret ZORA pieauguma ka izmaksu
atskaitiSanu — tika aplikti ar nodokli atbilstosi rezervei, kas bija saskanota ar Luksemburgas
nodoklu iestadém, nevis piemérojot visparéjas nodoklu tiesibu normas, no kuram izriet, ka
uznémumam uzliktais nodoklu slogs principa tiek aprékinats, piemérojot standarta nodokla likmi
faktiskajiem ienakumiem, atskaitot darbibas izdevumus un citus izdevumus.

Saistiba ar $i sprieduma 31. punkta minéto ceturto argumentacijas virzienu no $i sprieduma
153.-158. punkta izriet, ka Komisijas analizé par selektivu prieksrocibu, kas izriet no Likuma par
nodoklu pielagosanu 6. panta nepiemérosanas, kurs attiecas uz tiesibu launpratigu izmantosanu,
ari ir pielauta tiesibu klada, jo Komisija nav pieradijusi, ka Luksemburgas nodoklu administracija
aplikotajos nodoklu nolémumos ir atkapusies pati no savas prakses attieciba uz darijumiem, kas ir
salidzinami ar aplakojamajiem darijumiem.
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Otram kartam, ir jaizvérté pirmais un otrais prasibas pamats lieta T-516/18 un otrais un tresais
prasibas pamats lieta T-525/18, ciktal apelacijas sadzibas iesniedzéjas ar tiem parmet Komisijai,
ka ta ir kladaini secinajusi, ka ar aplakotajiem ieprieks$éjiem nodoklu nolémumiem LNG Holding
un CEF vai Engie grupai tika pieskirtas selektivas prieksrocibas, nemot véra uz Luksemburgas
uznémumu ienakuma nodokla sistému attiecinato atsauces satvaru, kuri atbilst §1 sprieduma
31. punkta minétajam pirmajam un tre$ajam argumentacijas virzienam.

Saja zina attieciba uz $i sprieduma 31. punkta minéto pirmo argumenticijas virzienu ir jinorada,
ka izriet no stridiga lémuma 166. un 196. apsvéruma, ka Komisija neuzskatija, ka Luksemburgas
uznémumu ienakuma nodokla sistéma paredzétie atbrivojumi, it ipasi LIR 166. panta paredzétais
atbrivojums no nodokla, pasi par sevi ir atbalsta shéma, bet gan atzina, ka to piemérosana ar
aplikotajiem iepriekséjiem nodoklu lémumiem Engie grupai pieskira selektivu prieksrocibu LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi Komisija nav nedz apgalvojusi, nedz pieradijusi, ka pédéja
minéta tiesibu norma butu parkapta tikai tadél, ka pastav atbilstosas Luksemburgas nodoklu
tiesibu normas.

Tapéc §1 sprieduma 114. punkta minétais gadijums, kura Komisija par nesaderigu ar Savienibas
tiesibam valsts atbalsta joma ir uzskatijusi pasu atsauces satvaru, kas izriet no valsts tiesibam,
neatbilst $ai lietai.

Ka izriet no $1 sprieduma 112. un 118. punkta, atsauces satvaram vai “parastajam” nodoklu
rezZimam, uz ko pamatojoties ir jaanalizé selektivitates nosacijums, ir jaietver tiesibu normas,
kuras paredzéti atbrivojumi, ko valsts nodoklu administracija ir uzskatijusi par piemérojamiem
Saja lieta, ja Sis tiesibu normas pasas par sevi nepieskir selektivu prieksrocibu LESD 107. panta
1. punkta izpratné. Sada gadijuma, nemot véra $i sprieduma 118. punkta atgadinato dalibvalstu
kompetenci tieSo nodoklu joma un to nodoklu autonomijas ievérosanu, Komisija nevar pieradit
atkapi no atsauces satvara, vienigi konstatéjot, ka pasakums atskiras no visparéja mérka uzlikt
nodokli visam attiecigas dalibvalsts sabiedribam rezidentém, un nenemot véra valsts tiesibu
normas, kuras ir precizéti minéta mérka istenosanas noteikumi.

Saja gadijuma, pamatojoties uz atsauces satvaru, kas ietver Luksemburgas uznémumu ienakuma
nodokla sistému, Komisija, ka izriet no stridiga lémuma 171.—176. apsvéruma, minétaja satvara
nav ieklavusi LIR 166. pantu.

Si lemuma 179., 182., 184., 185., 187., 188., 190. un 192. apsveruma Komisija atzina, ka LIR
166. pantam nav nozimes, pamatojoties biitiba uz to, ka ar §is tiesibu normas piemérosanu nevar
apSaubit secinajumu, ka ZORA pieauguma atskaitamibas LNG Supply un GSTM limeni un
atbilsto$o ienakumu atbrivosanas no nodokla LNG Holding un CEF limeni kopéja ietekme rada
atkapi no Luksemburgas visparéjas uznémumu ienakuma nodokla sistémas mérka, proti, aplikt ar
nodokli visu to sabiedribu pelnu, kuras ir nodokla maksatajas Luksemburga. Pamatojoties uz $adu
analizi, Komisija secinaja, ka izriet no minéta lémuma 192. un 193. apsvéruma, ka atkape no $i
atsauces satvara izpaudas ka ienakumu, ko LNG Holding un CEF sanéma ka attiecigi LNG Supply
un GSTM parvalditajsabiedribas, atbrivosana no nodokla.

Nemot véra §i sprieduma 177. punkta izklastito, ir jakonstaté, ka Sis secinajums ir juridiski
kladains. LIR 166. pantam, kas ir aplikoto iepriekséjo nodoklu nolémumu juridiskais pamats,
butu bijis jaietilpst atsauces satvara, kas nosaka “parasto” nodoklu rezimu, jo Komisija
neuzskatija, ka ar $o tiesibu normu pasu par sevi tiek pieskirta selektiva prieksrociba LESD
107. panta 1. punkta izpratné.
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Ari $1 klada atbilstosi $1 sprieduma 110. punkta atgadinatajai judikatarai noteikti ir padarijusi
kladainu visu selektivitates analizi, kuru Komisija veikusi saskana ar atsauces satvaru, kas ietvéra
Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla sistému.

Visbeidzot, saistiba ar §1 sprieduma 31. punkta minéto treSo argumentacijas virzienu, $i pasa
sprieduma 168.—171., ka ar1 180. punkta konstatétas kladas padara kltdainu ari Komisijas analizi
par sekam, ko aplukotie nodoklu iepriekséjie nolémumi radijusi Engie grupas limeni.

Pirmkart, stridigd lémuma 252.-254. apsvéruma, kas veltiti iendkumu no lidzdalibas
atbrivojumam no nodokla saskana ar LIR 166. pantu, Komisija batiba ir atkartojusi otraja
argumentacijas virziena veikto analizi, balstoties uz atsauces satvaru, kura ietvertas tikai tas
Luksemburgas tiesibu normas, kas attiecas uz sadalitas pelnas aplik$anu ar nodokli un ienakumu
no lidzdalibas atbrivojumu no nodokla, un $aja zina it ipasi atsaukusies uz $1 pasa lémuma
202. apsvérumu. No ta izriet, ka $aja analizé ir pielauta ta pati klada, kas konstatéta si sprieduma
168.—171. punkta.

Otrkart, no stridiga lémuma 245. apsvéruma izriet, ka $aja analizé Komisija ka atsauces satvaru
néma véra Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla sistému, kas atspogulota §i lémuma
171.-190. apsveruma. Ka izklastits $i sprieduma 180. un 181. punkta, $§1 atsauces satvara
definésana ir kladaina, jo taja nav ieklauts LIR 166. pants.

Turklat §1 sprieduma 177. punkta izklastito iemeslu dél Komisija nevaréja likumigi konstatét
atkapi no “parastas” nodoklu sistémas, tre$aja argumentacijas virziena atsaukdamas vienigi uz
Luksemburgas sistémas visparéjo mérki aplikt ar nodokli Luksemburgas sabiedribu rezidensu
pelnu, ka ta darijusi stridiga lémuma 256. apsvéruma.

No visiem iepriek$§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ir jaapmierina pirmais un otrais prasibas
pamats lieta T-516/18 un otrais un tresais prasibas pamats lieta T-525/18, kuri biitiba attiecas uz
kladam vértéjuma un tiesibu kladam, identificéjot selektivu prieksrocibu. Tapéc stridigais lémums
ir jaatce] un nav nepieciesams parbaudit paréjos atcelsanas prasibu pamatus.

VI. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stidziba ir pamatota un Tiesa
lieta taisa galigo spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem.

Reglamenta 138. panta 1. punkta, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz minéta
Reglamenta 184. panta 1. punktu, ir noteikts, ka lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveligs.

Saja lieta attieciba uz apelacijas sidzibu lieta C-451/21 P, ta ka Luksemburgas Lielhercogistei
spriedums ir labvéligs, atbilstosi tas prasijumiem ir japiespriez Komisijai segt savus, ka ari
atlidzinat Luksemburgas Lielhercogistes tiesasanas izdevumus.

Attieciba uz apelacijas sudzibu lieta C-454/21 P, ta ka Engie u.c. spriedums ir labvéligs, atbilstosi

tas prasijumiem ir japiespriez Komisijai segt savus, ka arl atlidzinat Engie u.c. tiesasanas
izdevumus.
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191 Turklat, ta ka prasibas Visparéja tiesa ir apmierinatas, Komisija atlidzina visus tiesasanas
izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instance.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) Lietas C-451/21 P un C-454/21 P apvienot sprieduma taisisanai.

2) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada 12. maija spriedumu
Luksemburga u.c./Komisija (T-516/18 un T-525/18, EU:T:2021:251).

3) Atcelt Komisijas Léemumu (ES) 2019/421 (2018. gada 20. juanijs) par valsts atbalstu
SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), ko Luksemburga istenojusi par labu Engie.

4) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu lietas
C-451/21 P un C-454/21 P.

5) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus tiesvediba pirmaja instancé.

[Paraksti]
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